Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. €. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. G. Achelis, D. P. Drews und D. P. Kleinert 


herausgegeben 
von 


D. F. Kattenbuſch und D. F. Loofs. 


Fuünfundachtzigſlet Jahrgang. 


1912. 


Gotha 1912. 
Friedrich Andreas Perthes A.-G. 


neh, 
nich — Are 


a -» Inhalt des Bahrganges 1912. 


29. 


LO} 


— 


u 


— 


—2 


2 


—2 


Erſtes Heft. 
Abhandlungen. 
Pahncke, Der Stephanismus der Apoftelgefchichte . 
v. Dobſchütz, Die Rechtfertigung bei Paulus, eine — 
des Paulus. 


.B. Schmidt, Retigiöie Erfahrung und vlychologie 
. Drews, Die Bedeutung Tholuds für die Predigt ber Gegenwart . 


Gedanken und Bemerkungen. 


. Elemen, Eine antilutherifche Streitfchrift des Franzistus Arnoldi 
. Kvepp, Bom Berfaffer und Uriprung des kirchlichen Friedens⸗ 


fpruches: In necessariis unitas, in non necessariis libertas, in 
utrisque caritas . 


NRezenfionen. 


.Kautzſch, Die Heilige nr bes Alten A rez. von 


Bertholet 
Miszellen. 


. Mitteilungen aus dem Statut bes Kalvinfonds 


Zweites Heft. 


Abhandlungen. 


.Weidel, Studien über den Einfluß des ee auf 


die evangeliſche Geſchichte 
Gedanken und nn 


.Albrecht, Der urfprüngliche Tert und die Eigenart bes —— 


„Was fürchtſt du Feind Herodes ſehr“ 
Rezenſionen. 


. Adhelis, Lehrbuch der praftiichen Theologie; rez. von F. Mahling 


Miszellen. 


. Preisthema der Karl-Schwarz:Stiftung . 


140 


166 


167 


287 


304 


330 


IV 


us 


» 


du 


N 


— 


Inhalt. 


Drittes Heft. 


Abhandlungen. 
.v. Dobſchütz, Gibt es ein — — im Neuen 
Teftament? . 2 A e P . — 
G. Kittel, Jeſus bei Baulus 


. Scheel, Zum urchriſtlichen Kirchen⸗ — Berfaſfungeproblem 


Gedanken und Bemerkungen. 


. 3. Boehmer, Boane-rges 


E. W. Mayer, Die Philelophie bes als 56 


. Breeft, Der Herausgeber der „Halberftäbter Bibel“ von 12 


Wezenfionen. 


. Elemen, Hanbfriftenproben aus der Neformationgzeit; rez. von 


Aldredt . 


. Breeft, Bibelblatt ber Fraigen Smupsisceeigat; m. von 


Kattenbufd 
Miszellen. 


.Programm ber ——— An RL zu — 


für 1912 


Viertes Heft. 
Melanchthonheft. 


Abhandlungen. 


.Cohrs, Philipp Melanchthon in feiner Bedeutung für ben religiöſen 


Jugenbunterridt . 


.Ritſchl, Die Entwidlung der Reöterigungihe Meianhiens sis 


zum Jahre 1527 . 


. Flemming, Nachweis von Melandtonsrieen . 


Gedanken und Bemerkungen. 


. Elemen, Zu ee sn — Smalcaldianum ad — — 


(1537) 
Hejenfionen 


. &femen, Supplermenta Melanchthoniana. Werte Philipp Melan- 


chthons, die im Corpus Reformatorum vermißt werben 


rm Den I 


489 


491 


492 


493 


518 
541 


640 


654 


Abhandlungen. 


1. 
Der Stephanismus der Apoſtelgeſchichte. 
Bon 
Prof. 8. Pahncke, geiftlihem Inſpektor in Schulpforta. 


Auf Grund von Apg. 6, 1—8, 3 foll in dem Nachfolgenden 
vom „Stephanismus“ die Rebe fein, d. 5. von ber durch ben 
Stephanus des Neuen Zeftaments vertretenen Gedantenwelt und 
Lehrverfünbigung. 

J. 

Es handelt ſich zunächſt, unter Abſehen von allen kritiſchen 
Fragen, um die einfache Erhebung des Tatbeſtandes. Erſt im 
zweiten Teile kann davon die Rede ſein, welcher hiſtoriſche Wert 
der Apoſtelgeſchichte in dieſem Stücke innewohnt. 


1. Die Lehrverkündigung des Stephanus. 
Nach dem genannten Berichte charakteriſiert ſich der Stephanis⸗ 
mus zunächft als eine Antitheſe gegenüber einer von dem jüdiſchen 
Bolfe und feinen Geiftesführern vertretenen Auffaffung und Lebens⸗ 
anficht (6, 9. 12: ardsınouv zwis ww ix Tig owaywyis — 
Ovvixivmouv Tov Aa0v xul TOUg npeoßvrigoug xul TOVS Yoaunareis), 
eine Antithefe, die ihn zulegt als Angeklagten vor das Synedrium 
brachte. Worauf dieſe aber im Grunde Hinauslief, welches alſo 
das eigentliche Streitobjeft war, liegt ziemlich Har ” Tage. Denn 
Theol. Etud. Yaprg. 1913. 
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was dem Stephanus einmal und wieder zum Vorwurfe gemacht 
wird, hängt mit ſeiner der jüdiſchen Vulgäranſchauung zuwider⸗ 
laufenden Meinung über Moſes zuſammen. Gegen Moſes 
ſollte er oruora AAdopnua geredet haben (6, 11). Die von 
Moſes übertommenen 297 bezeichne er als zum aAdaoosır reif 
(6, 14). Gegen den zonog ayıog und den mofaifchen »ogog ließe 
er fich öffentlich vernefmen (6, 13). In Mofes aber griff er 
nach der Überzeugung der Gegner (eis Mwiorv xal Tov Heor 
6, 11) Gott felber an, womit fein Vergehen erft völlig in feine 
fluhwürbige Beleuchtung rüdte. Aber freilih, — nicht ſowohl 
die Perfünlichkeit des Moſes ift es, um die es fich bei dem Streit 
und Widerftreit handelt, als vielmehr das an dieſen Namen und 
Mann fi knüpfende Werk und Syſtem innerhalb der beftehenden 
iSraelitiichen Geſchichte, alfo das Weſen und der Sinn bes 
Mofaismus. Was den Stephanus mithin vor das Tribunal 
Jeruſalems bringt, ift nicht in erfter Linie fein Chriſtusbekenntnis, 
fein Nazarenertum, ja nicht feine Religion und Religiofität, fondern 
es ift eine der trabitionell-jübifchen Auffaffung wider: 
ftrebende hiſtoriſche Betrachtungsweiſe, die er mit 
Nachdruck vertritt. Ein in den Augen der Richter und Ankläger 
fträfliher Antinomismus ift feine Schuld, in dem er Front 
gemacht Hat gegen ben zeitgenöffiichen jübifchen Tempeldienſt 
(& nagldwxer nuiv Mwions 6, 14) und die mit ihm in Zu- 
fammenhang ftehenden kultiſchen Gewohnheiten, Bräuche und 
Poftulate, wobei auf Seiten der Antiftephaniften natürlich das 
die VBorausfegung war, daß ihre gefamte Kultusinftiftution auf 
den von Mofes gegebenen Gefegen ruhe und in ihnen feftliege, 
wie eine Tür in ftarken Angeln. Wurde dabei nun zugleich be= 
hauptet. daß Stephanus in blasphemifhen Äußerungen 
über das alles fich ergangen Babe, fo erhielt die Antitheje neben 
dem fachlichen ein bie Gereiztheit und den Zorn erhöhendes fub- 
jektives Moment. Die Anklage lautete nun, wenn man jenes Per- 
ſönliche ver Kampfesweife in den Vordergrund ftelite: Diefer 
Stephanus ift ein religiöfer Läſterer, dem das Heilige nicht 
heilig ift; betonte man hingegen das Sachliche, fo hieß fie: Der 
Stephanismus ift ein die altteft. Religionsgefhichte in 
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einem ihrer Kernpunkte aufbebendes Spftem, er ift 
antinomiftifch. 

Entjprechend der Doppelftruftur der Verklagung mußte die 
Antwort des Stephanus naturgemäß ein Doppelgepräge an- 
nehmen. Dem Redenden nämlich mußte es zuerft und vor Allem 
darauf ankommen, ben ihm gemachten Borwurf einer frivol- 
religiöfen Denkweife von fich abzuwehren und zu befeitigen. 
Das war er fich felbft, feinem Chriftenftande und namen und 
in Sonderheit der durch ihn vertretenen großen Sache fchuldig. 
Denn wie der Dachgiebel von allein nachſtürzt, wenn ber Trag- 
pfeiler einmal zerfägt und unterwüßlt ift, jo war Stephanus in 
diejer Lage und Umgebung ein verlorener Dann, wenn er erft 
als ſittlich⸗religiöſe Perfönlichkeit gefällt war. Aber welch einen 
Weg aufflärender und belehrender Wiverlegung gab e8 da nun 
für ifn? Cine einfache Berufung auf das gute Gewifjen hätte 
fraglos nichts genügt. Auch ein etwaiger Rekurs auf die Au⸗ 
torität Ehrifti bei diefer Zuhörerfchaft ließ mehr Nachteil als 
Förderung erwarten. Und fo zeigte ſich ihm in der Tat nur eine 
Möglichkeit, die zum wenigften den Schein eines Erfolges in fich 
barg, — an ber Hand der ihm und feinen Gegnern gemein- 
famen Geſchichte Iſraels den Erweis zu erbringen, daß bei 
feinem öffentlichen Handeln feinerlei blasphemifche Neigungen und 
Motive vorliegen könnten, daß das, was jenen hoch ftänbe, 
auch ihm teuer und wert ſei. Und diefe Bahn befchreitet er nun, 
indem er in 7, 1—19 einen in großen Umriffen gehaltenen 
Durhblid durh die vormoſaiſche Gefhichte Iſraels 
gibt, — ber vormofaifchen, denn über die Stellung zu Moſes 
und zum Mofaismus, bei denen die fachliche Differenz und das 
eigentliche Stephaniftiihe anhob, mußte er fich eingehender und 
im Zujammenhang darnach äußern. 

Diefer Durchblick aber ift, wie für die Perfönlichkeit des 
Stephanus, fo für jeine gefamte Ioeenwelt bebeutfam. Inhalt 
lid verweilt er allein bei den reigniffen und Perjönlichkeiten 
des Vormojaismus länger, welche das Neue in ihm jegen: Ab⸗ 
raham und Joſeph (7, 1—9; 9—16). Bon dieſen ift Abraham 
in natürlicher und religiöfer Weife der zarrg (V. 2), der Anfänger 
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der Entwicklung, derjenige, welcher dem Rufe Jahwes, aus dem 
Lande der Chaldäer auszuziehn, Folge leiſtet und ſich vom Herrn 
in das Land des einſtigen Beſitzes führen läßt, — ein Anfang 
in Kleinheit und Dunkel, auf Hoffnung, aber voll ſtarken Glaubens. 
In Joſeph wird ein Reis vom Baume der erwählten Familie in 
das Erdreich Ägypten eingeſenkt, um bie dem Abraham gegebene 
Verheißung auf diefe Weife ihrer Erfüllung entgegenzurüden. In 
ihm wird das „vos Abraham zum Ausg (B. 17). Hat die altteftament- 
liche Gefchichte jo in Abraham ihren Urheber, fo hat fie in Joſeph 
ifren Sammel» und Durdhgangspunft zur nationalen 
Ausweitung. Was beide begonnen haben, vollendet Moſes. In 
ihm findet ſomit die ifraelitifche Urentwiclung ihre Gipfelung. 

Wie diefe Ausführungen nun auf ber einen Seite das Be⸗ 
ftreben des Redenden hervortreten laffen, das ihn mit feinen Zu- 
börern Verbindende zu betonen und den ihnen gemeinfamen 
Lebensboden aufzubeden, fo bekennt er ſich in ihnen fonderlich und 
uneingefehränkt zu dem göttlihen Offenbarungsharalter 
der iſraelitiſchen Gefhichte und Religion. Erſteres 
Mlingt fehon aus ber Anrede, dem ürdges adeApol xal naregeg, 
hervor. Mit jenen nennt er Abraham feinen Vater (zw nargi 
nucv V. 2); mit ihnen freut er fich der ehrfurchtgebietenden 
Patriarchengeftalten (oi nazeoes zuor B. 19). Auch ihm find 
die Inftitutionen des alten Zeftaments heilige, gottgegebene Ord⸗ 
nungen (dıasgnxn nepıroung V. 8). Rühmen fie ſich, Ebräer zu 
fein, er tut8 nicht minder (70 y&vos zum V. 19). Auch für ihn 
ift die Scholle, auf der fie miteinander ftehen, der ronog xAngo- 
roulas und Znayyellus (B. 5). Auch er ift ein in dem heiligen 
Scriftentum Iſraels Fußender, der aus ihm heraus feinen 
Glauben und feine Beweisgründe holt, — ift doch z. B. feine 
Rede in ihren Anfängen eine Reihe von Zitaten. Auch ihm ift 
bie Geichichte des jüdiſchen Volfes eine uranfänglich auf göttlicher 
Initiative ruhende (0 Feös ayIn — zul einev — oux Edwxer — 
xal dnnyyeilaro — thalnaev uſw.). 

Und der gleiche Zug frommer Anſchauung geht Durch Die Betrach- 
tung der jüdiſchen Patriarchenzeit in Stephani Rede (B. 8 ff.). 
Unter der dıasgnen negrourg erfolgt Iſaaks Geburt (ourws 


Der Stephanismus der Apoftelgefhichte. 5 


Yerınasv B. 8.; oUTwg negılreuev). Und wie Ifaat, fo ift Jakob 
mit alfen feinen Söhnen (oi dwdexa nareızoyaı) des göttlichen 
Bundes Erbe und Träger. Über Joſephs Geſchick vor allem fteht 
e8 leuchtend: 6 Heog uer’ aurov (B. 10); Heög 2elaro — xal 
Kdwxer avro xupıv — xul xurlornoev adrovy nyovuevor. Kurz: 
auch Hier überall göttliche Führung, göttliche Initiative. Das 
aber zeigt fich nicht am wenigiten darin, daß dieſer Joſeph der 
Retter der Seinen wird (V. 10) und darnach feiner gejamten 
ovwybreia das Werkzeug zur nationalen Entfaltung. Es wird 
endlich auch darin offenbar, daß die Gebeine der Patriarchen im 
Grabe Abrahams zur Ruhe fommen, im Lande der Verheißung, 
gleihfam zur Einlöfung der jenem gegebenen Zufage, „daß ihm 
und jeinem Samen dieſes Land zum Eigentum gehören folle”. 
So ſieht Stephanus durch das verjchlungene Gewebe ber Patri- 
archenzeit den Faden göttlicher Führung und göttlichen Willens hin⸗ 
durchgehen von Anfang bis zum Ende. 

Damit ift die Apologie des Perjönlichen zum Abſchluß ges 
bracht. Der ruhig Urteilende mußte nach dem Gehörten bie 
Anklage auf Blasphemie für unbegründet erachten. Er konnte 
und durfte fih vielmehr jagen: Wer fo denkt, auffaßt und redet, 
wie diefer Mann, ift alles Andere eher als ein Läfterer gegen 
die Religion des jübifchen Volkes als ſolche. Sind alfo Wiber- 
iprüche und Gegenfäge gegen fie in ihrer gegenwärtigen Geftalt 
vorhanden, fo liegen babei andere Urfachen als die einer indivi⸗ 
duellen Unfrömmigfeit und Frivolität zugrunde Und die fo 
dachten, erhielten alsbald die Beſtätigung ihrer Annahme durch 
Stephanus, der nunmehr nämlich zur pofitiven Entwidlung 
feines Lehrprogramms übergeht. Ihr fandet, fo ſetzt er 
auseinander, Antimofaismus und Antinomismus in 
meiner Verkündigung. Aber weder zu dem Einen, noch zu bem 
Andern neige ich, die Sache bei Licht befehen. 

Zu feinem Antimofaismus. Denn auch dem Stephanus 
ift die Zeit der Erfcheinung und des Auftretens Mofis der 
xobroc ng tnayyellag (B. 17), die Zeit, in ber die Gejchichte 
Iſraels ihre von Gott gewollte Höhe gewinnt, in ber alles das, 
was Abraham in Ausficht geftellt ward, und wofür Iofeph litt 
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und arbeitete, Tatſache und Wirklichkeit wird. Sie iſt für das 
alte Teſtament mithin die „Fülle der Zeit." Dementſprechend er⸗ 
blidt Stephanus in Mofes die Lichtgeftalt des alten Bundes (20 ff.). 
Schon ald Kind ift er aoreios zw Iew (B. 20). Auferzogen in 
dem Haufe und unter ben Augen der PBharaotochter, wird er ver- 
traut mit allen Zweigen ägpptifcher Weisheit (V. 22). Dazu ift 
er eine der Rede mächtige, wie tatenfreudige Perjönlichkeit voll 
Energie und ftarlen Lebenswillens, voll Leidenſchaft und Zornes, 
voll Temperaments (VB. 22. 24). Und wie tief gewurzelt ift in 
diefem Manne die Liebe zu den Stammesgenoffen und feinem 
Volke! Das Herz wallt ihm auf gegenüber feinen ifraelitifchen 
Brüdern. Im dieſem Drange feines Innern Hält er unter ihnen 
Umschau, um fi über ihre Lage zu vergewiffern (V. 23); in 
eben diefem Drange feines Innern fucht er ein anderes Mal ven 
Streit der uneins gewordenen und gegeneinander entbrannten 
Söhne feines Volkes zu ſchlichten (V. 26). Und dieſe Sehnfucht, 
zu belfen, trägt er auch mit in fein Martyrium. Das aber muß 
er haben, um zu verftehen, daß er nicht auf felbfterwählten Wegen, 
auf fih und feine natürlichen Kräfte fich ftellend, der Erlöjer 
feines Volkes fein und werben fonnte, fonbern nur aus Gottes 
Sendung und Auftrag US des Herrn Bote — nun eben 
nit mehr eigenen Impulfen und Augenblidsftimmungen ge 
horchend — kehrt er nach Ägppten zurüd (V. 30f.), nunmehr 
nicht blos natürlicher Weife durch Herkunft, Gaben und Fähig⸗ 
keiten, ſondern göttlich legitimiert. Und find das nun bes GSte- 
phanus Darlegungen, dann beweift er damit für den, ber fehen 
und hören Tann, die handgreifliche Unmöglichkeit der Anfchuldigung, 
daß er „wider Moſes“ gejprochen haben könne. 

Und nicht nur nicht wider feine Perfönlichkeit, fondern auch 
nicht wider beffen Wert (35 ff.)! Vielmehr trägt diefes für Ste- 
phanus den Stempel des göttlih Normativen anfid. Denn 
Moſes, den die eigenen Glaubens- und Stammesgenofjen von ſich aus 
ablehnen, wird ihnen von Gott (V. 35, 38) als pyw» und Av- 
zewrns geſetzt. ALS gotterkorener, durch riparu xal omueia legiti- 
mierter Erlöfer vollbringt er das Werf der nationalen Errettung 

“und Konfolidierung Iſraels in Ägypten und während ber 
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40jährigen Wüftenwanderung. Als gotterforner Erlöfer gibt er 
zum Anderen aber auch von der Grundlage der volflichen Einheit 
und GSelbftändigfeit aus den Söhnen Iſraels ihr eigentümliches 
Geiftesgepräge als ihr Prophet und Lehrer. Daß aber in biefem 
Broppetifchen gerade das Zentrale des Mofes und des Mofais- 
mus zu fuchen fei, hat Moſes felber nach Stepkanus den Seinen 
zum Bewußtfein gebracht, da er ihnen zurief: „Einen Propheten 
wird Gott euch erftehen laſſen aus euren Brüdern wie mich.“ 
Rs due: darauf liegt Hier der Nachdruck. Denn dadurch ift an» 
gezeigt, daß der Mofaismus uranfänglid im Sinne des gött- 
lichen Urhebers und jeines menfchlichen Vermittler Prophetis⸗ 
mus, d. h. Religion des Geiftes und der Innerlichleit war; aber 
auch das Andere, daß er es in Zukunft bleiben und immermehr 
in feiner Erſcheinungsform werden follte. Als Gottesbote aber 
bat Mofes für jene prophetifche Entwidlung der Wüften-ixxinola 
die Aoyıa Lwrra überbracht, — gleihjam das geiftige Ausſaatkorn, 
aus welchem der Baum des ifrael. Vollstums emporwachien jollte. 
Und was find diefe Aödyın Luvsa? Daß der Redner dabei an 
das Zweitafelgefeg und deſſen religiös ethiichen Poftulate gedacht 
babe, geht wohl aus dem 2» zw age Iiva hervor (V. 38). Aber 
nad feiner Auffaffung war der Zwed dieſer Aoyıa wejentlich einer: 
„Das Leben”, nämlich die Erzeugung und Pflege des wahren, 
gottgefälligen, inneren Lebens derer, zu denen fie gebracht wurden. 
Entiprungen im Herzen Jahwes, follten fie Funken werben, bie 
im Immern der Menſchen (dv zais xapdius V. 39) ein feuer 
entzündeten, d. 5. göttliche Gefinnung, göttliches Wollen. Das alfo 
war die Urtendenz des gefhichtlihen Mojaismus: in 
Gemäßheit des prophetifchen Urhebers ein Prophetenwert zu fein 
mit dem Ziele, aus dem unterftellten Ifrael ein prophetifch denken⸗ 
bes und lebendes Volt zu machen, ein Volt, das feinem Gott im 
Geifte und im Gehorfam des Herzens diente. Ob Stephanus 
mit diefer Auffaffung vor der Gejchichte Recht behalten Tann, ift 
eine Frage, die hier nicht zur Erörterung fteht; daß er fie ver- 
trat, wird auf Grund unjeres Berichtes behauptet. 

Bar denn aber die Anklage auf Antimofaismus nur aus ber 
Kuft gegriffen? War fie lauter Irrtum, nichts als eine von 
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Beindfhaft und Haß eingegebene Lüge? Fanden bie Vorgänge 
der Verurteilung Iefu bier ihr einfaches Widerfpiel? Man muß 
zur Beantwortung biejer Trage die Worte des 39. Verſes ins 
Auge faffen: obx 79MAmoav Unrxoo: yerkodaı oi marlosg nur 
ara ünwourro xal torpugmoav }v als xagdlus avıwv ec 
Alyunıov, — Worte, weldhe die Wende in der Stephanusrebe 
bebeuten, infofern als fie den legten Grund bes beftehenden 
Konfliktes aufdeden und den tiefen Graben aufzeigen, ber 
in Wirklichkeit zwifhen dem Redner und feinen 
Hörern liegt. Scharf beleuchtet wird dieſe Wende dadurch 
am beutlichften, daß Stephanus, der fich bisher mit dem Volke 
Iſrael identifizierte und fo gern von ben nardoes num» ſprach, 
nun ſcharf pointiert: nardgeg vum» xal vuiv (B. 51). Der alt 
teftamentliche Moſaismus aljo bildet die Scheidegrenze. Bis zu 
ihm ift auch für Stephanus alles gut und den Intentionen 
Gottes entfprechend. Aber was hinter bdiefem Zeitpunkt in 
Iſraels religiöfer Vollsentwiclung liegt, der ganze Abfchnitt von 
Aaron Bis auf das Heute ift Umkehrung des Willens Gottes, Abfall, 
Entartung (®. 39—50). Nicht Stephanus ift daher etwa „wider 
Moſes“, fondern fie, die wider ihn Elagen, das zeitgenöfftiche 
jũdiſche Gefchlecht, denn fie Haben — fozufagen — den Namen 
des Mofes, aber feinen Geift und feine Art nit. Und eben 
diefes pfeudo-mofaifhe Gegenwartsjudentum ift das 
Objeft der Belämpfung des Stephanus. 

Dieſes nachmofaifche Judentum ift aber ein mit fittlicher 
Verſchuldung beladenes. Es ift es in feinen Anfängen: ovx 
7I&ımoov! (B. 39). Bei ihm handelt es ſich nämlich nicht 
um ein Nihtfönnen, fondern vielmehr um ein Nichtwollen. 
Und weiter: es ift es in feiner Augenblidsverfaffung. 
Denn „wie eure Väter, fo ihr.“ Beide halöftarrig und am 
Herzen unbefchnitten; beide Prophetenverächter und Propheten» 
mörder (V. 51. 52). Und was iſt die Sünde dieſes nachmoſa⸗ 
iſchen Judentums ihrem eigenften, innerften Wefen nah? 
Stephanus antwortet: daß es ftatt der Religion der Acyıa Lürra 
ihres Propheten Moſes das Unprophetiiche und Ungeiftlihe im 
Neligiöfen erwählte, wie es zuerft in Aaron zum Ausbrud Tamm. 
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Es wendete fich äghptiichen Vorftellungen und Gebräuchen im 
Kultifchen zu, fegte an die Stelle des Feos, der zu Abraham und 
Mofes ſprach, die Heol und freute ſich anftatt des Schöpfers der 
Gebilde eigener Hand. Kurz: Iſrael wählte ftatt des Geiftigen 
das Sinnenfällige, ftatt des Prophetifchen das Priefterliche, ftatt 
bes Innerlichen die Cäremonie (Zuoaxonoinsa» — ayıyayor 
Ivoiar zw dwim V. 41). Aber das Schlimme eben war: was 
dv rulc nulgns drelvorg (B. 41) geichah, war feine einmalige, 
vorübergehende Berirrung des Augenblids, fondern darin fam bie 
religiöfe Volksnatur mit ihrem Sehnen und Wünfchen zum Durch- 
bruch. Und darum folgte dem „nicht gehorfam werden wollen“ 
(8. 39) da8 Andere und Verhängnisvolle: Zorgewer 6 eos xal 
naptdwxev avrovs. Damit aber wird die Ungeiftigfeit das dem 
weiteren Judentum Eharalteriftifche nach Stephanus. Er illuftriert 
diefe Tatfache aus dem AdBAog ww npogrrwr: Iſraels Aurgeia 
wird Sternendienft; nicht dem lebendigen Gotte opfert es, ſondern 
bie ax») roũ MoAoy, einer fanaanitifchen Himmels- und Sonnen- 
gottheit, führt es mit fich und verehrte das Sternbild des Gottes 
Pongau» (wahrfcheinlich ift Saturn gemeint) und felbftgeichaffene 
Bilder, — das Ganze alfo ein vollendeter Abfall von ber 
Grundform des von Mofes gewollten Kultus. So war es ꝛ 
77 2oruw (B. 42). Aber wurde es hernach anders, nach der 
Beſitznahme des von den 297 bewohnten Landes Kanaan? 
(V. 45). Der Hauptbeweis, daß das nicht der Fall war, ift dem 
Redenden folgendes: Von Moſes Hatte Ifrael auf Gottes Geheiß 
die oxıp7 Tov uaprupiov empfangen, das von Ort zu Ort ge 
tragene Symbol der offenbarenden (uugrigıov) Gegenwart Gottes. 
Joſua brachte fie in das verheißene Land und machte fie zum 
Mittelpunkt der kultifchen Verehrung. So blieb e8 auch bis zu 
David, dem Manne göttlicher zapıs. Aber trogdem er e8 war, 
fonnte er flehn, — im Irrwahn feines Inneren — daß er dem 
Gotte Ifraels ein oxzvoua baue. Was ihm verfagt blieb, führte 
Salomo — trogdem — aus. In den Augen des Stephanus 
ift aber diefe Verdrängung der oxy»7 zov uoprvgiov durch das 
oxnvwua zunächſt ein Bruch mit der ausbrüdlichen Anordnung 
Mofis, ein Verlaffen des gottgewollten und gottgeorbneten Weges 
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(V. 44. 45); aber es iſt vor allen Dingen das Zeichen eines 
Balles in ein ungeiftliches Wefen. „Denn Jahwe wohnt nicht in 
Häufern und Tempeln, von Menſchenhänden bereitet, er, befien 
Thron der Himmel, und deſſen vmonödıor zwr nodwr dieſe Erde 
ift.“ Der Gebanfe der Ungeiftlichfeit in der Neligion und Reli» 
giofität ift der Makel und die Schuld des jüdischen Volkes bis 
beute, fagt Stephanus. Das Judentum mit feinem ronog 
ayıos und ſeinem von Salomon infpirierten Tempel- 
fultus: fie find unprophetifch, ein Verlaffen und Aufgeben 
der durch die Aöyın Zurra gegebenen Baſis, antimofaifch. 

Von bier aus läßt fi nun der Stephanismus einigermaßen 
beftimmen. Er ift eine vom Boden des chriftlichen Bewußtſeins 
aus vorgenommene Ablehnung des hiftorifchen, in dem jeruſa⸗ 
lemifhen Tempelkultus und feinen &9n religiös und gottesbienft- 
lich ſich repräfentierenden Judentums. Die politiihe und ethifche 
Seite vesfelben bleibt hier aljo außer Betracht. Das Judentum als 
Neligion wird angegriffen und verworfen als unprophetifch und 
ungeiftig, und zwar grundfäglid. Was Stephanus dagegen ver: 
tritt, ift die Religion ber geiftigen Anbetung Gottes als deſſen, 
der nicht in Tempeln wohnt, die mit Händen gemacht find. Aber 
Stephanus legt nicht blos feinen Diffenfus dar bezüglich der 
Wertung des gejchichtlichen Judentums, fondern er zeigt auch bie 
Genefis von deſſen augenblicklichem Verfall. Für ihn nämlich ift 
das Judentum feiner Zeit ein durch Volksverſchuldung entjtandener 
Baftarbmofaismus, der vor allem daraus entiprang, daß Iſrael 
die in den Aoyın Luvra ihm entgegen gebrachten Intentionen 
Gottes ablehnte. Und Ehriftus, der dixmog und Prophet nach 
dem Herzen und Sinne Gottes? Worin fteht nach Stephanus 
dem Judentum gegenüber deffen Sendung? Doc wohl darin: 
durch die Befeitigung des jüdiſchen Schein- und Aftermofaismus 
die wahre Religion der Aöyıa LZuvsa heraufzuführen, d. h. den 
geiftigen Mofaismus, reip. Nomismus. Die Anklage wider 
Stephanus, die ihm mit Rüdfiht auf Chriftus ein xurarver und 
allarrer in den Mund legt, trifft darum das Richtige. Nur 
daß biefe Behauptung eben nicht in irgendwelchen blasphemifchen 
Neigungen bes Redners ihre Urſache hat, fondern vielmehr in 
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befien tiefen perjönlichen Frömmigkeit und in feiner mit ihr zu⸗ 
fammenhängenden religionsgejchichtlichen Geſchichtsbetrachtung be- 
züglih des alten Teſtaments, eine Betrachtung, welche einmal 
alles Licht auf den für Ifrael von Gott intendierten Moſaismus 
fallen läßt, der aber — fozufagen — in ber Knoſpe erftarb, und 
bie anbererjeit8 bie ganze nachmofaifche Religionsentwicklung Iſ⸗ 
raels bis zur Gegenwart fcharf von biefem Urmofaismus jcheibet. 
Über das Judentum, wie es vorliegt, lautet das Urteil des 
Stephanus vernichtend: Zorgewer Otòc xal napkdwner. Es ift 
das entftellte Wirklichleitsbild der Gedanken Gottes. 


3. Die Perſönlichkeit des Stephanus. 

Die Woge einer größeren, fcheinbar nicht unbebenklichen Bes 
wegung zwifchen dem helfeniftifchen und hebräifchen Bejtanbteile 
der jerufalemifchen Epriftusgemeinde hebt den Stephanus empor 
und führt ihm in unfer Gefichtsfeld. Einer unter ben fieben 
Diakonen, muß er ein Mann bejonderen Vertrauens im Sreife 
ber Seinen gewejen fein, eine Annahme, die ſich allerbings 
nicht ohne Weiteres ſchon daraus ergibt, daß fein Name in dem 
Siebenmännerkatalog obenan ſteht, wohl aber aus einer anderen 
Beobachtung. Denn wenn von den Apofteln für die vorzuneh- 
mende Wahl mit Ernft und Nachdrud gefordert wirb: Zmuoxe- 
yuoIe — ürdgus FE Uuwv nagrvpovulvoug inta nArgeıg nvei- 
nurog xal ooplas (6, 3), wenn aljo für alle ausnahmelos bie 
gute Beleumdung und die Ausrüftung mit dem Geift und ber 
Gabe der praftifchen Umficht als unerläßliche Bedingung verlangt 
und daraufhin die Entſcheidung gefällt wird, bei Stephanus aber 
allein noch der Zufag fich findet are Ayers nlorewg xal nvei- 
uaros aylov (6, 5), — fo foll er doch damit vor anderen charak⸗ 
terifiert werben als einer, der nicht blos wie die übrigen in ber 
Allgemeinihägung und Beurteilung bie von ben Apoſteln ver» 
langten Eigenſchaften aufzumweifen Hatte, fondern der im höchften 
Grade ein Menſch der n/orıs war, d. 5. daß ihm eine befonbere, 
unter der Leitung und Führung des Gotteögeiftes ftehende Wärme 
und Tiefe religidfen Wefens eignete. Der Mutterboben 
aber, aus dem dieſe feine Religiofität empor wuchs, war ber 
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Prophetismus alten Bundes. Die Propheten ſind die Wahrheits⸗ 
zeugen, die er für ſich wider ſeine Gegner ins Feld führt (7, 42. 
49). Sie find diejenigen, welche in feinen Augen das Aöyıa- 
Lövra-Erbe des Moſes hoch zu halten fuchen unter Martyrium 
und Lebensgefahr (7, 51. 52), Sie find es, welche auf das 
Kommen des dlxmog-Helden binweifen (7, 52), deſſen Dafein, 
Berrat und Morb er felber erleben mußte. Und in ber Hingabe 
an ihn, den er feinen xUgros nennt, und der ihm fein Sterben 
weiht, erhält die Neligiofität des Stephanus ihr neuteftament- 
liches Gepräge. Seine Frömmigkeit trägt aber die Neigung zum 
Vifionären, zur efftatifchen Begeifterung in fi. Denn wie es 
auffällt, wel großes Gewicht er in der Synedriumsrede auf 
bie Gottesfhauung und das Geficht bei den führenden Männern 
bes alten Zeftaments legt (7, 2. 6. 30. 38. 53), fo fcheibet er 
felber befanntlich unter einer Verzüdung aus dem Leben (V. 55). 

Aber der Mann des frommen Glaubens muß auch auf Grund 
unferes Berichtes eine mit bemerkenswerten ethiſchen Vor— 
zügen begnabete Perjönlichkeit gewejen fein. Wer aufmerkfamer 
die von Stephanus handelnden Zeilen lieft, ver wird wahrnehmen, 
wie gerne ihm als Attributsbezeihnung das Wörtlein nAnens 
(6, 5. 8. 7, 55) gegeben wird; und das geichieht wohl fehwerlich 
ganz willkürlich, fondern als Andeutung dafür, daß er in den 
Augen ber Zeitgenofjen als einer galt, über den eine Fülle von 
Gaben und Kräften ausgeichüttet war. Und Einzelheiten dieſer 
Ausrüftung vermögen wir nambaft zu machen. So jeine Über- 
zeugungsflarheit und feinen Befenntnismut, barinnen er in dem 
peinlihen Verhör vor dem Synebrium, von dem er doch weiß, 
daß es für ihn möglicher Weife das Martyrium im fich trägt, 
mit leuchtendem Angefiht und blanten Augen gefunden wird 
(6, 15). So fein unerjchrodener, Heiliger Wahrheitsernft, in dem 
er auf der Höhe feiner Ausführungen Richtern und Verklägern 
Halsftarrigfeit und Herzenshärte vorwirft, ja fich nicht fcheut, 
als die Erinnerung an das Geſchick feines dixaog in ihm lebens 
dig wird, fie Mörder und Verräter zu heißen (7, 51. 52). Aber 
vor allen Dingen war in diefem Stephanus eine unermüdliche 
Tatkraft der Reichgottesarbeit, aus der heraus er — wie der 
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echte Künſtler — die Ipeen feines Innern zu geftalten gebrängt 
wurde. Er war nArons Xagırog zul Öurauewg, d. bh. ein Mann 
der durch Gnade erzeugten göttlichen Lebensenergie. Allem An: 
fein nach nämlich tritt mit ihm in der Gejchichte des Chriften- 
tums eine neue Art der Evangelifation in die Erjcheinung: bie 
der öffentlichen planmäßigen Propaganda. Denn foweit bie 
uns vorliegenden Nachrichten der Apoftelgefchichte reichen, übten bie 
Urapoftel eine doppelte Lehrverkündigung. Die eine trägt das 
Gepräge des Intimen, Familiären. Sie gejchieht xur’ olxor, 
d. 5. im reife der Ehriftgläubigen (1, 13f. 15). Die andere 
ift wohl eine öffentlich miffionierende, auf Fernſtehende einwirkende, 
doch fo, daß jene fie aufjuchen. Als der Apoftel Operationsbafis 
wird ausbrüdlich die Halle Salomos bezeichnet; von da aus üben 
fie ihre Vollstätigkeit, alfo — fozufagen — unter den Augen 
der jüdischen Tempelwache (2, 46; 3, 1.4; 4, 1 uſw.). Man ver- 
gleiche für das Gefagte beſonders 5, 42: dv rw ieow xal xar' 
olxov. Stephanus aber ift über das Herkömmliche in biefem 
Stüde offenbar hinausgeſchritten. Das von ihm Gemelbete, 
„enoleı regara — dv zu Aaw“ legt es doch ſehr nahe, daß er 
Straße und Markt und öffentlichen Play zur Stätte feiner Ver⸗ 
fündigung machte. So gewann denn feine Aktion freilich einen 
Zug des Herausforbernden. Er begnügte fich eben nicht damit, 
im Berfchwiegenen feines Glaubens zu leben mit und unter Gleich- 
gefinnten oder gegebenen alles fich und feine Sache wider Miß⸗ 
verftand und Übelwollen zu rechtfertigen, fondern er fchritt in dem 
Gefühl feiner Kraft zur chriſtlichen Miſſion der Offentlichkeit 
und Aggreifivität vor; er ward zum Auoc-Prediger im Ganzfinn 
des Wortes. 

Daß Stephanus endlich aber auch in intelleftueller Bes 
ziehung eine ungewöhnliche Erfcheinung gewejen fein muß, beweift 
fein Wortkampf, den er mit einigen wider ihn verbündeten Männern 
aus der Synagoge der Xibertiner, Kyrener, Alerandrer, Kilikier 
und Afianer durchzufechten hatte. Die Streitfrage, ob darunter 
zwei oder fünf Verbände zu verftehen feien, und die weitere, ob 
die genannten von jeher in Kartell geftanden oder nur ad hoc 
fih zufammengetan Hätten, kann für unfern Zwed füglich außer 
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Betracht bleiben. Daß aber fie gerade die Initiative gegen 
Stephanus ergriffen, wird ſchwerlich darin feinen Grund haben, 
daß fie — fozufagen — die ftill verbundenen, wohl gar aus⸗ 
brüdlich autorifierten Sachwalter des jüdiſchen Synebriums waren. 
Denn das wird burch nicht® angebeutet und wiberfpräche ber 
Pragis der kirchlichen Behörde in ähnlichen Fällen (4, 1f. 5, 17 
ufw.). Die einfachite und wahrjcheinlichfte Erklärung für die Tate 
fache des Anfturms von dieſer Seite wird fein, daß ber durch 
jene Synagogenverbände vepräfentierte jübifche Hellenismus in 
Serufalem die eigene Sache führte, infofern er in Stephanus 
einen Apoftaten befämpfte, einen, der anfänglich zu ihm gehörte, 
von ihm aus auf jene Pfade gelangt war und nun auch im feine 
Mitte hinein feinen verhängnisvollen Einfluß geltend machte. Das 
Ärgernis, welches Stephanus gab, traf diefe Synagogenleute darum 
nit nur im allgemeinen als fromme, überzeugte, im Herkömm⸗ 
lichen wurzelnde Juden, fondern noch im befonderen als die ihm 
einft Verbundenen und nun burch ihn Gefchädigten. Darum ver- 
ſuchen fie vor jedem amtlichen Eingreifen durch Leute ihres An- 
banges den Abtrünnigen inter parietes zu widerlegen und ftumm 
zu machen. Und gewiß, was fie an Sapazitäten, an Männern 
von Geiftesgervandtheit, Wiffen und Beredſamkeit bejaßen, werden 
fie für diefes ourinreiv aufgeboten haben. Aber der Verſuch 
mißlingt (00x ioyvor avrıorzva 77 oopla zul rw nveinarı u 
Darsı V. 10), und zwar fo gründlich, daß fie rat- und hilflos 
zu Lift und Betrug ihre Zuflucht nehmen (vergl. 6, 11 den Ge- 
dankenfortſchritt: zore unddurov ufw.). Den man zu überwinden 
und, wenn nicht zur Rückkehr, fo doch zum Schweigen zu bringen 
hoffte, der erweift fich Durch Wort und tiefbringendes und umfaffendes 
Wiffen fo überlegen, daß er al8 Sieger das Feld behauptet. So 
bleibt ihnen nur das ünoßaldeır und ovyxıweiv (B. 11. 12), eine 
Auffaffung über den Zufammenhang der Ereigniffe, die und noch 
ſonderlich nahe gelegt wird durch die erweiterte Geftalt, die unjere 
Tertftelle in D. flor. gefunden bat: olrıveg oVx ioyvor avrıornyar 
zn oople 77 ovon iv avıw xal w nreinarı To üylo @ EAkeı, 
dia To Alyxeodaı avrovg Un’ aurov nera naons madpmolas — 
m Övrauevor owv avropdakueiv vn Anden, rote unißalor uſw. 
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3. Der Stepbanismus in der Entwidlungsgefhicte 
des jerufalemifhen Chriſtentums. 

Nah 8, 1®, 3 ift die Folge der Stephanusbewegung und ber 
Stephanusfteinigung ein dıwyrös ueyas, deren Objekt die icrola 
in Serufalem gewefen ſei. Das ift nun an fi durchaus be- 
greiflid. Denn einmal liegt e8 ja in der Natur des aggreffiv 
geworbenen Fanatismus, daß er Über das mächfte Opfer hinweg 
andere ſucht. Und dann war hier eine Dentweife offenbar geworden, 
die in breiter Offentlichfeit dem beftehenden Judentum in der Tat 
an die religiöfen und kultiſchen Lebenswurzeln griff und foeben 
mit ftarfen ſittlichen Beſchuldigungen ihre Gedanken über dieſes 
ausgeiprochen hatte. Mit Überredung war biergegen nichts aus- 
zurichten. Der Fall Stephanus Hatte das bewiefen. So blieb, 
wenn man nicht einfach das laisser faire, laisser aller üben 
wollte, in der Tat nur die Anwendung obrigkeitliher Gewalt 
übrig, d. 5. man mußte durch fie die Anhängerfchaft dieſes 
Mannes und feiner Verkündigung unſchädlich machen (8,3: eis 
gvlaxır). Sofort wirb denn auch biefer Weg befchritten. 


Iävıss d£ — fo meldet die Duelle — disondonour xara Tag 
xwgus uſw. 
Aber überrafchend genug. Ilüvzss — ninv ru» ano- 


ororw»! Diefer Zufa iſt ebenfo befremdend, wie für Die Deutung 
ſchwierig. Nehmen wir nämlich die Worte, wie fie daftehen, fo 
würbe ſich aus ihnen ergeben, daß der gemeldete dıwyuös zwar 
ein weitgreifender, aber doch fein allgemeiner, die Gejamtheit der 
jerufalemifchen Chriften berührender gewefen fein müſſe. Diefer 
Bolgerung läßt fid nicht wol entgehen. Feine in feinem Werke: 
Eine vorfanon. Überlieferung des Lukas ©. 195 meint zivar, 
die Möglichkeit, daß die Apoftel fo todesmutig waren, in Jeru⸗ 
falem zu bleiben, werde feftgehalten werden müſſen. Es entipräche 
das nur dem 5, 41 f. von ihnen gemeldeten Zuge perjünlicher 
Unerfchrodenheit. Aber auf die legtere fommt es in biefem 
alle niht an. Das Bleiben in Ierufalem hätte doch nur Sinn 
gehabt, wenn damit wirklich etwas gewonnen worden wäre. Ein 
nutzloſes Sichpreisgeben Hingegen ift weder fittlich, noch religiöe. 
Wurden aber „alle“ zerftreut, was hatten die Apeftel dann noch 


16 Pahncke 


in Jeruſalem zu ſchirmen oder zu hüten. Aber davon abgeſehen, 
ſo iſt doch die Annahme die nächſtliegende, daß der Wirbelwind 
des Fanatismus gerade die Apoſtel zuerſt werde vom jeruſa⸗ 
lemiſchen Boden hinweggefegt haben, ſie, die als Träger und Stützen 
der Chriſtentumsgeſinnung weiterhin bekannt waren. Nun aber 
wird ihr Kreis gerade nicht geſprengt; ja, 8, 14 finden wir ſie, 
wie vor der Stephanusverfolgung, unangefochten in Jeruſalem 
ſchalten und walten. 

Dieſer Schwierigkeit gegenüber iſt nun meines Erachtens nur 
ein zwiefaches als zureichender Erklärungsgrund möglich. Ein⸗ 
mal: Man ſieht das Ar» ww anoaroAwr in 8, 1 als ein Ein⸗ 
ſchiebſel an, welches der Verfaffer unferer fanon. Apoftelgefchichte 
etwa mit Rüdficht auf 8, 14 vornahm. Dann wäre die Sach⸗ 
lage und ber Verlauf der Dinge fo zu denken, daß die Apoftel 
zwar mit den übrigen chriftlichen Gemeindegliedern in Die Stephanus- 
verfolgung mit einbegriffen wurden und mit ihnen aus Ierufalem 
wichen, dann aber, nachdem fich ber erfte Sturm gelegt Hatte, 
auf ben alten Schauplag ihrer Tätigkeit zurüdkehrten. Das 
Ilayreg dusonsgnoov läme dann feinem buchſtäblichen Sinne nad 
zu feinem Rechte. Aber aus einer eregetifchen Scylla kämen wir 
auf diefe Weife in eine Charybdis. Denn nicht nur, daß es 
immer bebenflich bleibt, in der Auslegung das Unbequeme und 
Harte kurzweg als fpäteren Zufag auszufchalten, man fragt doch 
unwillkürlich: Wie fam der Redaktor oder Quellenverarbeiter dazu, 
mit fehenden Augen diefe Schwierigfeit grundlos feinem Texte 
zu ſchaffen? Er fest ſich doch mit fich felber in Widerfpruc, 
fein navres verbuntelnd durch ein Ar» Twr anoaroAwv. Und 
warum das eigentlih? Daß die Wpoftel fpäter in Jeruſalem 
wieder auftauchen, hat doch für den denkenden Leſer weiter nichts 
verwunberliches. Einer vorbereitenden Bemerkung bedurfte es 
dafür nicht. 

Wird aber das Any zwr anoorolww als uriprünglich bei- 
behalten, — und das ift das Andere — fo gibt es nur eine 
Löjung der Situation, nämlich die, Daß ber dıwynög, wie ſchon 
angedeutet wurde, tatjächlich nicht die Apoftel traf, d. h. daß fie 
in der gewaltfgmen Unterbrüdung und Verfolgung des Stephanus 
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nicht mit betroffen wurden. Dan weife dieſe Hypotheſe nicht ohne 
weiteres zurüd. Sie hat ja allerdings eins zur Vorausjegung: 
daß nämlich innerhalb der jerufalemifchen Chriftengemeinde burch 
Stephanus ein Gegenfag des Stephanismus und PBetrinis- 
mus, d. h. eines helleniftifhen und jüdiſch gefärbten Ehriften- 
tums entftanden und wirkſam war. Wider die Möglichkeit der 
bier vertretenen Anficht ſpricht nicht die Notiz 4, 32 u. ähnl., 
wonach die Gemeinde „ein Herz und eine Seele“ war, aljo ihre 
Geifteseinmütigfeit bezeugt wird. Denn das dort Gefagte betrifft 
die Zuftände vor der Stephanuswirkfamteit. Und follte es an fich 
undenkbar fein, daß die durch fittliche Irrungen (Apg. 5) in ihren 
Anfängen und Ausläufen erſchütterte Gemeinde auf religiöfem Gebiet 
durch die Auffaffungen eines Feuergeiftes, wie e8 Stephanus war, in 
Innentämpfe und Konflikte kam? Mean wende auch nicht ein, 
daß dann feine Aufnahme in die Gemeinde unmöglich geweſen 
wäre; unmöglich auch, ihn unter diefen Umftänden zu denken als 
den von ber ganzen Menge der Ehriften (6, 5) erwählten und 
von den Urapofteln unter Handbauflegung und Gebet neben ſechs 
Anderen amtlich beftellten Pflegern der Gemeinde. Aber ift benn 
der Anfang eines Dinges jeberzeit wie fein Ende? Gibt es feine 
Entwidlungen? Iſt nicht ohne irgendwelche Denkichwierigfeiten 
der fpezifiihe Stephanismus vorzuftellen al8 das Ergebnis aus 
eindringender Beichäftigung mit dem Chriftentum und feinen 
öffentlichen Vertretungen und Disputationen, bei denen doch überall 
Widerfpruh und Einwände zur fehärferen Faſſung des Eigenen 
nötigen? Bon dieſer Seite aus dürfte alfo die Möglichkeit des 
behaupteten Gegenjages nicht in Frage geftellt werben können. 
Was aber pofitiv auf ihn binführt, ift die Stephanusrede. 
Denn wenn die von uns gegebene Gedantenentwidlung auch nur 
im Ganzen und Großen Richtiges enthält, dann wurde innerhalb 
des durch die Urapoftel vertretenen Ehriftentums in Stephanus 
eine religionsgeſchichtliche Auffaffung vom Judentum und feines 
Zufammenhanges und Verhältniffes zum und mit dem Ehriften- 
tum offenbar, die diefem nicht nur fremd war, nein, Die e8 — zum 
wenigjten damals noch — für verkehrt und falſch, erkennen mußte, 
und mit ber es ſich weder privatim, noch is identifizieren 
Theol. Stud. Jahrg. 1918. 
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wollte, noch tonnte. Denn welches war doch nach der Überlieferung 
die Stellung, welche die Apoftel dem Judentum gegenüber ein- 
nahmen? Gewiß, die jübifche Behörde hat wiederholt Anlaß 
genommen, gegen das ihr ſchon um feines Stifters willen ver- 
baßte Nazarenertum aufzutreten (4, 3; 5, 18; 4,17; 5,40) in 
Form von Gefangenfegung, Bedrohung, Stäupung. Aber dabei 
behielt e8 auch fein Bewenden. Zu einer blutigen, gewaltſamen 
Unterdrüdung der Gemeinfchaft fchritt man nicht, trogdem doch 
Petrus dem Volke herbe Worte zu hören gab (3. B. 3, 14. 17), 
trogdem er ben Ratsherrn den Kreuzestod frank und frei zum 
Vorwurf machte (4, 12) und vor ihnen weder mit feinem chriſt⸗ 
lichen Belenntnis zurüdhielt, noch mit der Erklärung, daß ihm 
und den Seinen über allen Menfchengeboten die Forderungen 
Gottes und des Gewiffens ftänden (4, 19; 5, 29). Das war 
nah unſeren Nachrichten zunächft die Folge der Gunft, in der 
das junge Chriſtentum bei dem Volle ftand (2, 47; 3, 9 u. f. 5.13). 
Ein weiterer Faktor war die geiftige Überlegenheit eines Gamaliel, 
durh welche im Rate eine zumwartende Stellung gegen bie 
Ehriften Durchgefegt wurde. Aber beides wurde wiederum Doch 
erft dadurch möglich, daß die Apoftel felber auf alle Weife bie 
Zufammenhänge mit dem Judentum aufrecht hielten und betonten. 
Ständig find fie im Tempel (2, 46); fie Halten bie jüdiſchen Ge- 
betsftunden inne (3, 1); fie leiten die bis jegt ablehnende oder 
feindliche Stellung der Menge und ihrer apxovres nicht, wie 
Stephanus, aus einer fittlich- religiöfen Impotenz und Herzens⸗ 
härtigfeit her, fondern aus ber entichulbbaren ayvou, die es eben 
zu überwinden gilt ; ihnen find diefe zeitgenöffifchen Juden die „Söhne 
ber Propheten“ (!) 3, 15; fie faffen Jeſu Sendung unter dem Ge- 
ſichtspunkte, daß er „Sirael Buße und Vergebung der Sünden bringe“ 
(5,31). Mit einem Worte: Ihnen war noch das Judentum 
ber Gegenwart, wenn nit dasalleinige, fo das erfte 
Zulunftsfeld für die Chriſtentumserndte. Don hier 
aus leuchtet aber ein Doppeltes ein: Daß man erftlich im Juden⸗ 
tum gegen eine ſolche Ehriftentumsvertretung Schonung und zu⸗ 
wartendes Verfahren üben und empfehlen konnte, daß aber zum 
Anderen innerhalb des von ben Apofteln vertretenen Ehriftentums 
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der Stephanismus mit feiner ftrilten Abfage an das zeitgejchicht- 
liche religiöfe Judentum als eine Härte, als eine Verdunkelung 
der Wahrheit bezüglich der gejchichtlichen Zufammenhänge, als 
ein Fremdkörper in der eigenen Mitte empfunden werben mußte, 
mit dem man fich nicht identifizieren Tonnte und wollte. Die 
religionsgeſchichtliche Grundauffaſſung war eine andere. Und dies 
klar berauszuftellen, war Pflicht und Recht. Geſchah das aber, 
jo fonnte es recht wohl in Serufalem eine Verfolgung geben, bei der 
das air» ıwv unoororw ftattfand, die fi alfo auf Stephanus 
und feinen Anhang allein erftredte. Und die navses in 8,1? 
Sie würden zu interpretieren fein als die Gejamtheit derer, welche 
in dem diwyuög in die Sache jenes Stephanus mit verwidelt war. 
Bon dieſem Ergebnis aus läßt fih dann auch beftinnmen, wen 
wir etwa unter den ardges eviaßeis in 8, 2 zu denken haben. 
Ausgeſchloſſen find die Leute des Apoftelfreifes; ausgefchloffen 
auch die eigentlichen Gefinnungsgenoffen, Freunde und Parteigänger 
des Stephanus. Darunter find vielmehr fromme Juden zu ver: 
ftehen, die als Nichtehriften außer Gefahr der Verbächtigung und 
Berfolgung ftanden, aber innerlih durch Stephani Perfönlichkeit 
und Verkündigung fich berührt fanden. 

Der Stephbanismus war m. E. aljo innerhalb des jeru- 
falemijhen Ehriftentums ein novum bezüglich der 
Stellung zu dem biftorifchen ISudentum der Zeit. Mit 
diefem fühlten fich Die Urapoftel famt ihrem Anhange trog aller zwiſchen 
ihnen vorliegenden Unterfchiede innerlich, nach Gottes Willen, noch 
verbunden. Stephanus aber beurteilte und verurteilte eben Dies 
Yudentum als eine Entartung, al® unprophetifch durch und durch, 
als eines, das feine Unverbefjerlichkeit eben noch durch fein Verhalten 
gegen den dixurog dargetan hatte. Es ift ein vonGott verlaffene® 
Bolt (7, 42). Aber im Zufammenhang mit biefem Diffenjus 
ftand wohl auch eine verjchievene Auffaffung des Chriftentums 
felber. In der Beurteilung der Perſönlichkeit Jeſu an fih war man 
allerdings hüben wie drüben wohl einig. Er war beiden Gruppen 
der wor. Nur ſcheint Stephanus eben, der wieder und wieder 
das allarreır und xurulvenw in der Aufgabe Ehrifti betonte, das 
Epriftentum mit Vorliebe unter dem Gefichtspunkte geftellt zu 
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haben, daß in ihm bie Aoyın-Lwrro-Religion, der geiftige Nomis- 
mus, wieder erftehen ſolle. Er rücdte daher nahe an den recht 
verftandenen Mofes alten Bundes die Geftalt und Sendung Eprifti. 


I. 

Das Ergebnis der voraufgegangenen Darlegungen, daß ber 
Stephanismus im Unterfchied und gewiffen Gegenjag zum Pe- 
trinismus als eine eigenartige religionsgeſchichtliche Erjcheinung 
des Urchriftentums mit ſcharfer Frontftellung zu dem zeitgenöffifchen 
Yudentum zu faffen fei, bleibt bezüglich feiner hiſtoriſchen Bedeutung 
und Verwendbarkeit abhängig von dem wiſſenſchaftlichen 
Wert der Quelle, aus der es gewonnen ward. Und fo muß 
diefe nunmehr den nächften Gegenſtand unferer Unterfuchung bilben. 


A. Die kanoniſche Quelle über Stephanus und den 
Stephanismus: Apg. 6, 1—8, 3 (4). 

1. Wenn ſachliche Einheit und geſchloſſene Gebanfen- 
entwidlung einen Abfchnitt empfiehlt, fo darf der in Frage ftehenbe 
— als ein Ganzes angefehen — dies Lob für ſich in Anfpruch 
nehmen. Denn der Biftorifche Pragmatismus wird darin eigent- 
lich nie vermißt. Glied fchließt fich vielmehr an Glied; in un- 
gezwungener Weife wählt das Nachfolgende aus dem Vorauf⸗ 
gegangenen. Es ift fomit ein Abfchnitt aus einem Guß und Zug. 

Der Beweis dafür ift leicht erbracht. Die Berichterftattung 
beginnt mit einer Orientierung über bie Berfönlichleit ihres 
Helden (6, 1—6: Die ungefähre Zeit feines Auftretens — 
nAndvvörswr wv uasnrwv; die Vorgänge innerhalb der haupt- 
ſtädtiſchen Chriftusgemeinde, die ihn in ben Vordergrund führen — 
ber yoyyvouos zuw ‘'EAlmıorwv; feine allgemein geiftigen und 
ſeeliſchen Qualitäten und fein urfprüngliches Arbeitsfeld; bie 
Zahl und die Namen feiner erjten Mitarbeiter). An dieſe Auf- 
fohlüffe über die Perfon des Stephanus knüpft fih unmittelbar 
die Schilderung feines eigentliden Lebenskonfliktes in 
allen feinen verjchiedenen Stadien: nämlich wie er entiteht, fich 
verſchärft und zufpigt und endgültig verläuft. Zunächſt die Ent- 
ftehung des Konflitts. Derfelbe ift aber nach unſerm Bericht» 
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erftatter jo wenig etwas rein Zufällige nur, daß er vielmehr 
feine tiefliegenden Wurzeln bat (6, 7. 8), und zwar einmal in dem 
öffentlichen Umfichgreifen der chriftlihen Sache an ſich, das aber 
einen für das Judentum geradezu bedrohlichen Charakter dadurch 
gewinnt, daß es jelbft die Kreife der iegeis zu berühren angefangen 
bat; dann aber in ber Geiftesartung und dem eigentümlichen 
Vorgehen des Stephanus, der, mit allen Eigenjchaften eines kraft⸗ 
vollen Reveilpredigers ausgerüftet, feine die Grundelemente des 
zeitgefchichtlichen religiöfen Judentums angreifenden Gebanten in 
die breitefte Öffentlichkeit trägt. Ein Zufammenftoß wird fo 
unausbleiblich. Derſelbe erfolgt dann auch zunächft in der Geftalt 
einer avs&nrnoıg mit den vereinigten helleniſtiſchen Synagogen⸗ 
verbänden (6, 9), die diefen Vorftoß fcheinen unternommen zu 
baben, weil es fich bei Stephanus um einen Apoftaten aus ihrer 
eigenen Mitte handelt. Das Mißlingen des Verſuches fteigert 
bie Leidenfchaft der Shynagogenleute (6, 9), daß fie von fih aus 
durch „zugerichtete Männer” die Stephanusangelegeuheit zu einer 
Sache des gejamten gläubigen Judentums der Stadt 
machen, indem fie das Volk, die Älteften und Schriftgelehrten 
mit ihr befaffen und zur öffentlichen Anklage und Verbächtigung 
übergehen (6, 11. 12). So tritt der Streitfandel in ein neues 
Stadium. In ihm gejchieht es, daß fanatifierte Leute ben 
Stephanus, gleichviel nun, ob man ihm das Haus ftürmt ober 
ihn ergreift, während er wieder einmal irgendwo feine Predigt- 
tätigfeit ausübt, in den Situngsraum des Synedriums (6, 12) 
fhleppen und ihn durch mitgeführte uigrvoes der planmäßigen 
(ov ravera Aalöv), aus religiöfer Frivolität entfprungenen Unter- 
grabung ber jüdiſchen Volksreligion (6, 13. 14) vor dieſem höchften 
Religionstribunal anfchuldigen, eines derartigen Ürevels, 
daß man für feinen Träger keine andere Benennung und Zitulatur 
hat als das verächtliche „o ürdownog odzog“. Stephanus felber 
aber fteht inmitten dieſes ftürmifchen Auftritt nicht nur ruhig 
da, fondern auch mit dem nedownor woei ayy&Aov (6, 15), und 
als nun der Hohepriefter von ihm eine Erklärung und Stellung- 
nahme gegenüber ber belaftenden Anklage heifcht, hält er feine 
Rede (7, 1—53). Weil aber dieſe von Anfang an, fo objektiv 
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fie bis auf den Schluß gehalten ift, fein Zukreuzekriechen des 
Sprechenven bebeutet ober irgend ein Zurückweichen und Aufgeben 
feiner Bofition, fondern vielmehr dur eine an der Hand ber 
Gejchichte vorgenommene Vernichtung des ihm gemachten Vor⸗ 
wurfs der Blasphemie und durch eine fcharfe Kormulierung der 
eigenen Auffaffung vom wahren Mofaismus die Gegner ins Un- 
recht jet, jo muß fie zur Vertiefung des Konfliktes bei- 
tragen. Es kommt hinzu, daß Stephanus, von dem Augenblid 
und feinem heißen Blut übermannt, den Anklägern, Richtern und 
Zubörern bie härteſten Beſchuldigungen ins Antlig fchleudert 
(7, 51. 52). Der Tumult wächſt dadurch und durch die vifionäre 
Anrufung Jeſu vonjeiten des Stephanus ins Ungeheure, ſodaß 
Gericht und Rechtſprechung in ihm untergehen. Stephanus aber 
wird gefteinigt (7, 58. 59), und über feinem Grabe erhebt ſich 
eine heftige Verfolgung, in ber man feiner Anhängerſchaft bis in 
die Häufer und Winkel hinein nachſpürt (8, 3). 

Nach Seiten feines Gedankenaufbaues ftellt ſich uns der oben 
bezeichnete Abfchnitt jo als etwas in ſich Abgerundetes und ein- 
beitlich Gefchlofjenes dar. 

2. Diefer pragmatifhe Charakter der in Trage ftehenden 
Verſe jchließt nun m. €. die Anwendung der fogenannten 
Quellenfheidungstheorie auf fie aus. Daß freilich die 
Erzählung, wie fie vorliegt, etwas der Urfchrift Fremdartiges — 
vielleicht bei ihrer Einfügung in bie jegigen acta durch die Hand 
eines Redaktors — in ſich aufgenommen hat, erfcheint auch uns 
als fiher. Dies Fremdartige aber finden wir in den Verſen 
7,585— 8, 1°. Schwerlih nämlich fann die V. 7, 54—8, 1* 
gegebene Situationsfhilberung der nämlichen Feder entftammen. 
Dieje hebt damit an, daß Stephanus im Saale des Synedriums 
die Rolle des Verklagten mit der eines Anklägers vertaufcht. 
Scharfe Worte der Berurteilung befommen die Verfammelten von 
ihm zu hören. Als oxAnporoayydoı und unsplrunro xugdlas, 
als die dem nveuua üyıov Wiberftrebende, als moodora: und poveis 
hat er fie gefennzeichnet. Wutentbrannt knirſchen jene mit 
den Zähnen. Und als Stephanus nun gar ausfpricht, er fähe 
den Himmel über ſich offen und fchaue die doka Feor und den 
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zu beffen Rechten thronenden Menjchenfohn, — ein Hinweis, der 
an fich für die jüdiſche Hörerfchaft eine Beſchuldigung und Ver⸗ 
urteilung in ſich ſchloß, — da ift e8 mit ihrer Gebuld völlig 
am Ende. Ein wildes, lautes Gejchrei ift ihre Antwort auf dieſe 
etitatiihe Vifion. Man hält fih die Ohren zu, um nur nit 
weiteres hören zu müffen. Aber nicht das nur. Alsbald ftürmt 
die fanatifch erregte Menge vuodvuador auf Stephanus los, um 
ihn aus aus der Stadt hinauszuzerren und ihn bafelbft zu fteinigen. 
Alles in diefer Darftellung ift pfychologifch verſtändlich; eins fügt 
fih an das andere. Aber mit diefem 2ZAFoBoAovr ift num auch 
die Sache jelber zu ihrem Ende und Abſchluß gelangt, — fo ur- 
teilen wir. Aber eben hier (7, 58°) verwirrt fich die bis dahin 
klare Berichterjtattung. Denn, als gäbe e8 noch fein Faktum der 
Steinigung, wird erzählt, daß die uugruges ihre Kleider zu ben 
Füßen eines Jünglings mit Namen Saulus nieberlegen, um ſo⸗ 
dann Stephanus zu fteinigen, der im Sterben und Zufammen- 
brechen Jeſum anruft und für feine Zeinde bittet. Auf das erfte 
AıFoßörovv folgt aljo ein ſachlich und logiſch unmotiviertes 
zweites. So unzweideutig es darnach fein dürfte, daß die Verſe 
58°— 8, 1° ein Fremdkörper find in der fonft ftraffen Gebanten- 
entwidlung, jo nahe liegt die Vermutung, der Redaktor babe fie 
bier angefügt, um einige für ben erften chriftlichen Märtyrer 
Garakteriftifche Einzelheiten aus feiner Todesſtunde nachzutragen, 
dann aber auch, um die Perjon des Saulus bei dieſer Gelegen- 
beit einzuführen, — ein Umftand, ber vielleicht darauf Hinweift, 
daß der Hier verwendete Stoff einem paulinifchen Überlieferungs- 
gebiet entnommen warb. 

Die Beantwortung der Frage aber, ob nun dieſer Zuſatz⸗ 
meldung bie Hiftorizität ab⸗ oder zuzufprechen fei, hat ihre be= 
fonderen Schwierigfeiten. Der Hinweis freilich auf die Ahnlich- 
feit des barin Erzählten mit den durch den Evangeliften Lucas 
beim Tode Jeſu berichteten Vorgängen ift nicht ſchwerwiegend 
genug, es gefchichtlich zu entwerten und feine Unglaubhaftigfeit 
darzutun. Denn zunächft einmal find dieſe jogenannten Anflänge 
— bei Licht beſehn — verſchwindend Fein. Betet Jeſus nämlich 
nach Lucas (23, 34): narep, apes avrois" ov yüp oldasır zl 
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novorw, jo Stephanus hier: xvor, um orrans að roĩç tavımy 
zyv üuapılav. Und wenn der Herr nach Luc. 23, 46 ausruft: 
natep, els yeipag 0ov nagarlgeua: To nvevua uov, jo Stephanus 
in unferem Abſchnitt: xugee "Imoov, dla zo nvevua uov. Mit- 
bin find die Worte im Ausbrud, der Gedankenrichtung und Auf⸗ 
einanberfolge doch ziemlich verſchieden. Was zulett übrig bleibt, 
ift der Umftand, daß Stephanus fterbend für fi und feine 
Widerfacher wie Ehriftus felber einft angerufen hat. Aber davon 
abgefehen, mit welchem pfychologifchen, Hiftorifchen oder eregetifchen 
Rechte will man den Sag überhaupt aufrechterhalten: Weil bie 
Worte des fterbenden Stephanus anklingen an die Worte des 
fterbenden Heilands, Darum find fie tendenziöfe, ungejchichtliche 
Nachbildungen? Iſt es in der Tat fo undenkbar, daß ein Mann 
wie Stephanus, der im Leben nichts höheres Tannte als ben 
Ölxasos Heov, den er in Chriftus fand, diefen nun auch im Tode 
fih zum Vorbild nahm? Daß fein in Chriftus ruhendes und 
von ihm erfülltes Bewußtjein im Augenblid des Sterbens ſich 
nah außen Hin fo reflektiert, daß er mit Heilandsworten auf 
den Lippen verjchied, die fich ihm unvergeplich eingeprägt hatten? 
Verliert damit die Biftorifche Interpretationsweife nicht etwas, 
was fie um feinen Preis verlieren darf, die Kraft des fchlichten 
und natürliden Nachempfindens, Anſchauens und Urteilen? Nach 
diefer Richtung Hin fcheinen mir mithin die Schwierigkeiten nicht 
zu liegen. Was mich bedenklich macht, ift ein anderes: daß die 
uns vorliegende Stephanus-Grundquelle, die doch fonft auf die Er⸗ 
böhung und Glaubensverherrlichung ihres Helden jo außerordentlich 
bedacht ift (vergl. 6, 3. 8. 10; vor allem aber 6, 15; 7, 55), gerade 
über folche, feine chriftliche Großfinnigfeit und feine tiefe Iefusliebe 
zu heller Darftellung bringenden Züge jehweigt. Sollte fie davon 
nichts gewußt haben? Sollten diefe Äußerungen nicht in ber 
Stephanusgemeinde befannt geweſen fein, falls fie der Wirklichjeit 
entſprachen? Denn ein Vergeffen oder abfichtliches Übergehen ift 
doch wohl ſolchen Wortbezeugungen gegenüber nicht möglich. 

Der Annahme von weiteren Interpolationen in dem Abjchnitte 6,1 
bis 7, 58* ftehe ich ablehnend gegenüber. Denn wenn 3. B. bie 
Worte 6, 7: xal 6 Aöyog too Heov mukaver.... noArg Te OxAog 
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zur ispfwv vayxovor 15 nlorei beanſtandet worden find, weil „fie 
die Erzählung durchbrächen, fachlich Überflüffiges enthielten, weber 
buch das Vorhergehende, noch durch das Nachfolgende motiviert 
feien und darum als ein fremder Beſtandteil angejehen werben 
müßten”, (Spitta) — fo halte ich im Gegenfag dazu ben in 
biefen Verfen gegebenen Hinweis auf ein Wachstum der jerufa- 
lemiſchen ChHriftusgemeinde, zu dem auch die Priefterkveife beizu- 
ftenern begannen, nicht nur (gegenüber der Meldung aus 6, 1) 
für ein bebeutfames novum an fich, fondern auch für etwas, wo⸗ 
dur die Ereigniffe 6, 8ff. und bie weitere Geftaltung ber 
Stephanusaffaire erft völlig begreiflich werden. Und eine Unter- 
brechung des Erzählungsganges foll 6, 7 fein? Aber würbe B. 8 
(Stegavog de nAnens ufw.) unmittelbar an V. 6 angejchloffen 
werden, was ja dem Wortlaut nach denkbar bliebe, dann 
würde der Angriff auf Stephanus durch die Synagogen fo eng 
an deffen Einführung ins Sieben-Männeramt herangerüdt, daß 
das Eine in das Andere einfach überginge Nun aber foll 
u. €. gerade darauf aufmerkjam gemacht werben, daß zwijchen 
den Ereigniffen von V. 6 einer-, und denen von V. 8 anderer- 
feit8 eine Entwidlung der Dinge gelegen hat, und daß Stephanus 
bei diefen zugefpigten Allgemeinverhältniffen von Anfang an in 
der denkbar fchwierigften Lage fich befand, infofern als er durch 
fein Vorgehen den Stein ins Rollen brachte. 

3. Aber der uns bejchäftigende Abfchnitt ift nicht nur nach 
Inhalt und Ideengang etwas einheitlich) Abgerundetes, fondern 
auch Linguiftifch trägt er ein Sondergepräge und hebt fich dadurch 
aus der Umgebung heraus, in der er heute fich befindet. Werben 
nämlich bis dahin in der Apoſtelgeſchichte die Chriftgläubigen 
ald mıorevoarres oder als die dxxAnoia bezeichnet, jo treten fie 
bier unter dem Namen der nasnral auf. Nur bier in ber 
Apoftelgefchichte werden die Apoftel oĩ dwdexe« genannt (jonft oc 
&vdexa 1,26; 2, 14 oder ol anoorolo.); nur hier im N. Teft. 
(außerhalb der Evangelien) wird der Name 6 vios rov avdewnov 
Jeſus beigelegt; nur hier wird der erhöhte Chriſtus ftehend zur 
Rechten Gottes vorgeftellt (nicht figend, wie Luc. 22, 69 und 
fonft in Übereinftimmung mit Pſ. 110, 1). Nicht mur bie 
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Stephanusrede, ſondern der geſamte Stephanusabſchnitt iſt reich 
an anak Asyoueva und ungewöhnlichen Verbalkonſtruktionen: z. B. 
xadmuegwög für xa9”’ nuegar (6, 1); nAndorew intt.; nuvraro 
(7, 24) absol. in der Bebeutung „zur Wehr fegen“; das weder 
im biblifhen, noch im profanen Sprachgebrauh vorkommende 
Zuooyonoinouv (7, 41) ftatt Znoinoav uooyor ; Eevaıs rov dıxalov 
(7, 52) ; orgarıc Tov ovouvov (Schaar der Himmelslörper) 7, 42: 
dıad£geodul rı 7, 45; avalgeoIaı, med. im Sinne von tollere 
7,21 uſw. Weiter wäre auf ftiliftifche Eigenarten hinzudeuten, 
wie rgeorev 6 Aöyog dvumov nusrög tov nAndoug (6, 5) ftatt 
bes üblichen Dativs (Röm. 8,8; Apg. 12, 3; Matth. 14, 6); 
auf die Prägung der Ausdrucksweiſe in 0 Aöyog rov Feov muLarer 
(6, 7); auf die Vorliebe für fchnellen und merkwürdigen Subjekts⸗ 
wechjel 6, 6: 2&eA&avro Ir... oüg Eornoav ivwmıor tar ano- 
orölw ... xal IntIımav avrois Tag xeipas, und ganz ähnlich 
7,4; 7,6; 7,10; — Beobachtungen, die von Neuem zu dem 
Gedanken führen, daß wir es in unjerm Abfchnitte mit einem 
Erzählungsftüde zu tun haben, das auch nach feiner formalen 
Seite für etwas ſcharf und einheitlich Geprägtes genommen 
fein will. 

4. Aber woher ftammt nun biefe unferer Apoftelgefchichte 
einverleibte Schrift über das Wirken und Leiden bes Stephanus? 

Soll der Verſuch einer Beantwortung diejer Frage überhaupt 
gemacht werben, jo kann man ihn nur vom Boden der Stephanus- 
rede (Apg. 7) aus, d. 5. unter Ausnugung der in ihr hervor⸗ 
tretenden gedanklichen und fprachlichen Eigentümlichkeiten unternehmen. 
Aber damit Heben dann auch freilich die Schwierigkeiten fofort 
an. Denn die uns überlieferte Rede ift doch eben feine authentijche 
Urkunde in dem Sinne, al8 bringe fie das von Stephanus vor 
dem jüdijchen Gerichtstribunal Gefagte im Wortlaut, als fei fie 
ein einfaches, bis ins Einzelfte und Kleinſte Hin getreues Konzept 
davon. Iſt das aber nicht der Fall, — wird es dann nicht 
gegenüber demjenigen, was uns heute beim Lefen und Forſchen 
als harakteriftifch in der Rede entgegentritt, zu einer Unmöglich- 
feit zu unterfcheiden, twieweit e8 dem Stephanus wirklich zu eigen 
gehört oder auf Rechnung der Nach- und Niederfchrift zu fegen 
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it? Und die Bedenklichkeiten würden noch wachen, wenn wir 
zu der Annahme genötigt wären, daß Stephanus als Jude vor 
dem hohen Nate aramäiſch gefprochen Habe, die auf ung gelommene 
Rede aljo als eine von dem erften Konzipienten ober von dem 
Redaktor vorgenommene Überjegung anzufehen fei, — eine Annahme, 
der ich meinerfeits allerdings fo lange widerftrebe, als nicht nach⸗ 
gewiefen werben kann, daß Die zum jüdifchen QTempelverbande ge- 
börigen religiöfen helleniſtiſchen Genofjenfchaften gezwungen geweſen 
feien, in ihrem amtlichen Verkehr mit der jübifchen Obrigkeit eine 
andere Sprache zu führen als bie, welche fie in ihrem Kultus 
gebrauchten. Aber fei dem num, wie ihm wolle: daß wir uns in 
diefer Sade auf dem ungewifjfen Boden der Vermutungen be= 
wegen, bleibt bejtehen. Aber wenn nun unfere obige Gebanfen- 
erpofition von Apg. 7 zu Recht beſtehen bleibt, und wenn es ihr 
entjprechenb als ausgemacht angejehen werben kann, daß die Nebe 
in Wirklichkeit nicht nur im Großen und Ganzen auf die Anklage 
eingeht, fondern deren Motive erfaßt und fie von hier aus zu 
entkräften jucht, jo ift die Tatſache einer Wiedergabe biefer Ge- 
dantenentwidlung pſychologiſch doch kaum anders zu erklären als 
fo, daß wir in dem erjten Konzipienten einen Augen- und Obren- 
zeugen ber Vorgänge im Synedrium annehmen. Und mehr als 
das: er war Herzend- und Gefinnungsgenofje des Stephanus. 
Wie er nicht durch Hörenfagen nur, fondern durch Miterleben 
ein Wiffender war, jo ftand er innerlih auf Seiten des Ver⸗ 
Hagten. Darauf führen mancherlei Einzelzüge der Berichterftattung. 
Ih erinnere nur an bie warme Schilderung von der Perjönlich- 
keit und Wirkfamfeit des Stephanus; an die Notiz, daß in feinen 
Augen die Zeugen ohne Weiteres Läfterer und Lügenmäuler find; 
an die eigenftes Ergriffenfein und tiefe Bewegung verratende Be⸗ 
merfung, daß Stephanus inmitten des Tumults und ber ums 
drohenden Gefahr anzufehen geweſen fei wie ein Menſch mit 
Engelsangejiht; an die Ausmalung des feeliihen Eindruds, den 
feine Rebe auf Ankläger und Richter gemacht habe, ein Eindrud, von 
dem ein ſcharf und intereffiert Beobachtender am ficherften zu 
fagen wußte. Wie aber eben diefer perjünliche Hauch, der jo über 
dem Abfchnitte ausgebreitet liegt, mir eine Miturfache ift, alle jene 
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Berfuche abzuweiſen, welche die ganze neuteftamentliche Stephanus⸗ 
epifode und infonderheit die Stephanusrede aus dem hiftorifchen Prag⸗ 
matismus der gefamten Wpoftelgefchichte, d. h. im legten Grunde als 
tendenziöfe Erdichtung erflären und herleiten wollen, — eine Hypo⸗ 
thefe, die im Übrigen bereit8 Dr. W. &. Schmidt, „Der Bericht der 
Apoftelgefchichte über Stephanus”, Leipzig 1882 ausreichend wider⸗ 
legt Hat —, fo befeftigt er in mir bie Anjchauung, daß wir es 
hier mit einem Überlieferungsftoff zu tun haben, Hinter dem ein 
Berichterftatter fteht, der zeitlich und feelifh dem Stephanus⸗ 
geichehniffe und der Stephanusperfönlichkeit nahe ftand und Selbft- 
erjchautes und Selbfterlaufchtes wiederzugeben im Stande war. 
Endlich aber ift unfer Abfchnitt das Wert einer helles 
niftifhen Feder. In ihr ift Die LXX die autoritative Schrift. 
Das ergibt fih vor allen Dingen aus den zahlreichen Zitaten: 
7,3; 7,6; 7,26. 27; 7, 33; 7, 37; 7,42. 43; 7,48.49. Ihnen 
liegt ausnahmslos die Septuaginta zu Grunde. Allerdings ift bie 
Wiedergabe der Worte nicht immer eine ſchlechthin buchftäbliche, 
fondern erfolgt aus bem Gebächtniffe heraus, — eine Art, welde 
durchblicken laßt, daß ihr Urheber in der Schrift wohl zu Haufe 
ift, aber im Einzelfalle nicht fowohl auf den getreuen Wortlaut 
das Gewicht legt, als auf den Sinn und feine Beweistraft. Dem⸗ 
entſprechend werben Bruchſtücke des Zitates weggelaffen (3. B. 
7, 3: xal dx Tod Oıxov Tov nareoc aov), Partifel und Verbals 
formen verändert (7, 7 und 7, 49: ftatt des xul in ber LXX 
ein de oder n — 7,33 für Avcmı ein Avco» ufw.); verjchiedene 
Säriftftellen zufammengezogen (7, 33), ein urfprünglicher Affir- 
mativfag in eine Frage verwandelt (7, 50) und dergl. Aber auch 
fonft außerhalb des Zitatengebietes Klingt die LXX an in Rebe- 
wenbungen und Ausbrüden: 3. B. dovvas eig xaraoyeoıw (7, 4. 
45. cf. LXX Gen. 17, 8; 48, 4); zo» ’Iwonp — untdorro (Med. 
in der Bedeutung von „verlaufen“, 7, 9. cf. LXX Gen. 37, 
27; und auch Philo de Joseph 1, 15)!). „Gnade“ haben oder 
Frieden, fonft mit apa c. dat. oder eos und Zmi c. acc. 
wird in unferer Quellfchrift und in LXX (Gen. 37, 21) mit 


1) Die Philonifchen Schriften werben angezogen nad) ber Cohenſchen Ausgabe. 
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tvavıloy oder dvwnıov verbunden; xaracopiLeodal tıva (7, 19. 
ef. LXX Exod. 1,9); uozeiog von Moſes (7, 20 vgl. LXX 
Exod. 2,2 und auch Philo, Vit. Mos. 1,19; 1,9) ufw. 
Allerdings bleibt diefen helleniſtiſchen Spracheigentümlichkeiten 
in der Rebe gegenüber die Trage offen, auf weſſen Rechnung fie 
legtlich zu fegen feien: auf die des Stephanus oder auf bie des 
erften Konzipienten. Eine Entſcheidung und Abgrenzung im Eins 
zelnen läßt fich natürlich dabei von uns nicht treffen. Wenn in- 
deſſen unfere voraufgegangenen Vermutungen irgendwie zu Recht 
in ihrem Sernpunfte beftehen bleiben, dann ift wohl anzunehmen, 
daß ber die Rede erftmalig firierende Gefinnungsgenofje bes 
Stephanus nit am wenigften Mühe und Sorglichkeit darauf 
verwandt haben werde, mit möglichiter Vermeidung alles Eigenen 
nicht nur die Gebankengänge feines Helden, fondern auch deffen Worte 
und Diltionsweife treulichft zu bewahren und wiederzugeben. 


B. Die Wurzeln des Stephanismus. 


Eine Erörterung über die „Wurzeln“ des Stephanismus führt 
ums noch einmal zu der Perjönlichkeit des Stephanus. Aber das 
uns jest und hier Intereffierende ift nicht mehr feine allgemein- 
geiftige Ausrüftung und Qualififation, fondern die Frage, ob es 
nicht Möglichkeiten, Andeutungen oder direkte Hinweiſe dafür bei 
ihm gibt, daß das eine oder andere von bem, was er zulett und 
als Chrift vertrat, ſchon in feinem vorchriftlichen Gebankenleben, 
wenn nicht geradezu feine Erklärung, fo doch eine Anknüpfung habe. 

Wir haben nun oben die Vermutung von ber Zugehörigkeit 
des Stephanus zu dem helleniftiichen Synagogenverbande in 
Jeruſalem ausgeſprochen. Sein Hellenismus felber aber fann 
nicht in Zweifel gezogen werben. Der griechiſche Name, den er 
trägt, ift freilich dafür fein zureichender Beweis, da es ja feft- 
fteht, daß feit der Seleucidenzeit griechifche Namengebungen auch 
unter den PBaläftinenfern in Brauch waren. Aber eine unbefangene 
Wertung der von unferer Apoftelgefchichte überlieferten Sieben- 
männer-Angelegenheit macht m. &. denjelben mehr als nur wahr: 
ſcheinlich. Nach Apg. 6, 1 wurde das chriftliche Gemeindeleben in 
Jeruſalem durch eine tiefgehende Erregung erjchüttert. Daß bie 
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ſelbe in Wirklichleit ein ſolches Gepräge trug, wird fich nicht be⸗ 
ftreiten laſſen: yoyyvouös ift und bleibt ein aus Unwillen, Auf⸗ 
lehnung und Widerfpruch hervorgegangenes Murren. Und wenn 
uns auch zunächft nichts nötigt, an eine wirflidde Spaltung und 
Parteizerrifienheit innerhalb der Gemeinde zu denken, fo ift doch 
das Faktum eines gefahrdrohenden gemeinblichen Gegenſatzes nicht 
abzuleugnen. Die Apoftel ertennen das auch jehr deutlich; und 
darum, und damit der aufzudende Funke nicht zum Feuer werbe, 
beeilen fie fih, den offenbar gewordenen Schaden zu befeitigen. 
Es Handelt fi aber um eine Sache der driftlihen Gefamt- 
gemeinde. Dabei fteht ihr ganzer griechifch redende Teil gegen 
den ganzen hebräiſch fprechenden: ot “EAlrrıorai npös tous 
Eßgatovs. Der Anftoß der Bewegung geht von den Helfeniften 
aus, und der Gegenftand ihres Unmutes ift die dıaxoria 7 xa9n- 
negıvn T@r xnguv. Daraus aber ergibt fich zunächft, daß die dıa- 
xoria als ſolche bereits beftanden hat. Denn die Beſchwerde⸗ 
führenden wollen ja nicht auf einen Mangel in bem chriftlichen 
Gemeindeleben aufmerkſam machen und befjen Bejeitigung in An- 
regung bringen, fondern fie find eben darüber ungehalten, daß bei 
der Ausübung der vorhandenen dınxoria ihre Witwen „überjehen“ 
werben, daß fie nicht zu ihrem Rechte Tommen. Und ficherlich: 
in einer Gemeinfchaft, welche die PiAadeApla und xowwria auf 
ihre Fahnen jchrieb, und von der es heißt, daß fie feine Not- 
leidenden in ihrer Mitte duldete (Apg. 2, 45), mußte die duaxoria 
zov yrow eine Erftlingseinrichtung fein. Aber eben aus der 
Zatjache, daß die Gefamtheit der Helleniften gegen die Ganzheit 
der Hebräer jich erhob, folgt auch ein anderes: daß bie bisherige 
Handhabung der diaxoria zur zroaw durch Hebräer geſchah. 
Wenn nun aber bei diefem Stand der Dinge bie Apoftel vor 
dem nAnIos zwv uadıyrar erllären: dmioxtypaode, adeApot, ardpas 
2E ducv, — ovg xaraoınoouer Eni 175 xotluc Tavıns (6. 3), 
und wenn daraufhin fieben Männer wirklich erwählt werben, fo 
ift es doch Mar, daß es fich dabei um eine ben fpezifiichen helle⸗ 
niftifchen Notftand hebende Einrichtung handelt. Denn für bie 
Hebräer gibt e8 ja überhaupt feine yosla. Aber fie können auch 
vernünftiger Weife gegen eine beſondere dıaxoria ihres Widerpartd 
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nichts einwenden, und fie tun e8 auch nicht. Iſt das aber gewiß, jo 
ift ebenfo gewiß, daß die von ber Gemeinde zu der dıazovia raw 
EDirmıorav berufenen Männer Helleniften waren und Helle- 
niften fein mußten. 

Dürfen wir das als feftftehend anjeben, jo fragt fih nun, 
ob vielleiht Spuren dieſes jüdifhen Hellenismus in 
dem Denken und Glauben des Stephanus nachweisbar find. 
Sollten fie vorhanden fein, jo können fie füglih nur in feiner 
Auffaffungsweife der altteftamentlichen Heild- und Offenbarungs- 
geſchichte zu Tage treten. Und in der Tat ftoßen wir bier auf 
Anfchauungen, die frappieren und aus Einflüffen der chriftlichen 
Gedantentreife ſchwer erflärt werden können. Das Eigentümliche 
bei Stephanus ift, daß er das amtliche und inftitutionell organt- 
fierte Judentum feiner Zeit in religiös» ethifcher Beziehung als 
degeneriert betrachtet: in feinem gejamten XQempelbienft, feiner 
Gefegesauffaffung umd Gefegesübung, feinen &97 und nagadöoeız. 
Für ihn gilt inbezug.auf dasſelbe: Du Haft den Namen, daß bu 
febft, und bift tot. Wie er aber in biefem Radikalismus fich 
von den Petrinern unterjcheidet, jo verläßt er auch mit ihm bie 
Wege Jeſu in etwas. Den Grundfchaden und die Hauptjünde 
des Judentums aber fieht Stephanus darin, daß e8 das eis 
dıarayag ayy&Awr empfangene Gefeg nicht „gehütet“ (oux ZgpvAd- 
Eare), d. h. in feinem eigentlichen Wertfinn und Ziel bewahrt 
bat. Preilih find die zeitgenöffifhen Juden — fo zu fagen — 
erblich belaftet, infofern als fie die von den Vorfahren bereits 
gewandelten Wege — bie Ereignifje zur Zeit Aarons bilden nach 
Stephanus die Wende zum Unrichtigen und Widergöttlihen — 
weitergingen (7, 51). Aber fittlich entlaftet ift das Judentum ber 
Gegenwart dadurch nicht. Sondern während ein Petrus das Volt 
und feine &pyorres noch zu entiehuldigen vermag: olda örı xarı 
äyvoıay Zngabare, redet Stephanus von ben letzteren als einem 
durch Herzenshärtigkeit entarteten Gefchlecht von Verrätern und 
Mördern. Ift aber trogdem die jüdiſche Geſchichte eine Geſchichte 
ber göttlichen Führung und Bürforge, fo doch eben nicht durch⸗ 
weg, jondern in dem Anfang ihrer Entwidlung: in den Patri« 
archen und Mofes; und vor allem ift e8 babei ber lettere, den 
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Stephanus bejonders feiert als den Träger des wahren, geiftigen 
Nomismus, der Aöyın Lurra. Auf ihm berufen fich freilich auch 
die zeitgenöffiichen Juden. Im Wirklichkeit aber fehlt ihnen deſſen 
Erkenntnis und Geiftesfraft; fie find unpropbetifch, wie auch ihre 
Voreltern feit Yaron. Abraham, Joſeph und Moſes: Das find 
die Männer der Neinkultur göttlicher Wahrheiten; fie find die 
eigentlichen und bleibenden Heroengeftalten der altteftamentlichen 
Theofratie. Und bier ift der Punkt, an dem uns Stephanus 
auf den Pfaden Philos zu wandeln fcheint. Denn wie bei 
Stephanus alle Tichtftrahlen in der Geftalt umd dem Werke des 
Mofes fih fammeln (in ihm bricht der yoovos ın5 nuyyellas 
an; ihm belegt er mit den höchſten Epitheten: &pxwr, dıxasıng, 
Aurowrng, npogyeng; er ift der Bringer bleibender Geifteswerte; 
in ihm bat die israelitifche Gejchichte ihren Wendepunkt ufw.), 
fo ſchaut Philo denjelben Moſes an als den arg Ta nuvre 
ulyıorog xal TeAsıoruros. Vit. Mos. I, 1. Er vereinigt in fi 
bie Gaben des vollendeten Herrichers, Geſetzgebers, Opferpriefters 
und Propheten. Tu »ouwr To xAlog vous anoAtloıne dia naans 
TS olxouulync neporrmxög üxgı xal Tüv Ing 175 Teguaruv EpIaver. 
Vit. Mos. I, 2. Bgl. Vit. Mos. II, 14: za (de) rovrov uörov 
BlBaıa .... xaganeg oppayicı Pvoswg avıng osonuaoulva were 
nuylwg ap’ 75 nuloas Wygugn ulygı vivr xai ngög Tor Eneıra 
navıa dıaueveiv Anis urıa aluwa Wonep aFavara Eng av HAog 
xol o8Anyn xal 6 Ouunag orguvög Te xai x00uog 7. (Ci. Adyım 
Eawra; Matth. 5, 18). Bor allen Dingen aber wird auch bei 
Philo Mofes prophetifher Charakter betont. Ihn Kat ſich Gott 
aus ber Gejamtheit (dx nurıwr) agioritvönv und als den dmurn- 
daörurog auserlefen. Dec. 33, 175. Er wird mit Offenbarungen 
über alles betraut, fo z. B. auch über die Stiftshütte, 76 ırr 
xotaoxeunv Ieooparoıg Aoyloıg — — 
Vit. Mos. II, 74, wobei der zönog Tov nagadelyuarog 7 dıa- 
vol zov ngoprrov tveogamwilero. (Vgl. Apg. 7, 44). Ihm wird 
das Gefeß durch eine Pwrn Hela zuteil. (Dec. IX, 35ff). Und 
fo ſehr ift bei Philo Mofes der Prophet — ähnlich wie bei 
Stephanus —, daß er die anderen Propheten als deſſen Genoſſen 
(Eraigoı, yyapınoı, Yosıyral Muwvalws) bezeichnet. Wenn Stepha- 
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aus weiter in der Ausmalung der perjönlichen Eigenfchaften 
Mofis feine Vertrautheit mit aller wopla der Ägypter betont 
(wovon die bibliſche Jugendgeſchichte des altteftamentlichen Geſetz⸗ 
gebers nichts weiß); und wenn er im Gegenfag zu den Schrift: 
ausfagen ihn nicht nur in Zoyoss, fondern auch 2» Aöyoıs dururög fein 
läßt, jo finden fich dieſe biographiichen Züge bei BHilo beſonders ſtark 
unterftrichen: Vit. Mos. I, 23: agıIuoVg zul yenuerolar ıyv ve 
6vdwams xal apuovıyy xal nergierv Fewplav xal uovammr ıyv 
oyunacay .... Alyınıiov oi Auyıoı nupedidooar zul mpogkrı ν 
dıa ovußörwv Yilocoplar ....; ebenjo I, 29. Und wie bei 
Stephanus ift Mofes bei Philo von Geburt an der naic aszeiog. 
Veiter aber fällt in der Hiftorifchen DBetrachtungsweife der 
Stephanusrede das Faktum ber liebevollen Patriarchenverefrung 
auf. Sie find ihm die Gottesfreunde. Denn ihnen naht und 
offenbart fid — und zwar an jedem Orte — ber Sec uns 
dö&ns; mit ihnen macht er feine dınInxn; ihr Leben zeigt in allen 
Stadien den Einfchlag der "yöttlichen Fürforge. Ganz befonders 
aber umfaßt die Rede die Geftalten des Abraham und Joſeph 
mit bewundernder Liebe. Ganz ähnlich aber ift es bei Philos 
altteftamentlicher Geſchichtsbetrachtung. Die Patriarchen find auch 
ihm nicht nur die apyny£raı feines Volkes, fondern auch in religiös- 
ethiiher Beziehung die Verkörperung der vouo: Aypapoı. Auch 
bei ihm bildet zwifchen Abraham und Moſes das Neue und für 
die Entwidlungsgefchichte Israels Bedeutſame die Perfönlichkeit 
des Joſeph als des zoAırıxöc. 

Auh wenn man dem foeben Vorgebrachten die zwingende 
Beweiskraft abjprechen follte, jo wird man doch einräumen, daß 
die Schulung des Stephanus an Philo durch diefe Anklänge vecht 
wahrjcheinlich werde, und daß er in Serufalem uranfänglich der 
Synagoge der Aleranderer zugehört haben dürfte. Aber freilich, 
der Stephanismus ift eine Erjcheinung des Urchriſtentums, und 
die tiefften Wurzeln feines Syſtems müffen darum in deſſen 
Boden ruhen und zu finden fein. Allerdings find wir nicht im 
Stande, über des Stephanus Ehriftologie felber viel beizubringen. 
Epriftus ift ihm der von den Propheten zuvor verkündete dixusog, 
der nach feinem Tode erhöhte und zur Mechten des Vaters 
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thronende vis Tov ürdownov, der xugrog, zu dem er betend auf⸗ 
fhaut, — Ausprüde der Verherrlichung Eprifti, über deren Sinn 
und Tragweite wir zumächft weitere zu fagen außer Stande 
find. Heilandsglaube und Heilandsliebe ſprechen aus ihnen aller- 
dinge. Der Hiftorifer Stephanus ift es allein, der ſich uns er- 
fennbar macht. Denn was bei ihm offenbar im Vorbergrund 
des Interefjes fteht, ift das Verhältnis von zeitgefchichtlichem 
Judentum und Ehriftentum zu einander und zu der altteftament- 
lichen Offenbarung, genauer: Gejegesoffenbarung. Und eben bier 
tritt das unferm Stephanus Eigentümliche heraus: ihm wird 
das Chriſtentum (und darin befteht feine Antithefe zum Juden⸗ 
tum) zum »onog rÜsog, und ’Inoovs 6 Nalwpaiog zu dem- 
jenigen, der auf dem Wege des xuraivon: und allarzer ben 
Sturz des beftehenden jüdifchen Religionsweſens oder doch feine 
Zurüdbildung in den geiftigen, durch Mofes in der Idee gejetten 
Nomismus herbeizuführen die Beitimmung bat. Damit aber 
nahm Stephanus einen in ber Anſchauung Jeſu zutage getretenen 
Gedanken betonend auf: nämlich den ber prinzipiellen Über: 
einftimmung zwifchen neuteftamentliher und altteftamentlicher 
Gefegesoffenbarung. Auf Ausſprüchen wie Matth. 5, 17 f. fußt 
er dabei. In dem dort von Jeſus betonten nAnewo fah er den 
Zwed des Evangeliums: in dem Vollenden, in dem Herausftellen 
und der Verwirklichung ber im Geſetz liegenden letzten göttlichen 
Ideen, und zwar in ihrem abjchliegenden höchſten Sinn, eine 
Herausftellung, die — wodurch auch immer — noch nicht ober 
doch nur zum Teil und in unvollkommener Weife gefchehen, und 
die eine Umbildung oder gänzliche Neugeftaltung vorhandener 
Inftitutionen zur Folge haben mußte. Allerdings Tag ja in Jeſu 
Worten auch ein Weiteres: bei aller Anerkennung ber Geltung des 
Gefeges die Mare Behauptung feiner Unzulänglichleit und Unaus- 
gereiftheit. Denn hatte auch das Geſetz Mofis einen unauflöslichen 
Beitand, waren auch für Iefus die Worte Mofis Aöoyın Levra, 
foviel ftand doch feft, daß Jeſus das Geſetz in feinem Sinne 
nicht nur von vornberein unterfchied von dem Geſetze in feiner 
gefchichtlich vorliegenden und durch Pharifäer und Schriftgelehrten 
ilfuftrierten Geftalt, fondern daß ihm das Geſetz an fich ber 
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Reftauration und Ergänzung bebürftig war. Wie weit nun bei 
Stephanus diefe Divergenz des Evangeliums vom mofaifchen Ge- 
ſetz erkannt wurde, tritt nicht Heraus. Er betont nur ftart und 
{darf die Kontinuität. Aber wir dürfen baraus nicht ohne 
weiteres fchließen, er fei fich jener nicht bewußt geworben. Auch 
darüber müſſen wir uns füglich des Urteils enthalten, ob nicht 
doch das Evangelium bei ihm noch etwas Anderes und Mehreres 
gewejen jei, al nur Nomismus. Das praktifch gelibte Front⸗ 
machen gegen das Judentum der Zeit kann dieje bier hervor⸗ 
tretende Einfeitigleit in der Charakterifierung bes Evangeliums 
wohl verſchuldet Haben. 


C. Stephanismus und Baulinismus. 

Daß die kanoniſche Überlieferung die Perſönlichkeiten bes 
Stephanus und Paulus eng aneinander rüdt, liegt zutage. 
Gehörte nun Paulus aus Tarjus zu der Zahl zuw ano Kılıxlas, 
was als wahrjcheinlich angenommen werden kann, jo hat er in 
der owLntnoıs mit Stephanus wohl auch eine Rolle gefpielt; er 
gehörte dann, als ausgefprochener Pharijäer zumal, zu ben er- 
Härten Gegnern des erften chriftlichen Märtyrers, und die Nieber- 
lage feiner Synagoge (daß Stephanus nicht zum Schweigen ober 
Widerrufe gebracht wurde) empfand er als die eigene. Wir be- 
wegen und dabei freilich wieder auf dem Gebiete der Vermutungen. 
Bei der Stephanusfteinigung dagegen tritt Paulus Har in den 
Bordergrund. AS Einziger wird er darin (außer Stephanus 
natürlich) namhaft Hervorgehoben. Und wenn bie Verfläger, 
welche nah 5 Moſ. 17,7 Recht und Pflicht Hatten, zuerft die 
Hand gegen ihr Opfer zu erheben, die Kleider zu feinen Füßen 
nieberlegen (7, 57), jo bringen fie damit zum Ausbrud, daß 
fie ihm eine leitende Stellung in der ganzen Angelegenheit ein- 
räumen. Wie tief und wie perfönlich aber Paulus in der ganzen 
Affaire intereffiert war, wird von der Quelle durch die kurze, 
aber inhaltsjchwere Notiz offenbar: IuvAog de 7» ovrevdoxwr rn 
Graıgfou avrov (8, 1), und mehr noch dadurch, daß er ausbrüd- 
lich als der Verftörer der Stephaniftengemeinde bezeichnet wird, 
eine freigewählte Angelegenheit, die er aber mit einem derartigen 

3* 


86 Pahnde 


Banatismus betrieb, daß er nicht nur den zur Stephanuspartei 
gehörenden Männern und Frauen in bie Häufer hinein nachipürte, 
um fie ins Gefängnis zu bringen (8, 4), fondern daß er aud, 
als es in der Hauptftabt für ihm in biefer Richtung nichts mehr 
zu tun gab, fih an die zasnzal rov xvolov in Damaskus machte 
(9, 1. 2). Und damit noch nicht genug. Es wird faum in Ab- 
rede geftelit werben können, daß bie Überlieferung die plögliche 
und unter Ehriften und Juden völlig überrajchende Hinkehr des 
Paulus zum Evangelium mit der Stephanusangelegenheit eng ver- 
flochten Hat. Mit dem Ehriftentum in der Darbietung und Ver⸗ 
tretung des Stephanus bejchäftigt, ift Paulus Ehrift geworben. 
Will man fi pſychologiſch dieſe Tatjache. zurechtlegen, jo muß 
man ſich jagen: alfo muß in dem, was er an Stephanus erlebte, 
etwas gewefen fein, was Pauli Widerftreben und alle feine Gegner- 
haft zu nichte machte. Was aber war das? Was konnte es 
fein? Schwerlich der ftarke Eindruck der für ihre Überzeugung 
fterbenden Perfönlichkeit allein. Was vor allem Paulum als 
echten Sohn feines Volkes und als echten Phariſäer am Chriſten⸗ 
tum ftieß, war der Gebante, daß der am Kreuze den Verbrecher- 
tod erleidende Nazarener der verheißene Meifias fein konnte Das 
wars, was er nicht ausdenken und faffen konnte. Nun aber hatte 
er in diefem Stephanus eben jenen Gekreuzigten als ben zur 
Rechten Gottes ftehenden Erhöhten und Verklärten — fozufagen — 
vorgelebt erhalten, und zwar in einer ſolchen, das Gepräge 
der Wahrheit und Gewißheit an ſich tragenden Art, daß er nicht 
loskam von der Frage: Iſt CHriftus auferftanden durch Gottes 
Kraft, dann war Gott auch in und mit dem Gefreuzigten. Am 
Stephanus ward ihm fo das chriftologifche Problem, d. 5. das 
Problem des Gekreuzigten und Auferftandenen zur eigenften, per⸗ 
fünlichen Lebensfrage. Bis Hierher hatte er die Auferſtehungs⸗ 
möglichkeit von fich gewiefen. In Stephanus drängte fie fich 
machtooll von neuem und unabweislihd an ihn heran, und das 
umfomehr, als ihm, dem felber vifionär veranlagten Manne, die 
Wirklichkeit eines ſolchen Schauens an ſich nichts Verwunderlihes 
hatte. Die Größe der Stephanusperjönlichleit aber macht dem 
Paulus dabei die Wahrheit des Gejchauten immer wieder gewiß. 
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Und fo warb bier in der Stille der Boden bereitet für jene 
anoxakvyıs I. Xor., die für Paulus jelber zum Wendepunkt des 
Glaubens und Lebens ward. (Gal. 1, 12. 16). 

Aber hängen denn die beiden genannten Männer auch in dem 
zuſammen, was fie lehrend vertraten? Bekannt ift ja des 
Auguftinus Ausipruch: Si Stephanus non orasset, ecclesia Paulum 
non habuisset; befannt auch, daß Gelehrte wie Baur, Neander, 
van Ofterzee u. A. Stephanus als Vorläufer des Paulus hin⸗ 
ftellten. Allerdings wirb gerade hierin große Vorſicht geboten 
fein, und zwar ſchon deshalb, weil unſere Überlieferung nichts 
Spftematifches von Stephanus bringt. Was wir von ihm einiger- 
maßen ficher wiffen und beurteilen fünnen, liegt auf dem Gebiete 
des Neligionsgefichtlihen: Den Abfall des Judentums vom 
geiftigen Mofaismus. Aber gerade in Bezug auf diefen Abfall 
fießt e8 num jo aus, als ſei er in ben Augen des Stephanus 
ein endgültiger, d. 5. als finde er in dem beftehenden Judentum — 
als ein Ganzes gefehen — Feine ausfichtvollen Anzeichen für 
feine religiös-ethifche Wiedergeburt. Denn die Verwerfung ruht 
auf der Abkehr Gottes von dem nachaaronitifchen Israel (7,22); 
in der Verfolgung und Tötung ber Propheten und zulekt des 
volltommenen dixaros bat das Volk den Beweis feiner unprophe- 
tiſchen Beranlagung und Augenblidsdispofition erbracht; feine 
Berater und Geiftesführer find Männer „unbefchnittener Herzen“. 
It das aber richtig, jo würde Stephanus indireft damit als 
Erfter zum Ausdrud gebracht haben, daß das eigentliche Lebens⸗ 
und Arbeits- und Erntegebiet des Chriftentums nicht oder nicht 
mehr im Judentum allein liegen könne, fondern daß es im Heiben- 
tum gejucht werden müſſe. Dann wäre Stephanus freilich ein 
nBorläufer des Heiden“apofteld Paulus. Von Hier aus verftände 
ſich dann auch leichter noch die Reſerve des petrinifchen Chriften- 
tums und das „Ay tav unooroiwr“. 

Andererſeits kann e8 nicht verfannt werden, daß Paulus in 
dem Kernftüc des uns befannten Stephanismus weit über den 
eriten jerufalemifchen Miffionsprediger hinausgeht. Stephanus 
fieht zwar in dem Judentum feiner Tage eine Entartung. Aber 
er ift Mofaift durch und durch. Das Gefeß von Sinai fällt 
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ihm auch als Chriſten unter den Gefichtspunft der Adyın Luvre, 
und das Ehriftentum ift ihm Weg und Mittel zu feiner Neu— 
aufrichtung. Paulus tritt zu dem »öuog als [oldhem in einen 
Gegenfag. Iſt er für Stephanus im Geiftigen das Leben zeugende 
Prinzip, fo urteilt Paulus, daß er zwar geiftlich und heilig fei 
(Röm. 7, 14.12; 7,22; 8, 3), aber er führe nicht zur Zum. 
Seine pädagogifche Bedeutung beftehe darin, daß er zur Er- 
fenntni® und zur Mehrung der Sünde Anleitung und Hand» 
reihung biete; aber damit fei auch feine Schranke aufgezeigt: 
inneres, pofitives Leben zu fchaffen fei ihn verfagt (vgl. Röm. 3, 30; 
5, 20; Gal. 3, 21). 


2. 

Die Rechtfertigung bei Paulus, 
eine Rechtfertigung des Paulus !). 
Bon 
Prof. D. Ernſt v. Dobfhüß in Breslau. 


Einft galt die Rechtfertigung aus dem Glauben als bie 
Grundlehre des Proteftantismus; fie hatte Luther bei Paulus 
wiederentdeckt, das war die Neformation. Darum war Paulus 
der Apoftel des Proteftantismus, und deſſen Intereffe ging im 


1) Nahftehendem, auf der „Evangeliſchen Konferenz in Schlefien” zu 
Liegnit gehaltenen Vortrag, lagen folgende Thefen zum Grunde: 

1. Iefus predigt und bringt die Gottesherrfchaft (malchuth); das rab⸗ 
biniſche Judentum fucht und firebt nad) Gottesgeredhtigfeit (zechuth),. Dort 
liegt aller Nahbrud auf Gottes Werk, hier auf ber Menſchen Leitung. 

2. Paulus bat in Chriſtus dem Gekreuzigten das gottgefanbte Heil ge⸗ 
funben und predigt num Gottesreih, Exrlöfung, Verſöhnung in Epriftus u. ſ. f. 
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Kömerbrief und in deſſen Nechtfertigungslehre auf. Auf die 
Bergprebigt mit ihren evangelifchen Ratſchlägen berief fich wohl 
der Katholizismus. 

Wie haben die Zeiten fich verändert! Bei Paulus hat unfere 
Theologie eine Fülle anderer Gedanken und Motive entdedt, bie 
von den meiften jeßt als viel wichtiger eingefchägt werben: 
Myſtiſche Elemente (Holgmann, Deißmann), Geifteswirkungen 
(Guntel, Weinel), Engelipefulationen (Everling, Dibelius), Sakra⸗ 
mentales (I. Revilfe, Heitmüller), Kosmijche Erlöfungslehre (Wrede). 
Daneben fpielt der NRechtfertigungsgedante nur noch eine unter: 
georbnete Rolle. Und wo er fich findet, wird er geringſchätzig 
als ein Reſiduum des Pharifäismus, als bloße Kampfeslehre ab⸗ 
getan, als etwas jebenfalls, das mit dem Evangelium Jeſu nichts 
zu tun Babe. Iſt e8 doch heute Stil, in Paulus den Begründer 
des Katholizismus zu erbliden, der wie fein zweiter das Ehriften- 
tum in die falfche unevangelifche Bahn gelenkt habe, während das 
Evangelium allein in der Bergpredigt zu finden fei. 

Ih halte diefe Gejamtauffaffung für einen verhängnisvolfen 
Irrtum. Mir erfcheint auch heute noch Paulus als der genuinfte 
Interpret des Evangeliums. Und ich wage e8, den Rechtfertigungs- 
gedanken für einen zwar inabäquaten, aber in ber Sache zu⸗ 
treffenden Ausbrud für das höchſte anzufprechen, was das Ehriften- 
tum den Menſchen zu geben, was Jeſus in feinem Evangelium 
uns gebracht Hat. 


als Gotteswerk; dies Heil aber ftellt ſich ihm zugleih dar als Verwirklichung 
der gefuchten und erſtrebten Gerechtigleit. 

3. Die Lehre von der Redtfertigung aus (durch) Glauben gehört alfo 
weientlih zu dem Evangelium bes Apoftels: fie ift nicht nur eine Kampfes⸗ 
lehre im jubaiftifhen Streit, wenn fie au in biefem ftärker zur Geltung 
kommt. 

4. Dieſer Urſprung der Formel erklärt es aber, daß in ihrer antitheti⸗ 
ſchen Faſſung ein dem Evangelium des Apoſtels ſachlich fremder Zug darin 
mitklingt: ber Glaube erſcheint als menſchliche Leiſtung und iſt doch nur als 
gottgewirktes Echo auf Gottes Heilsdarbietung gemeint. 

5. Es handelt fi für Paulus um Gewißheit der Gnabe Gottes (Sün- 
denvergebung), nicht um Gnabeneinflößung (Kraftzuwachs). Nicht Auguftins, 
fondern Luthers Verſtändnis trifft den wirklichen Sinn des Apoftels. 
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Kein Hiftorifer wird das Wefen des Chriftentums irgendwo 
verkörpert finden; er weiß, daß fich uns dies immer nur barftellt 
in dem, was es den Menfchen geworden ift, d. h. in einer Unzahl 
verfchiedenartiger Kompromiffe zwiichen dem, was Jeſus gebracht 
bat und dem, was die Menſchen bei ihm gejucht haben. Ein 
folches Kompromiß ift der Paulinismus; was Paulus, der Apoftel 
Jeſu Chriſti, der Welt geprebigt hat, verftehen wir nur, wenn 
wir wiffen, was der Rabbi Saul gefucht, was er bei Jeſus ge- 
funden Bat. 

J. 

a. Das rabbiniſche Judentum jener Tage ging auf in 
dem Streben nach Gottesgerechtigkeit: d. h. alles Denken und 
Trachten jener Männer, deren religiöſen Ernſt wir leicht unter⸗ 
ſchätzen, drehte ſich um die Frage: wie kann der Zuſtand des 
Heils, der ſich in die Idee der Gottesherrſchaft zuſammenfaßte, 
für das Volksganze wie für den Einzelnen ſichergeſtellt werden? 
Daß ihn herbeizuführen, Gottes Sache ſei, darüber beſtand 
fein Zweifel. Auch jene rabiaten Propagandiſten der Tat, die 
Zeloten, wollten nur Gott dabei etwas helfen. Aber ebenſo un- 
zweifelhaft dachte fich der Fromme Jude Gottes Handeln bebingt 
durch der Menfchen Verhalten. Wenn Israel auch nur zwei 
Sabbate, ja auch nur einen Sabbat ganz gefeßesgemäß bielte, 
dann würde, dann müßte die Gottesherrichaft anbrechen ). ALS 
eine Vorbedingung für die Verwirflihung des Heil8 wurde von 
allen Frommen bie Gottesgerechtigkeit erftrebt ?). 

Worin aber bejtand diefe? Die Nabbinen reden nicht von 
Sedãqã: dieſer altbibliiche Ausdruck für Gerechtigkeit hat längſt 
feinen vollen Klang eingebüßt und bebeutet eine Cinzelleiftung, 
das Almofen (dıxasovvn-Eenuooovn Matth. 6,1—2). Im rabbi« 
nifchen Hebräifch ift immer von Zechuth die Rede, wörtlich Rein⸗ 
beit, gemeint im forenfiichen Sinne deſſen, dem feine Schuld nach⸗ 
gewiefen werben kann ®). Weſſen Konto bei Gott durch Sünden 


1) Schabbat 1186; Schemoth rabba Kap. 2ö; f. F. Weber, Jüdiſche 
Theologie ?, ©. 349. 

2) Sanhebrin 982; Weber a. a. O. 

3) Vgl. Weber a. a. D. ©. 277ff. 
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mit belaftet ift, der Kat Zechuth; und weſſen Konto gar ein 
Habet von guten Werfen, treuer Gefegeserfüllung und freiwilligen 
frommen Leiftungen in Gebeten, Almofen und Baften aufweift, 
der bat Zechujoth — Gerechtigkeiten im Sinne von Verdienſten 
bei Gott. Ein folder Mann von Zechujoth fichert nicht nur ſich 
jelbft die Teilnahme an dem Heil der Gottesherrſchaft für bie 
Zukunft: er trägt auch mit feinem Schatz verbienftlicher guter 
Werke dazu bei, den Anbruch der heißerjehnten Gottesherrichaft 
zu beichleunigen. Das ift in kurzen Zügen das Bild deſſen, was 
das pharifäifche Judentum erftrebte: deswegen ftubieren feine 
Rabbinen Tag und Nacht in der Thora, deswegen finnen fie über 
deren 248 Gebote und 365 Verbote nach !), deswegen hängen fie 
an jedes Häckchen im Gejeg Haufen von Halahoth 2), nur um 
recht viel Gerechtigkeit zu erwerben und damit der Gottesherrſchaft 
näher zu fommen: das nennen fie das Joch des Geſetzes oder auch 
der Gotteäherrichaft *) (oder des Himmelreichs) auf fich nehmen; 
fie laſſen es ſih Mühe und Arbeit foften — und fie erreichen 
doch nichts. So wenigftens urteilte Saulus, der wohl erniter 
diefen Weg des Heils verſucht hatte als irgend einer feiner Ge⸗ 
nofjen: es war vergebens ®). 

Sein Zeugnis aber beftätigt uns zugleich, daß dies Bild 
— jo gewiß es nicht alles umfaßt, was das damalige Iudentum 
bot an religiöfen Strömungen und Kräften 5) — und einen 
weientlichen Afpeft des frommen Judentums zeigt, und denjenigen, 


1) Die Zahlen entſprechen ven vermeintlihen ber Glieder (248) und 
Nerven (365) des menſchlichen Leibes, vgl. Webera. a. DO. ©. 211. 

2) So Rab von R. Aliba, Menachot 296 bei Bader, Agada ber 
Zannaiten *, I, 2631. 

3) Weber ©. 58. 

4) Röm. 10, 2; 3, 9ff.; Sal. 1, 14. 

5) Den Reichtum und die Mannigfaltigleit bes religidfen Lebens im 
Spãtjudentum gegenüber der einfeitig talmudiſtiſchen Auffaffung nachgewieſen 
zu haben, ift ein bleibenbes Verdienſt ber neueren Forſchung, beſonders 
Bonffets. Das Bild wird noch bunter, wenn wir wirfli bie Salomooden 
mit ihrer Myſtik diefem Spätjudentum zuzumeifen haben, was allerbing® noch 
weit von ficher iſt. Aber bei aller Mannigfaltigleit bleibt es doch babei, daß 
Nomismus und Eschatologie bie beiden Brennpunkte find, und biefe wiederum 
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deſſen wir zum Verſtändnis des Paulinismus am meiſten be- 
dürfen: 

alſo Streben nad Gottesgerechtigkeit in treuer Ge- 
fegeserfüllung und guten Werfen — als VBorbepingung zur 
Erlangung des Heils. Kollektiv- und Individualbetrachtung 
fließen dabei noch ineinander. 

b. In diefer Umgebung tritt Jeſus auf mit feiner Botſchaft 
von der Gottesherrihaft ): fie enthält fcheinbar die gleichen 
Elemente: Ausficht auf das Heil der Gottesherrichaft, Forderung 
an die Menfchen dafür bereit zu fein. Und doch ift es etwas 
ganz anderes und wird als etwas ganz anderes empfunden 
Euangelion, Heilsbotichaft; „Selig die Armen“ (Matth. 5, 3); 
„Kommet her zu mir alle, die ihr unter dem Joch der Gottes- 
berrihaft euch abmüht und mit den pharifäiichen Sagungen bes 
laden feid: ich will euch erquiden, euch ‚Heil geben‘ (Matth. 11. 28)*. 
Worin liegt ber Unterſchied? Jeſus eröffnet nicht bloß eine 
Ausfiht auf das Heil der Gottesherrichaft, das er dann doch 
wieder an allerlei Bedingungen fnüpfte: feine Gottesbotichaft ift 
göttliche Heilswirklichfeit. Das Individuelle ift nicht bloß Voraus⸗ 
fegung für ein Kolleftioheil: es ift Selbftzwed in ſich. Wie 
Jeſus das Heil in fich trägt, fo bringt er es den Menfchen, mit 
der gleichen fouveränen Bebingungslofigkeit, die fein Kommen als 
eine freie Sendung des Vaters, nicht durch der Menſchen Ver- 
halten veranlaßt, ericheinen läßt 2). Wie feine Gottesgemeinſchaft 


gehören untrennbar zufammen, wie oben bargeftellt: der Nomismus ift nicht 
Selbſtzweck, ſondern orbnet fih dem Heilsziel unter. 

1) Es ift fachlich gleih, ob man malchuth Aaoılera Ieov mit Gottes- 
reich ober Gortesherrfchaft überſetzt; letzteres erleichtert aber das rechte Ver⸗ 
ſtändnis. 

2) Der Gedanke ber Sendung iſt nicht nur johanneiſch (3, 17. 34; 4, 34; 
5,23; 7,16 u. 0.) und pauliniſch (Sal. 4, 4; Röm. 8, 3) — beide brauchen 
fowohl zeunew als droorellsıv —, fondern auch fynoptiih Mark. 9, 37; 
Matth. 10, 40; Luk. 9, 48; 10, 16; Matth. 15, 24; Luk. 4, 18 [Ief. 61, 1]; 
wir haben es offenbar bier wie in vielen anderen fällen mit einer Aus—⸗ 
drudsmeife Jeſu felbft zu tun, bie im 4. Evangelium nur ftereotyper an⸗ 
gewendet wird. Auf Mark. 12, 6 m. par., Luk. 4, 43 berufe ih mid ab⸗ 
ſichtlich nicht. 
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einfach da ift, und nicht abhängt von feinem Tun des Willens 
Gottes; dies ihm vielmehr als ber felbftverftändliche Ausfluß 
feiner inneren Einheit mit dem Vater erjcheint, jo faßt er es auch 
auf für die Menjchen, fo follen auch fie es erfaffen: die Gottes⸗ 
berrihaft mit all ihren inneren und äußeren Segnungen ift ba, 
wo ein Menſch fein Herz ganz an Gott Kingibt: ihm vertraut 
und in dankbarer Liebe ihm dient). Da ift von irgend welchem 
Berdienen wollen bes Heils gar nicht bie Rede: wer es Kat, ber 
braucht e8 ja nicht zu verdienen, der tut aber von felbft alles, 
um fi dankbar und wert zu zeigen. 

Das Verhältnis ift gerade umgelehrt: nicht auf der Menſchen 
Zun fommt e8 an — Gott tut alles; nicht fie müffen fich ab⸗ 
quälen um Gerechtigkeit, damit Gott feine Heilsverheißungen er- 
fülle, — er fendet fein Heil und fie haben es nur fich gefallen zu 
laſſen und dankbar anzuertennen. Der Einzelne braucht nicht zu 
warten, bis das Bollsganze zum Heile gelangt: es ift für ihn 
da, fobald er es ergreift. 

Das ift das Evangelium Jeſu: nur wenn man es ald Gottes- 
botfchaft in diefem Sinne faßt, verfteßt man den unmittelbaren 
Eindrud‘, den es hervorrief, verfteht man zugleich die weltgefchicht- 
lichen Folgen. Es war allerdings der ſchärfſte Gegenfag zum 
Bharifäismus, nicht nur der beuchlerifchen Frömmigkeit phari⸗ 
ſäiſcher Kreife, fondern auch zu dem ernften Streben eines Saulus. 
Zwei grundverjchiedene Neligionsauffaffungen ftoßen bier auf- 
einander, der Nomismus mit feinem Verbienft- und Lohn» 
ſyſtem — die reine Frömmigkeit der Gottesfindichaft. 

Außerlih findet das feinen Ausdruck darin, daß bei ben 
Rabbinen immer und immer wieder von ber Zechuth ber 
Menſchen, bei Jeſus ausſchließlich von der Malchuth Gottes bie 
Rede iſt. 

ce. Aber find wir nicht gewohnt auch in den Herrenworten 


1) Daß die 2. Bitte ihre Erklärung in der 3. findet; daß Jeſu Gedanke 
von der Bottesherrfchaft als etwas Gegenwärtigem (Matth. 12,28) und Inner⸗ 
lichem (Luk. 17, 21) in Marl. 7, 15ff. feine Erklärung und Beſtätigung findet, 
habe ih „Stud. u. Krit.“ 1911, ©. 4ff., ausführlicher in „The eschatology 
of the Gospels“‘ 1910, ©. 125 ff., dargelegt. 


4 v. Dobſchütz 


von ber Gerechtigkeit zu hören? „Trachtet am erften nad 
Gottes Reich und Gerechtigkeit, fo wird euch alles zufallen“ 
(Matth. 6, 33). „Es fei denn eure Gerechtigkeit beſſer als bie der 
Scriftgelehrten und Pharifäer, fo werdet ihr nicht ins 
Himmelreich eingehen” (Matth. 5, 20)1). Alle diefe Stellen aber 
ftehen ausjchließlih in unferem erften Evangelium. Ich Tann 
nun biefem nicht foviel Vertrauen entgegendringen, als Harnad 
in feinem Berfuch die Rebequelle zu refonftruieren?). Wenn 5.8. 
nur Matth. den Ausdrud „Himmelreih“ hat, während an ben 
Barallelftellen fowohl Markus als Lukas, ebenfo aber auch 
Johannes Gottesherrichaft fagen, fo ift es methodiſch aus⸗ 
geichloffen, in jenem eine Neminiscenz an Jeſu Ausdrudsweife zu 
erbliden: es ift vielmehr der Erjag für den von Jeſus ger 
brauchten Ausdruck im Spracftil des rabbinifchen Judentums 
Ebenso ift nun auch über den Terminus Gerechtigkeit an jenen 
Matth.- Stellen zu urteilen: es zeigt ſich darin der rabbinijche 
Zug, der dem Autor des 1. Evangeliums überhaupt eignet. Uns 
aber ift er intereffant als eine Analogie zu dem, was wir gleich 
bei Baulus finden werden: Jeſusgedanken gefaßt in rabbinifche 
Terminologie. 
Jefus predigt und bringt Sie Gottesherrfchaft: malchuth; 
das rabbinifche Judentum fucht und ftrebt nach Gottess 


gerechtigteit: zechuth. Dort liegt aller Nachdruck auf Gottes 
Wert, bier auf der Menfchen Leiftung. 


I. 


a. Wir wiffen nun, wie e8 Paulus erging; er hatte den Weg 
pbarifäifch » gefeglichen Gerechtigfeitöftrebens mit allem Ernft bis 
zu Ende verfolgt — ohne damit das Heil, d. h. inneren Trieben, 


1) Vgl. noch Matth. 3, 15 alle Geredtigfeit erfüllen; 5, 6 hungern und 
dürften nad Geredhtigkeit; 5, 10 um Gerechtigleit willen verfolgt werben; 
21, 32 Weg der Gerechtigkeit (von der Täuferpredigt). Sonft nur Luk. 1, 75] 
30. 16, 8. 10. 

2) Auh Harnad folgt übrigens Lukas in dem Wort vom Streben 
nah Gottes Reich (ohne „und Gerechtigkeit”) (Beiträge II, 10, 98), wie er 
immer 7) Baoslel« roü Heoo einfekt; dıxwsoovvn fehlt in feinem Verzeichnis 
der Subftantiva für O (Beiträge II, 109). 
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zu erlangen: er hatte ihn auf die Bahn glühenden Hafjes gegen 
Epriftus, den Gehentten, den Pſeudomeſſias, den Gejeeszerftörer, 
geführt, ihn zum fanatifchen Verfolger der Sejusgläubigen werben 
laſſen — da, vor Damaskus, fam der Umſchwung. Wie e8 ges 
ſchah, wifjen wir nicht, aber das eine fteht feit: Paulus erlebte 
an dem erhöhten Chriftus eine Gottesoffenbarung, die ihm mit 
einem Schlage all das gab, wonach er fich bislang vergeblich ab- 
gequält Hatte: zu Boden geworfen, überwunden, all feiner phari- 
ſäiſchen Vorurteile und Ideale beraubt, fühlte er fi) doch un- 
endlich begnadigt, bejeligt, kurz im Beſitze des erjehnten Heils !). 
Nicht er, Paulus, Hatte ſich das erarbeitet, erkämpft: Gott 
hatte es ihm gefchenkt; e8 war über ihn gekommen, nicht ale 
Folge, fondern trog feines Verhaltens. Paulus wird fpäter nicht 
müde, biefen Kontraft geltend zu machen: er, ber die Gemeinte 
Gottes verfolgt Hat, jegt ein begnadigter, ja berufen zum Apoftel 
im Dienfte eben des Herrn, den er bis dahin verfolgt hatte. 
Dies „von Gott“, „von Gottes Gnade“ ift der Grundton 
ber paulinifchen Predigt. Und eben darin ftimmt er mit bem 
Evangelium Jeſu, wie wir es verftanden, völlig überein. Vet 
verfland er ihn, ben er bis dahin als Gejegeöverächter und 
:zjerftörer gehaßt Hatte ?). Und jegt zog er felbit die Konfequenz: 


1) ®rebe Hat ber Tanbläufigen Darftellung von ber Belehrung bes 
Paulus vorgeworfen, daß fie unberechtigtermeife Lutherſche Erfahrungen auf 
Paulus übertrage; er ſelbſt fiellt alles auf das „Befreiungsgefühl“. Es bleibe 
dahingeftellt, wie weit die Schilderung der Geelenzuftände, bie Wrebe, 
Paulus S. 11, entwirft, quellenmäßig belegbar, wie weit fie erſchöpfend ift; 
Röm. 5,1; 8, 33f. zeigen, daß es fih noch um etwas anberes für Paulus 
handelt als um „Losmifche Erlöjung“, daß individuelle Heilsgewißheit im Sinne 
Luthers als Freitverden von Schuld und ſittlicher Ohnmacht babei weſentlich 
find. Das „ih“ im Röm. 7 ift gewiß nit = ih Paulus. Aber woher 
lennt Paulus dieſe verzweifelte Stimmung des unerlöften Menfhen? Und 
bie Gelbfteinfhätung in Gal. 1, 14 und Phil. 3, 6 geht doch nicht über 
Luthers belannte Äußerung über feine Mönderei hinaus. Vielleicht ift zu⸗ 
ugeben, daß ber Reformator des 16. Jahrhunderts um einen Grab individueller 
dachte als der Apoftel des 1. Jahrhunderts, obwohl auch bei ihm bie Kollektiv: 
gedanken eine größere Rolle fpielen, als in ber herkömmlichen Betrachtungs- 
weile; aber Paulus it auch Inbivibualift fo gut wie Jeſus. 

2) In der bisherigen Erörterung ift meines Erachtens zu einfeitig ber 
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Das Gejeg kann es alfo nicht tum. Und mit der ganzen Energie 
eines zu fonfequentem Denken geſchulten fcharffinnigen Kopfes ent- 
widelte er bei fich felbft die Gedankengänge von der Fluchwirkung 
des Gefeges, und von feiner DBefeitigung, bie wir jegt Gal. 3 
und Röm. 7 lefen, nicht minder bie Damit eng zuſammenhängende 
andere Gedankenreihe von dem Univerfalismus der Gnade, der 
Aufhebung der ausjchließlichen Vorrechte Israels. Kurz Paulus 
wurbe zu Damaskus Heidenapoftel, Apoftel des Evangeliums von 
Gottes freier Gnade. 

Dies Heil aber hatte er gefunden in Ehriftus: nicht in deſſen 
Predigt, — jo gewiß er aus dem Munde ber verfolgten Epriften 
weit mehr über Jeſu Worte ſchon vor feiner Belehrung wußte, 
als neuere Kritit ihm für die Zeit feiner apoftolifchen Wirkſam⸗ 
keit zugeftehen will!) —, ſondern in beffen Tod und Auferftehung: 
je mehr er fich vorher an erfterem geärgert (ich halte für fehr 
möglich, daß Saul ein Augenzeuge der Kreuzigung war, was 
feiner der Iefusjünger für fich geltend machen konnte; vgl. 2 Kor. 
5, 16; Gal. 3, 1 ?)), defto wichtiger wurde ifm nun das Bild des 
Gefreuzigten als ein Symbol der aller Menſchen⸗ und Engels 
weisheit pottenden Gnabenmacht Gottes. Den ganzen Umſchwung, 


Anftoß betont worben, den Saulus an bem Kreuz Iefu nahm: er muß ben 
Borwurf, Jeſus habe Geſetz und Tempellult abſchaffen wollen (wie er im 
Stephanusprogeß laut wurde Apg. 6, 14), gelannt haben und dadurch wie 
erft in feinem Haß, fo nachher in feinem chriftlichen Denken beftimmt worben 
fein. Die Stellen Gal. 4, 4; Röm. 15, 8, auf die Wrede ©. 83 hinweiſt, 
beweifen nicht, daß Paulus in Chriſtus einen treuen Geſetzesbeobachter ſah. 

1) Es kommt bier nicht auf ben Nachweis von einigen Anklängen mehr 
an Herrenworte in den Paulusbriefen an (A. Reſch, Der Paulinismus und 
die Logia Jeſu 1904, führt nur irre); entſcheidend ift, daß Paulus fih erfüllt 
zeigt von Jeſusgedanken ( P. Kölbing, Die geiftige Einwirkung ber Perfon 
Jeſu auf Paulus, 1906). Den einfeitig betonten Selbftausjagen Gal.1,12.16; 
2Kor. 5, 16 ift bie ruhige Erwägung des geichichtlihen Tatbeftandes gegen- 
überzualten: Paulus hätte feine Obren verftopft Haben müflen, wenn er an= 
fänglih in ber feindlichen, fpäter in ber brüderlichen Berührung mit ben 
Chriſten von Iefusworten nichts hörte. 

2) Ih freue mich, daß Joh. Weiß, Paulus und Iefus, „Monats- 
ſchrift f. Paſtoraltheol.“ V, 16ff., dieſen mir feit langem geläufigen, heute 
aber ſcheinbar ganz unmobernen Gedanken energifch vertreten bat. 
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den er in feinem eignen Leben erfahren und den er in kühner 
Projektion zu einer weltgefchichtlihen Wendimg von allgemein 
giltiger objektiver Realität machte, knüpfte er an dies Kreuz. Was 
die Evangeliften und auch der Hebräerbrief noch uns als Ber- 
brecherholz, Galgen, darftellen 1), für Paulus ift e8 das Tropaion, 
das Sieges- und Triumphzeichen göttlider Gnade über alles 
menſchliche Gerechtigkeitöftreben. In dem Kreuze Eprifti ift ihm 
alles Heil beſchloſſen, mag er dies nun in direkter Anlehnung an 
Jeſu Predigt Gottesherrichaft nennen, oder von Erlöfung, Ver⸗ 
föhnung reden: es ift immer jene Gottestat, ohne alle Rückſicht 
auf der Menſchen Tun. „Gott war in Ehrifto und verjühnte 
die Welt mit ihm felber“ ; und wieder ift e8 Gott, ber zugleich 
die Predigt von der Verjöhnung beichafft (2 Kor. 5, 18f.). Gott 
fanbte feinen Sohn (Gal. 4, 4), Gott hat feine Liebe gegen uns 
bewiejen dadurch, dag Ehriftus, als wir noch Sünder waren, für 
uns geftorben ift (Röm. 5, 8). Während die Gefeßesgerechtigfeit 
mit allen Mitteln die Herbeiführung des Heilszuftandes erftrebt, 
den Meſſias gewiffermaßen vom Himmel herunterholen, ober aus 
dem Totenreich wiedererweden möchte (je nach den meſſianiſchen 
Borftellnngen eines Himmelswefens oder ber Wieberfehr eines 
der Männer der Vorzeit), hat die Glaubensgerechtigfeit folches 
nit nötig, denn fie weiß: Gott hat es bereit8 getan (Röm. 
10, 6f. in Ausbeutung von Deut. 30, 12f). Darin eben fteht 
Paulus ganz unter dem Einfluß des Evangeliums Iefu, daß ihm 
alles Heil als ein Gotteswerk erfcheint, da8 den Menſchen zuteil 
wird — aus Gnaden, ohne all ihr Verdienſt. 

b. Nun aber kommt das Merkwürbige: während Paulus fich 
völlig Har ift, daß ber neue Heilsweg in direktem Gegenjag fteht 
zu dem bisherigen; während er die gejamte alte Ordnung ale 
aufgehoben und durch eine neue, beffere Gottesorbnung erjegt an- 
fieht, fagt er nicht etwa: aljo laffen wir das Trachten nach Ge- 
rechtigfeit, reden wir nicht mehr von ver Zech uth, fondern nur 
von der Malchuth Gottes und von feiner Gnade — er geht viel- 
mehr umgekehrt vor; er findet, baß er in ber neuen Heilsorbnung 


1) Sal. Mark. 15, 27 u. par.; Hebr. 12. 2. 
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die Antwort Gottes auf ſeine alte Frage erhalten hat; daß das, 
was er einſt vergeblich erſtrebte, ihm jetzt wirklich zuteil geworden 
iſt. Und darum wendet er die Kategorien ſeines früheren Denkens 
unbedenklich und uneingeſchränkt auf ſein jetziges Erleben an. 

Ganz ähnlich — unſerem Empfinden vielleicht noch mehr ent: 
gegen — verführt der Verfaſſer des Hebräerbriefs, wenn er ben 
Nachweis, daß die gefamte Sühnopferorbnung des Alten Bundes 
ungenügend war und das Ziel nicht erreichte, zu dem Neuen 
Bund übergehend abfhließt: aljo mußte diefer ein Opfer höherer 
Art Haben — wo wir erwarten: aljo ein opferlofer Bund. 

So kleidet fi für Paulus die Erfahrung, daß er das erjehnte 
und erftrebte Heil, den Frieden des Gewifjens in ungeftörter Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott, die Freiheit von aller Anklage und allem 
Fluch jeßt durch Gottes Gnade in Chriſti Tod gefunden Bat, in 
die Formel: alfo ift in Chriſtus bie im Geſetz vergeblich erftrebte 
Gerechtigkeit dem Menſchen geichentt. 

Damit ift zugleich für Paulus noch ein weitered gewonnen: es 
gilt den Erweis, daß Gottes eigene Gerechtigkeit unter dem Syſtem⸗ 
wechfel nicht leidet, daß Gott Die von ihm aufgeftellte Heilsorbnung 
nicht einfach beifeite ſchiebt und willfürlich durch eine andere er- 
fegt, fondern daß er jener ihr Recht zuteil werben läßt, und dieſe 
rechtmäßig an ihre Stelle tritt. Das ift der Sinn von Gal. 3, 7 ff. 
und Röm. 3, 21ff., dieſer vielumftrittenen, vielgequälten Stelle: 
Paulus verfteht unter dıxasooryn Ieov zwar in 3, 21 eine von 
Gott eingeführte Heilsordnung, die den Menfchen zum Ziele, d. h. 
zu giltiger dıxawov»n führt; in 3, 25 ff. aber ift es Gottes eigne 
Geredtigkeit, die ſich darin kundgibt, daß er die alte Ordnung 
in ihrem relativen Recht wahrt: um der unter der Geſetzes⸗ 
orbnung gejchehenen Sünden willen muß eine Sühne im Tode 
Chriſti befchafft werden, die ähnlich wie die alljährlihe Sühne 
des großen Verfühnungstages nach rückwärts alles dedt, was noch 
ungetilgt auf dem Schuldkonto fteht !): von da an aber gilt bie 


1) Weber a. a. D. ©. 319. Ohne biefe Analogie ift die Paulinifche 
Ausführung über Maorrjosov gar nicht zu verfiehen. Dazu kommt, daß für 
Paulus der Tod Chriſti and Ende der Weltzeit fällt, alfo aud inſofern 
ſchlechthin rüdwärts wirft. Bon einer Wirkung auf die nachher gefchehenen 
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neue Ordnung, ſodaß Gott fich jet als gerecht erweift, indem er 
biejer zufolge den zur Glaubensgemeinſchaft gehörigen rechtfertigt 
(Röm. 3, 26) !). 

c. Das ift m. €. der einzige Weg, zu einem wirklichen Ver⸗ 
ftändnis des Mpofteld zu gelangen. Ich weiß mich dabei im 
Gegenfag zu der bisherigen „Biblifhen Theologie”, die in ſorg⸗ 
fültiger terminologifcher Einzelunterfuchung Sinn und Bebeutung 
der verjchiedenen Begriffe und Formeln feftzuftellen, und daraus 
dann einen mehr ober weniger fyftematifchen „Lehrbegriff“ aufs 
zubauen jucht, in dem man den Pulsfchlag warmen religiöfen 
Lebens oft faum verfpürt 2). Demgegenüber ift von der religiöjen 
Gefamtperfönlichkeit auszugehen, wie fie durch grundlegende Er⸗ 
lebniffe in ihrem Empfinden und Denken beftimmt ift und von bier 
aus Leben und Licht in alles ausftrömt, was fie tut und fagt. 
So gilt e8 zu zeigen, wie ſich in dem Vielerlei der Begriffe und 
Wendungen jchließlih doch immer nur die eine zentrale Grund» 
erfahrung des erlebten Heil in reichfter Mannigfaltigleit der 
Ausdrudsformen barftellt 3). 

Worte, Formeln find an ſich unbeftimmt, vielveutig: fie find 
wie Wachs, aus dem der Künftler alles formen kann. Ye genialer 
der Künftler, deſto origineller wird fein Gebilde ausfallen. So 
tommt es auch bei einer Formel ganz darauf an, wer fie gebraucht, 


Sünden ift nit die Rebe. Bon Sühnopfer redet Paulus nirgends; bie 
Bultifche Begriffsreihe fteht bei ihm ganz im Hintergrund. 

1) Die Erxegeſe hat biefe rüdwärts und vorwärts blidende Beziehung 
des doppelten eis (mpös) Erdestiv meift verfannt. Paulus konftatiert zweierlei 
dixasooven Heoo, für die Zeit vor und bie nad Ehrifti Tod: jene verlangt 
zum Ausgleih der in Gottes Langmut ungeftraft gebliebenen Sünden eine 
Sühne — in Ehrifti Tod; biefe fett einfach den Iefusgläubigen als gerecht. 

2) So konnte fchließlih Wrede (Paulus ©. 82) fagen: „Ohne Zweifel 
bat das Erleben des Paulus einen gewifien Anteil an feiner Lehre gehabt.... 
Gleichwohl lafſen ſich die konkreten Gedanken bes Apoſtels doch nur zum 
Heinften Teile als der einfache Reflex feiner Erlebniſſe verſtehen.“ 

3) Das hat glänzend Eichhorn in feinem Auffak über die Rechtferti⸗ 
gungslehre der Auguftana („Stub. u. Krit.“ 1887) getan. Das gilt es ein⸗ 
mal in einer Bibliſchen Theologie neuer Form darzulegen. Man darf getroft 
als ein Eharakteriftitum aller wahrhaft religiös beftimmten Zeiten bie ſach⸗ 
lie Identität der fpäterhin differenzierten Begriffe behaupten. 

Tbeol. Stud. Yabıg. 1913. 4 
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was er aus ihr macht. Darin liegt m. €. ein Fehler auch der neueren 
fog. religionsgefchichtlichen Exegeſe mit ihrer Vorliebe für reali⸗ 
ſtiſche Deutung: fie operiert mit den Begriffen als mit feft 
geprägter Münze, ftatt zuerft nach dem Stempel zu fragen, mit 
dem fie geprägt bez. umgeprägt find. Wie die Füllung eines 
Ballons ſich verändert, je nach der Höhe der Luftſchicht, in der 
er treibt, fo beftimmt die Höhenlage des Autors den jeweiligen 
Inhalt eines Begriffs 1). Wie Iefus, wenn er von der Gottes- 
berrichaft, vom Meffias redet, doch etwas ganz anderes verfteht, 
ale was das Judentum feiner Zeit dabei benft ?), fo biegt auch 
Paulus den Begriff der Gottesgerechtigfeit, der Rechtfertigung, in 
dem Augenblide um, da er ihn feinen religiöfen Gebdantengängen 
einverleibt. Er muß ihm zum Ausbrud deffen dienen, was das 
Weſen feiner neugewonnenen Frömmigkeit ausmacht: der Erfahrung 
von Gottes bejeligender Gnade — ohne alles eigne Verbienft. 
Paulus hat in Ehriftus dem Gefreuzisten das gott: 
gefandte Heil gefunden, und predigt nun Gottesreich, Ers 
löſung, Verſöhnung in Ehriftus u. f. f. als Gotteswert; 
dies Beil aber ftellt fich ihm zugleich dar als Derwirklichung 
der gefuchten und erftrebten Gerechtigkeit. 


III. 

Iſt es richtig, daß der Rechtfertigungsgedanke bei Paulus ſeinem 
Bekehrungserlebnis entſpricht, daß er die Formel darſtellt, in der 
der Rabbi Saul mit ſeinem vergeblichen Streben nach Zechuth 
die Wahrheit des Evangeliums Jeſu von der Malchuth Jeſu 
anerkennt und ſich aneignet, ſo gehört er ja wohl weſentlich 
zu dem Evangelium des Apoſtels, und wird ſtets einen inte⸗ 
grierenden Beſtandteil ſeiner Predigt gebildet haben. 


1) Bgl. meinen Vortrag: Der gegenwärtige Stand ber neuteſtament⸗ 
lichen Exegeie in feiner Bedeutung für bie praktiſche Auslegung, 1906. 

2) Hierüber vgl. meinen Auffak: Die Eschatologie der Evangelien in 
„Stud. u. Krit.”, 1911. Es fann nicht ſcharf genug ausgeiprochen werben, 
daß ber Verſuch, den Meſſiasgedanken Jeſu von der populären Apokalyptik 
aus zu Beftimmen, grunbfätlich als falſch abzulchnen iſt. Jeſu Gedanfen 
erhalten ihren Inhalt von ihm ſelbſt. Nur die Form ift übernommen. Diefe 
reagiert dann freilich auf den Inhalt. 
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Aber tritt er und denn in ben Briefen des Apofteld nicht 
ausfchließglih in einer beftimmten Periode, in Gal. und Röm., 
alfo während des jubaiftiihen Streites entgegen? Und fcheint 
das nicht der Auffaffung Recht zu geben, die in ber Formel von 
der Rechtfertigung nur eine Kampfeslehre fehen will)? Um 
diefen Einwurf richtig zu beurteilen, müffen wir das Wirken und 
die Korrefpondenz des Apoſtels im Ganzen überfchauen. Wir 
wiffen von etwa 30 Jahren miffionarifcher Wirkſamkeit, wir be- 
figen aber nur etwa 10 Briefe, und diefe alle aus ben legten 
10 Jahren! Wollte man, alle Briefe zufammenfaffend, eine 
Beriode, die legte im Leben und Denken des Apoftels, daraus 
fonftruieren und dieſe in Gegenfag zu der boppelt jo langen 
vorhergehenden Zeit ſetzen, fo ließe fich dagegen methodiſch nicht 
viel jagen; nur wäre es eine Rechnung mit mehreren Unbekannten. 
Aber aus zwei der Briefe, Gal. und Röm., eine eigene Gruppe 
bilden, und diefe ald Dokumente einer beftimmten Periode in 
Gegenſatz zu den andern uns befannten Briefen fegen, das gebt 
niht an?) Man vergißt dabei, daß Paulus doch nicht erft in 
Galatien (alfo nach der mir wahrfcheinlichften Chronologie i. 3. 57) 
mit den Judaiſten zufammenftieß, fondern dieſer Gegenfag ſchon 
in Antiochien zu ſcharfen Auseinanderfegungen geführt Hatte, in 
deren Berfolg Paulus erft nach Jeruſalem zum fog. Apoftellonvent 
ging (vermutlich i. I. 51) und dann (vielleicht 52) fein bisheriges 
Miffionsgebiet verlaffend nach Europa vorbrang. Paulus muß alfo 
diefe Kampfesargumentationen bereits entworfen gehabt Haben, längft 
ehe er die Theffalonicher- und die Korintherbriefe jchrieb, in 
denen er davon fo gar feinen Gebrauch macht. Dann aber hindert 


1) So bejonders Wrede, Paulus ©. 72fj. Wredes Hauptfehler ift 
meines Eradtens, daß ex Paulus zu fehr als Theologen faßt, der fih vor 
theoretifche Aufgaben geftellt ſieht, Lehren auszubilden und zu verteidigen, 
während bei Paulus alles aus Tebendiger Erfahrung quillt. 

2) Dabei vertrete ich Übrigens im Gegenfat zu ber üblichen „Einleitung“ 
die Auffafjung, daß Galater und Römer zeitlich unmittelbar aufeinanberfolgen 
(jo ſchon Lightfoot, Hort); nur fo begreift fih Römer ganz, wenn man 
darin den beruhigten Nachhall der durch die galatifhen Wirren in Paulus 
angeregten, in Galater ſtürmiſch hinausgeworfenen, dann in mandem Geſpräch 
mit feinen Gefährten immer wieber durchdachten Gedanlen fieht. 
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nichts, noch einige Jahre weiter zurückzugehen. Noch bevor Paulus 
ſich mit den Judaiſten auseinanderzuſetzen hatte, die in feine Ge⸗ 
meinden einftelen, hatte er fich mit dem Judaiſten auseinander: 
gefegt, den er im eignen Herzen trug. Noch im Nömerbrief tritt 
ung ja deutlich entgegen, wie ſehr Paulus als ein Jude empfindet ?); 
wie fehr ihm der Gedanke liegt, daß die Heiden das Heil nur 
erlangen können, wenn fie in die Stammgemeinfchaft Israels 
eingepfropft werben; wie ihm das Geſetz als eine notwendige, 
nüglihe Gottesorbnung feſtſteht. Das Damastuserlebnis hatte 
— fo fahen wir — feine bisherige rabbinifche Stellung gebrochen: 
Aufhebung des Gefeges, Univerfalismus des Heils Hatte er als 
Konfequenzen der großen Heilstat Gottes erkannt. Der Brud 
erſchien ihm felbft als ein totaler. Aber das fließt nicht aus, 
baß er in emfiger Gedankenarbeit die neuen Erkenntniffe mit den 
alten Vorausfegungen zu vermitteln beftrebt war, daß er alsbald 
nach feiner - Belehrung fein Syſtem — foweit man bei einem 
rabbiniſch gefchulten Denker von einem foldhen reden darf?) — 
entwidelte: daß er auch damals ſchon die Formel von der durch 
der Menſchen Handeln nicht zu gewinnenden, aber durch Gottes 
Gnade befchafften Gerechtigkeit gefunden hat. Das erfcheint mir 
geradezu als ein piychologifches Poftulat, fobald man fich einmal 
überzeugt hat, daß ber in diefer Formel zum Ausbrud gebrachte 
Gedanke nichtet was Nebenfächliches, fondern Kern und Stern des 
paulinifhen Evangeliums: ift. 

Zuzugeben ift andrerfeits, daß es die Auseinanderfegung mit 
dem Judaismus war, die Paulus wieder ftärker auf dieſe im der 
Selbftauseinanderfegung mit dem eignen Judentum gewonnenen 
Formeln zurüdgreifen ließ. Bei feiner Miffionspredigt unter 
den Heiden hatte er dazu weniger Anlaß: das belegen eben bie 
Theffalonicher- und Korintherbriefe. Sobald er mit Juden, zumal 


1) Dies ift neuerdings von Harnad in feinen „Neuen Unterfuchungen 
zur Upoftelgefhichte” (Beiträge IV, 1911, 28—47) mit Recht energifch geltend 
gemacht worben. 

2) „ES ift ein Denken von Fall zu Fall, ohne Sinn für den ſyſtemati⸗ 
fen Zufammenhang eines Ganzen“, fo haralterifiert Wrede, Paulus ©. 49, 
trefflich dieſe rabbiniſche Art bei Paulus. 
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tabbinifch-paläftinenfifchen Juden zufammenftieß, drängte fich die 
Örage nach der Zechuth als Vorbebingung für das Heil ganz 
von felbft auf. Da galt es für Paulus zu zeigen, daß dieſe 
Borbedingung, wenn auch in ganz anderem Sinne ald das Juden⸗ 
tum meinte, vorhanden, daß alſo die alte Gottesorbnung nicht 
einfach beifeite geftellt, aufgehoben, fondern in höherem Sinne 
doch erfüllt fei. 
Die Lehre von der Rechtfertigung aus (durch) Glauben 
gehört alfo weientlich zu dem Evangelium des Apoftels; 


fie ift nicht nur eine Kampfesiehre im judaiftifchen Streit, 
wenn fie auch in Siefem ftärter zur Geltung kommt, 


IV. 


a. Einer Auseinanderfeguug mit dem Judentum in fich, mit dem 
Judaismus um fich ift des Apofteld Formel entiprungen. Das prägt 
fih aus in ihrem antithetifchen Charakter: daß der Menjch nicht 
gerechtfertigt wird aus Geſetzeswerken, ſondern aus Glauben. 
Hiermit ift aber zugleich gegeben, daß die Formel, weil nicht der 
freie reine Ausdrud eines pofitiven Gedankens, etwas Fremdartiges 
in die Anfchauungen des Apofteld bineinbringt. 

Mit diefer Darlegung üben wir eine gewiffe Kritik: das hätte 
früher als ein Übergriff gegolten: ber Ausleger hat fich unter, 
nicht über die Schrift zu ftellen, fo lautet ein oft wieberboltes 
Prinzip theologifcher Hermeneutif. Dabei ift nur ein zwiefaches 
verwechjelt: einmal die fromme Beugung unter die in der Schrift 
zu unjerm Gewiffen redende Stimme Gottes (1 Theſſ. 2, 13) und 
die wifjenjchaftliche Erkenntnis deffen, was Paulus bei feinen 
Worten gedacht hat, mit andern Worten fromme und wifjenfchaft- 
lihe Schriftbetrachtung; fodann die philologifche Konftatierung 
deſſen was daſteht und die in fongenialer Interpretation zu er» 
bebende Intention des Schreibenven. Auf dies letztere kommt es 
bier an, d. h. es ift durchaus nicht jelbftverftändlich, daß Paulus 
immer das gerade bat fagen wollen, was er gejagt, gefchrieben 
bat. Klagt er doch felbft in feinen Briefen über Mißverftänbniffe 
(2 Kor. 1,13), werden doch ſchon im 2. Petrusbriefe feine Briefe 
als ſchwerverſtändlich (dvaronra 3, 16) bezeichnet. Läge unfere 
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Hermenentif nicht fo barnieder, fo würde ed berartiger Erörte- 
rungen gar nicht bedürfen: wir würden wiffen, daß der theologifche 
Ausleger fich einer Aufgabe nicht entziehen darf, welche z. B. bie 
juriftifche Interpretation Tängft als unumgänglich erkannt Bat: 
über den Wortlaut des Gefeges zurüdzugehen auf die Intentionen 
des Geſetzgebers. Wie bei Zitaten, bei denen der Autor eine 
fertig vorgefundene Form zum Ausbrud feiner Gedanken ver- 
wendet, des Auslegers befondere Aufgaben harren, jo auch bei 
Formeln, die wie die unfrige in ihrer antithetifchen Form ſchon 
zeigen, daß fie nicht ganz frei entworfen, jondern in einer ges 
wiffen Bindung an Vorhandenes gejchaffen find. 

Wir lünnen das glei) an den beiden Schriftftellen beobachten, 
an die der Apoftel feine Nechtfertigungslehre anknüpft: antnüpft, 
fage ich abfichtlich, denn es fteht nicht fo, daß er fie baraus 
fehöpfte, ableitete, wenn es fich ihm felber auch vielleicht fo bar» 
ſtellt. Es ift die Art rabbinijcher Exegefe, daß fie ihre Gedanken 
an bie einzelne Schriftausfage heranbringt und dann in oft 
fühnen Vermittlungen jo damit verknüpft, daß fie daraus ent- 
widelt zu fein fcheinen. 

Die beiden Stellen find Hab. 2, 4 und Gen. 15,6: „Mein 
Gerechter wird durch feine“ (oder vielleicht auch „durch meine“) 
Treue leben“, jagt Gott durch den Propheten. Paulus zitiert 
nah LXX 6 de dixwog ix niorewg Inostar und verbindet hierbei 
dixuog Ex nlorews (während wir 3. B. Hebr. 10, 38 die fontert- 
gemäße Verbindung 2x nlorewg Inoeras leſen). So bat Paulus 
in dieſer Schriftitelle einen Beleg für dixuog ix niorewg und 
weiteres begehrt er nicht; es gibt aljo nad ber Schrift ein 
„gerecht fein aus Glauben”, und dieſem wird Leben, d. 5. das 
Heil zugeiprohen. Die andere Stelle mag urjprünglich meinen, 
wie Guntel überjegt: „Abraham glaubte Jahve auch diesmal und 
daran erkannte der feine Frömmigkeit." Das Spätjudentum aber 
bat fie anders aufgefaßt, wie wir an der LXX Überfegung fo 
gut wie an den Midraſchim fehen: „Abraham glaubte der Ver- 
beißung Jahves und das rechnete der ihm zu als eine Gerechtig- 
keit“, d. h. als ein Verbienft. Wenn Paulus das nun übernimmt, 
fo meint er es gewiß nicht in dem Sinn der Rabbinen: ihm ift 
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Abrafams Glaube nicht eine verbienftliche Leiftung, bie Gott 
neben andern anrechnet: er lieſt aus dem Zitat heraus, daß ber 
Glaube — Gerechtigkeit gefeßt wird; daß aljo die Glaubens- 
gerechtigkeit, von der er, Paulus, redet, die den Inhalt feiner 
Predigt an Heiden und Juden ausmacht, ſchon die bei Abraham 
geltende Gottesorbnung bdarftellt. Daß das Schriftzitat faktiſch 
vielmehr dem rabbinifchen als dem paulinifchen Gedanken entjpricht, 
daß das Aoylodn eis dixmmoourn» die Gebanten in eine ganz 
andere, von Paulus nicht gewollte Richtung lenken konnte, ja 
lenfen mußte, darüber fieht der Apoftel hinweg. 

Wie bei diefen Zitaten in der paulinifchen Verwendung fich 
Fremdes unterjchiebt und damit die Gefahr entfteht, daß nun ber 
uriprüngliche Sinn gegen den eingelegten reagiert, fo auch bei ber 
Formel von der Glaubensgerechtigteit felbft: Paulus redet von 
dixaovodu — orx LE Eoywv vonov Al — ix nlorewg, daneben 
einigemal von dıa (1175) niorewe, Röm. 3, 22. 25. 30; Gal. 2, 16, 
einmal auch von ziore, dat. instr. Röm. 3, 28. Was verfteht 
er bierunter? 

b. Allem zuvor ftellen wir feft, daß dıxaoroIu: bei Paulus wie 
bei den Nabbinen von einem forenfiichen Urteil Gottes gejagt 
wird: das ift oft genug erörtert und bebarf feines erneuten Be⸗ 
weiſes 1): gerecht ift, wer Gott für gerecht erklärt. Das fegt eigent- 
fih den Gedanken an das Endgericht, bei dem aus den himm⸗ 
liihen Büchern das Schuldkonto und das Verdienſtkonto vorgelefen 
werden: wo bieje fich heben, ober letteres gar überwiegt, da 
ſpricht Gott fein: rein, gerecht aus, und damit ift die Vorbes 
dingung zur Erlangung der Geligfeit, der Teilnahme an ben 
Freuden der Gottesherrichaft gegeben. Das kann aber antecis 
pando in jedem Augenblid des Menfchenlebens gejchehen; Gott 
fann gleichfam einen Kontoauszug, eine Bilanz machen laffen. 

Die Vorausfegung diefer ganzen Ideenwelt ift natürlich, daß 
Gott diefelben fittlihen Maßſtäbe anwendet wie die Menfchen, 
fodaß der Menfch, wenn ihm auch nicht alles bewußt ift und er 


1) Bgl. vor allem Eremer, Bibl. theol. Wörterbuch f. v., neuerdings 
Feine, Theologie bes Neuen Teftaments, 1910, S. 407 ff. 
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darum feinen vollftändigen Überblid über den Stand feines Konto 
bei Gott hat!), doch einigermaßen felbft die Rechnung von Schuld 
und Berbienft aufftellen Tann. 

Andererjeits ftedtt dem Nabbinen im Blut die für die femi- 
tiſche Religion charakteriftiiche Unterordnung unter den fouveränen 
Öotteswillen: Gott ift durch Feine menfchlichen Maßftäbe ges 
bunden, Gott kann, was er will, wer will ihm Vorfchriften machen? 
und was Gott tut, das ift eben recht. Diefelbe Gleichjegung des 
höchſten Willens mit unbejchräntter Willfür, die den fpäteren 
Nominalismus des Mittelalters harakterifiert. Daß auch Paulus 
davon etwas hat, weiß jeder Leſer des Römerbriefs (vgl. bei. 9, 
14ff.). Es ſteht aljo bei Gott, welchen Maßſtab er für feinen 
Gerechtſpruch anlegen will. 

o. Wenn Paulus nun jagt: Gott rechtfertigt ovx ZE Zoywr 
vöuov alla dx niorewg, jo erwedt das zunächſt den Anfchein, als 
babe Gott an die Stelle der bisherigen Bedingung: Innehaltung 
des Gefeges in all feinen Einzelfagungen, die neue gefeßt: Glauben, 
als ſei alfo der Glaube die Leiftung des Menfchen, die Gott als 
Gerechtigkeit anrechne. Diefe Auffaffung vertrat der Pietismus 
mit der Mopifilation, daß Gott einftweilen den Glauben anrechne 
als Gerechtigkeit im Hinblid auf die nachfolgende Heiligung: der 
Glaube alfo gleihjam die Anzahlung fei, die Gott — aus Gnaden — 
für das Ganze nehme?) ES bleibt ſchließlich bei der alten 
nomiftifchen Faſſung: der Menſch hat etwas zu leiften und Gott 
erfennt dieſe Leiftung dann an, nur daß das Maß des zu Leiftens 
den herabgefegt erjcheint. ‘Das kann die Meinung des Paulus 
nicht fein. 

#. Dem Gebanten menschlicher Leiftung entgeht man, wenn 
man die Rechtfertigung als Anrechnung einer fremben Leiftung, 
der Gerechtigfeit Ehrifti faßt: jo die altproteftantifche Orthodorie, 
wobei dann die weitere Frage aufgeworfen wurde, ob es Chriſti 


1) Bgl. hierzu 1 Kor. 4, 4; daß Gott oft anders urteilt als bie Menſchen, 
zeigt Jeſus gern, z. B. Luk. 18, 14. 

2) Diefe Auffaffung ift auch jest noch verbreitet: Gott nimmt ein Werdendes 
für ein Seiendes, Beyſchlag II, 199; Gott nimmt ihre Gefinnung für bie 
Tat, Seeberg, ©. 241. 
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oboedientia passiva, d. h. das im Tobesleiden erworbene Ver⸗ 
bienft, oder auch ſchon feine oboedientia activa, d. h. die im 
Leben durch Gefegeserfüllung faktiſch geleiftete Gerechtigfeit fei, 
die zur Anrechnung fomme!). Außer Stellen wie Gal. 2,17 dıxauw- 
Iyraı iv Xoro (doch vgl. die analoge Formel !v vouw dıxauuon- 
odu, Gerechtigkeit innerhalb der Gejegesorbnung fuchen, bezw. 
erlangen 3, 11; 5, 4, welche zeigt, Daß 2» Xouorw hier nicht im Sinne 
Deifmanns von realer Gemeinjchaft mit dem Erböhten genommen 
werden muß, fondern einfach die Ehriftusorbnung, das Ehriften- 
tum bedeutet), Röm. 3, 24ff., Chriftus von Gott Hingeftellt als 
üuotngsov, ift e8 befonders Röm. 5, 18f., wo Chriſti unuxon als 
Örundlage eines dixalmua (hier — Rechttat im Gegenfag zu 
zapuntwua Fehltritt) erjcheint, das, von einem geleiftet, für alle 
gilt. Aber es ift fchon bezeichnend, daß in dieſer Erörterung ber 
Hauptbegriff niozıs fehlt. Von der Unio mystica mit dem er- 
höhten Herrn aber, auf die Karl und Schaeber hinweiſen, ift in 
ben von der Rechtfertigung des Sünders handelnden Ausführungen 
bei Paulus nicht die Rebe. 

y. Endlich könnte man im Sinne jener rabbinifchen und auch 
paulinifchen Gedanken von Gottes fouveräner Freiheit, auch jede 
Leiſtung ausfchaltend, fagen: Gott erklärt eben kraft jeiner un- 
beſchränkten Gnade den Sünder für gerecht, fobald dieſer nur 
glaubt. Dies ift die in der modernen Theologie am meiften be- 
vorzugte Linie ?2), die dem Gebanten des Apoftels wohl auch am 
nächften fommt. Im der Tat findet ſich bei Paulus die Formel 
dıxaoi tor ao; Röm. 4, 5. Aber wenn man dies in dem Sinne 
verfteht, daß Gott einfach kraft feiner unbefchräntten Selbftherr- 
lipleit einen Sünder für gerecht (in dem rabbiniſchen Sinn der 
Schuldloſigkeit, der fittliden Unanfechtbarfeit) erklärt, fo träte 
damit ein Moment des Unwahren, Unfittlihen in die Vorftellungs- 
zeihe ein, das Paulus bei aller Betonung der Souveränität Gottes 


1) Auf Feine, Theologie, S. 402, redet noch von einem „Zurechnen 
ber erlöjenden Wirkung des Todes Chrifti“. 

2) In dies parabore, aber eben von Gott zur Beihämung alles fleifch- 
lichen Berftandes gewollte Verhältnis ſich ſchicken, das eben heißt Glauben 
(Hol&gmann U, 125); Gnadenſpruch göttlicher Selbſtherrlichkeit (II, 130). 
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nie gebilligt Hätte. Und es bleibt doch dabei: Objekt des dixuour 
ift nicht der aoeßng als folder, fondern der Glaubende, ebenjo 
wie e8 in Gal. 3, 8 nicht Die Heiden find, fondern eben die Gläu⸗ 
bigen aus den Heiden. 

Man kommt aus diefem Dilemma: 

eigene Leiftung, 

fremde Leiftung, 

feine Leiſtung 
nur heraus, wenn man fi Mar macht, daß das ganze Schema 
der Rechtfertigung im Sinne gerichtlich « rechneriicher Gerecht⸗ 
erklärung, fo gewiß der Wortlaut von dıxaour e8 fordert — 
dem Sinn des paulinifchen frommen Gedankens nicht entſpricht. 
Paulus will fagen: wer da glaubt, bat das Heil; denn er fteht 
jegt in dem rechten Verhältnis zu Gott; das Trennende, die Sünde, 
ift befeitigt; an Stelle der Feindſchaft ift Frieden getreten. Dies 
in dem rechten Verhältnis zu Gott ftehen läßt fich altteftament- 
lih rabbinifh ausdrücken „gerecht fein bei Gott“, d. h. Gottes 
Willen entſprechen; nur darf man dabei nach Paulus weder an 
ein dem Geſetz entſprechen denken (das ift ja eben als Ausdruck 
bes Willens Gottes abrogiert), noch darf man gerecht im ſittlich 
bürgerlihen Sinne verftehen (davon ift zunächſt garnicht bie 
Rede), gerechtjein ift für Paulus lediglich Ausdruck eines relis 
giöfen Verhältniffes: gott wohlgefällig, der Gnade Gottes teil: 
baftig fein. 

Man bezeichnet feit Ritſchl den NRechtfertigungsaft oft als ein 
ſynthetiſches Urteil!): Gott füge zu dem Du bift ein Sünder in 
freier Gnade hinzu: Du Sünder bift in meinen Augen gerecht 
fertigt 

entweber weil er auf jede Leiftung verzichtet, 

oder weil er ihm Chriſti Leiftung anrechnet, 

oder weil er ihm den Glauben als Zeilleiftung anrechnet. 
Ih meine, daß nichts von alledem den Gedanken des Apoftels 
wirklich trifft, für den Gottes Nechtfertigungsurteil ein analys 


1) Ritſchl, Rechtf. u. Beri. II, 325; Feine, Theol. des Neuen Teſta⸗ 
ments, ©. 403. 
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tifches Urteil ift in dem Sinne, daß Gott ein faktiſch Kergeftelltes 
neues Verhältnis anerkennt. Wer glaubt, fteht in einem neuen 
Verhältnis zu Gott, in dem rechten gottgewoliten Verhältnis, tft 
alfo de facto gerecht in diefem rein religiöfen Sinne !). 

Man darf nur nicht den naheliegenden Fehler machen, bem 
von Paulus ausjchließlich zur Kennzeichnung eines veligiöfen Ver⸗ 
hältnifjes gebrauchten Begriff gerecht, d. h. Gottes Urteil ent- 
fprechend, irgend welchen pofitiv fittlichen Inhalt beizulegen ?). 

c. Es handelt fih — um dies noch einmal fo beftimmt wie 
möglich zu wiederholen — für Paulus nur darum, daß ber 
Menſch im Glauben das von Gott dargebotene Heil annimmt: 
im Glauben Hat der Menſch das Heil. Das Heil liegt fozufagen 
no vor dem Glauben; mit dem Moment des Gläubigwerdens 
fällt das Moment des des Heiles Gewißwerbens zufammen. Die 
aus dem nomiftifchen Leiftungsfchema herübergenommene Formel 
aber erwedt den Schein, als fordere Gott erft den Glauben als 
Reiftung, um daraufhin dann fein ‘Urteil zu fprechen, das bie 
Borausfegung des Heildempfangs bildet. Aber das ift hier fo- 
wenig gemeint wie bei Iefus: wenn ich jemand etwas gebe, fo 
muß er es natürlich nehmen; dies Nehmen ift aber nicht eine 
Leiſtung, die ich durch das Geben lohne. Ia Paulus geht foweit, 
in dem Glauben wiederum eine Gotteswirkung im Menjchen zu 
jeden; das Evangelium erweift fich eben darin als eine Gottes⸗ 
macht, daß es in den Herzen der Erwählten unmwiberftehlich eine 
Zuftimmung, Annahme des dargebotenen Heils erwedt. 

Religion ift Leben; Glauben ein Lebensprozeß von fozujagen 


1) Statt der fehr mißverftändlihen Ausbrüde analytiſch und ſynthetiſch, 
bie in die Erfenntnistheorie, nicht in die Geriätspraris hineingehören, follte 
man lieber Tonftatierenb und Tonftruierend brauchen, wozu als 3. Tonftituierend 
Iommt. Das Nehtfertigungsurteil Gottes ift konftatierend gemeint bei Paulus 
wie bei den Rabbinen: Gott erfennt einen Tatbeftand an; er Tonftruiert ihn 
nicht willtürli; fofern jede richterliche Entſcheidung einen Rechtsbeſtand feſt⸗ 
legt, iſt das Urteil auch konftituierend, aber nicht als Gerechtmachung in bem 
Sinne einer Veränderung des fittlihen Habitus (Bed). 

2) Nicht die Art des Urteilens faßt Paulus anders (fonthetifh ftatt 
analytifch), fondern den Mafftab des Urteils: dixwsooden iſt für ihn rein 
religiös, nicht irgendwie religiös=ethifch, d. 5. legal. 
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phnfiologifcher Notwendigkeit; es ift ein Selbftwiberfprucd, wenn 
man darauf die rechtlichen Kategorien der Leiftung ımd des Tohnes 
anwendet. Wird die Blume von der Sonne beftrahlt zum Lohne 
dafür, daß fie fich entfaltet? Nein, der Sonnenftrahl belebt fie 
und läßt fie ſich entfalten. So wirkt Gott auf den Menſchen 
ein, und ber Menſch Hat nichts zu tun, als diefer Einwirkung 
ftille zu halten. Jenes ift Gnade, dieſes ift Glaube. Und wenn 
Gott ſich an dem offnen Blumenkelche, an dem ihm zugewenbeten 
Menſchenherzen freut, jo tut er damit nicht einen weiteren Schritt 
auf dem Wege der Heildmitteilung; er findet fein Werk gut. Das 
aber ift e8 im Grunde, was Paulus „rechtfertigen“ nennt. 

Das aljo ift der faktiſche Inhalt der paulinifchen Recht⸗ 
fertigungslehre: Durch das Evangelium von Chriftus, das im 
Menſchen Glauben wedt, erlangt der Menſch das Heil. Aber es 
ift zuzugeben, daß die Formel, aus dem nmomiftiihen Schema 
von Leiſtung und Gegenleiftung geboren, irre führen kann, und 
daß jene abgelehnten drei Auffafjungen alle gewiſſe Stüten in 
paulinifhen Ausführungen haben !). 

Diefer Arfprung der Formel erflärt es aber, dab in 
ihrer antithetifchen Saffung ein dem Evangelium des Apoftels 
fachlich fremder Zug darin mitflingtz; der Glaube erfcheint 
als menfchliche Keiftung und ift doch nur als gottgewirftes 
Echo auf Gottes Heilsdarbietung gemeint. 


V. 


a. Paulus redete von Erlangung der Gerechtigkeit wie die 
Rabbinen: aber was er unter duxuorosn. verſtand, war doch 
‚etwas ganz anderes: jenen war ed das Schlußurteil über Des 
Menſchen fittliches Verhalten; ihm lediglich Konftatierung des neu 
gewonnenen religiöſen Verhältniffes zu Gott: wer das im Evangelium 
von Chriſtus Dargebotene Heil im Glauben annimmt, der ift gerecht, 


1) Pfleiderer, Die paulinifche Rechtfertigung, ZwTh. 1872, ©. 193, 
formuliert (trog Ritſchl, Rechtf. u. Berj. II, 317 ff.) nicht unridtig: „Die 
Erlöfungstehre des Paulus ift das in den Formen ber Gefebreligion be 
fangene Mittel zur Überwindung ber Gefekreligion, eine Auseinanderſetzung 
zwiſchen Gnade und Gefeg mittels Vorſiellungen, welche nur aus dem Geſetz 
entnommen find.“ 
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d. h. fo wie Bott ihn Haben will. Von fittlidem Habitus war babei 
garnicht die Rede. Hier lag noch ein Problem, und bie Judaiſten 
haben das bereits berausgefühlt, wenn fie mit ihrer Gefeglichkeit 
fi) al die wahren Gerechtigkeitsbringer im Gegenjag zu Paulus 
gaben (2 Kor. 11, 15). 

Die Frage ift: was wird bei biefer Auffaffung von der Ge: 
rechtigkeit als einer rein religiöfen Verhältnisbeftimmung aus ber 
Sittlichkeit? Die Frage ift weiter: wenn das Evangelium Jeſu 
als Fortjegung und Vollendung der Prophetenprebigt die Religion 
in ihrer höchſten und reinften Form als vollfommen und aus- 
ſchließlich fittliche Religion — von allem Naturhaften und ebenfo 
von allem Rechtsförmigen gelöft — darftellt, geht dann nicht durch 
die Predigt des Paulus eben dieſes wichtigfte, dieſes wejentliche 
Moment verloren? die Frage ift endlich: wie verbindet Paulus 
die doch auch bei ihm unzweifelhaft vorhandenen ethifchen Motive 
mit diefem religiöfen Grundgebanten ? 

Darin hatten ja die Judaiften nicht ganz unrecht: die ſitt⸗ 
lihen Momente traten in ber Heilsverkündigung des Paulus 
ſcheinbar zurüd. Dan hat neuerdings grabezu behaupten können, 
in feiner grundlegenden Miffionsprebigt fei davon garnichts vor⸗ 
gefommen !). Andrerſeits ift unverkennbar, welch enorme Arbeit 
Baulus als Erzieher feiner zunächft Heidenchriftlichen Gemeinden 
geleiftet Hat ?). Paulus kann fich ein Ehriftentum ohne Sittlich⸗ 
feit im höchften Sinne garnicht denten. 

Darin liegt zugleih, daß Paulus auch hierin wieder dem 
Evangelium Jeſu weit näher fteht, als es zumächft den Anjchein 
bat. Wie er in feinen Mahnungen vielfach burch Herrenworte 
beftimmt ift — befonders in der ihm wichtigften zum Verzicht auf 
Geltendmachung des Rechts gegenüber dem Unrecht zufügenben 3), 
fo ift feine ganze Auffaffung von dem Ehriftenftand ale einem 


1) 305. Müller, Das perſönliche Chriftentum der paulinifhen Ge- 
meinden I, 1898; Munzinger, Paulus in Korinth, 1908. 

2) Diefe oft überfehene Geite wird neuerdings erfreulicherweife mehr be: 
tont; fiehe außer meinem Bud „Die urhriftlihen Gemeinden’: Weinel, 
Paulus als Organifator, 1899. 

3) 1Theſſ. 5, 15; Röm. 12, 14. 17; 1Ror. 6, 7ff. (4, 12f.). 
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Stand der Heiligkeit in Unfträffichkeit und Volllommenheit mit 
Matth. 5, 48 zufammenzuftellen, wenn nicht geradezu von einem 
derartigen Herrenwort abhängig, Wenn neuerdings viel davon 
geredet wird, Paulus fege den Ehriften ideell als fünblos, fo ift 
das in diefer Behauptung liegende Wahrheitgmoment Beweis ge= 
nug, wie wenig das Sittliche bei feiner Predigt verloren geht. 

b. Aber die Hauptjache bleibt: ftehen dieje beiden Seiten nun 
unvermittelt nebeneinander, oder hat der Apoftel felbft eine Ver⸗ 
bindung zwijchen denſelben berzuftellen gewußt? 

Wir konftatieren hier zunächft noch einmal den rein religiöfen 
Charakter des Nechtfertigungsgedantens: er nimmt zunächft auf 
das fittlihe Tun des Menſchen gar feine Rüdficht, auch nicht 
in der Form, daß künftiges Nechtverhalten als Konjequenz bes 
Glaubens ind Auge gefaßt werde. Er befagt nur, daß das bisherige 
Mißverhältnis zu Gott befeitigt und an feine Stelle das normale 
Verhältnis getreten ift, d. h. konkret geredet, daß dem Menfchen 
feine Schuld erlafjen, feine Sünde vergeben ift, und er jet bei 
Gott in Gnaden fteht. Es heißt vielleicht den Gedanken des 
Apofteld verkürzen, wenn man die Nechtfertigung einfach mit 
Sündenvergebung gleichſetzt; es gehört noch eine Menge anderer 
Züge dazu: alles was bisher trennend zwifchen Gott und Menſch 
ftand, ift abgetan: das Gefek, die Engelmächte, die Sterngeifter, 
der Satan, die Sünde, das Fleiſch. Und zu all dieſem Negativen 
fommt als pofitives Moment die Gotteskindſchaft mit ihrem Recht 
des Gottvertrauens, der Gebetszuverficht: neben der Formel dıxau- 
ovodaı dx niorews fteht, ihr gleichwertig, Gal. 3, 26 vior Jeov dore 
dıa ıns nlorews. Dies ift das Komplement zu Bejeitigung ber 
Feindſchaft und Schuld. Man braucht nur Röm. 5 und 8 zu lefen, 
um zu ſehen, welch befeligende Gefühle dieſe Gewißheit in Paulus 
auslöft: das ift es, wonach er fich gefehnt hatte; das hat er jegt 
in Chrifto gefunden !). Innerhalb diefer Gedankenreihe ift zu⸗ 


1) Einmal, Gal. 5,5, ſcheint es, als bebeute dexasoouen für Paulus 
vielmehr ein Hoffnungegut: bei dem Doppeldharafter, ben faft alle Heilsgüter 
bei ihm tragen, gegenwärtig und eschatologifh — vgl. 3. B. drrolurgwais, 
vlodsola — wäre bas an ſich nicht befremblih. Aber Sal. 5, 5 will anders 
verftanden fein. Die Worte zveiuarı dx nlorens dinida dizasoauvng 
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nächft von dem Anderöwerben bes fittlichen Verhaltens nicht die 
Rede. 

Andrerfeits fteht feft, daß nach Paulus offenbar meſſianiſch⸗ 
edchatologiſch bedingter Überzeugung jeder Ehriftgläubige den Geift 
Bottes, der zugleich Chriſti Geift ift, hat!) und daß diefer Geift 
niht mr in außerordentlichen Wirkungen wunderbar = efftatifcher 
Art wie Prophetie, GSloffolalie, Heilgaben uſw. — ſich kundtut, 
fondern vor allem auch in der inneren Heilsgewißheit und Gebets⸗ 
zuverfiht (Nom. 8, 15f. 26) und in den Antrieben zum Guten 
(Sal. 5, 18; Röm. 8, 14): alles Wohlverhalten des Chriſten er- 
iheint ald Frucht, d. h. naturgemäße, felbftverftändliche Auswirkung 
dieſes Geiſtes (Gal. 5, 22). 

Zwiſchen dieſen beiden Gedankenreihen beſtebt nur ſcheinbar 
fein Zuſammenhang. Zwar verbindet beide der Begriff ber 
Gnade: und es läßt fich nicht Ieugnen, daß neben der Idee ber 
Gnadengefinnung Gottes, wie fie in der Sünbenvergebung zum 
Ausdruck fommt, für Paulus auch die Idee einer göttlichen, in 
den Menſchen eintretenden Kraft vorhanden ift: 1Kor. 12, 4f. 
fellt er zuptorura und dvepyruara zufammen, und auch 15, 10 
eriheint Gottes Gnade ale etwas mit Paulus in Gemeinjchaft 
wirtendes. Dennoch trifft Auguftin mit feiner Vorſtellung von 
der gratia infusa die Gedanken des Apofteld durchaus nicht: 
wenn Paulus von dem fich in Liebe auswirkenden Glauben fpricht 
(Sal. 5, 6), fo ift das eben etwas ganz anderes als Auguftins 
fides formata caritate, wobei der an fich wertlofe menjch- 
liche Glaube erft durch die von Gottes Gnade eingeflößte Liebe 
dorm und Wert empfängt. Es ift das katholiſch verkürzte Ver- 
Händnis des Paulus bei Auguftin, d. h. ein ftarker Schritt vom 


andeydussda find nad dem Schema babab georbnet: Jıxasoavon dx 
aloreng ift ba; biefer fieht eine Zins zu und in Kraft bes nveoua erwarten 
die Glaubensgerechten beren Verwirklichung. Die Formel zeigt, wie ftarf 
dizaooven im rabbinifhen Sinne Anſpruch auf künftiges Heil mit fi führt; 
Paulus jeht dafür ZAnts ein, wie 1 Petr. 1, 9 TEAog. 

1) NaG Gal. 3, 2 als Wirkung der Glaubeneprebigt; Gal. 8, 26; 4, 6 
aber zeigen, daf Paulus bie Reihe bildet: durch den Glauben Gotteskindſchaft; 
m deren Vergewiſſerung Geiftesempfang. 
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Evangelium weg zum Nomismus Kin; bei aller Betonung ber 
Alleimwirtjamteit Gottes ift doch der Ausgangspunkt für Auguftin 
die Frage nad des Menichen Leiftungen. Und bie berühmte 
Formel: Gott fröne nur feine munera, ienn er unier 
merita lohne, zeigt fo recht, wie künftlich diefe vom Judentum 
überfommene nomiftifche Betrachtungsweiſe des Katholizismus 


mit dem paulinifchen Grundgedanken von der Gnade verknüpft 


wird !). 

Es ift meines Erachtens auch nicht im Sinne des Paulus, 
wenn neuerdings proteftantiiche Theologen die Vermittlung durch 
die Myſtik gefucht haben: glauben Heiße, mit dem erhößten.Herm 
in eine myſtiſche Gemeinjchaft treten, deren Wirkungen ſich dann 
auch auf fittlihem Gebiet äußern ?2). Paulus jagt nirgends, daß 
alorıs für ihn derartiges bedeute. So wichtig ihm die Gr 


danfengänge der Myſtik find, den Gedanken der Glauben 


geredhtigfeit hält er davon ganz getrennt. Glaube ift das un 
bedingte Vertrauen zu Gott, der, wie er das Seiende aus dem 
Nichtjein gerufen bat, fo auch von den Toten ermweden kann 
(Rom. 4, 17), fpeziell aber die vertrauensvolle Annahme feiner 
Berheißungen (bei Abraham), feines Evangeliums, das heißt der 
Darbietung des in Iefus Chriftus dem Gekreuzigten gegebenen 
Heils 3); es ift die Anerkennung deſſen, daß alles Heil von Gott 
beſchafft ift und dargeboten wird, daß der Menſch Gott gegen 
über nur rezeptiv ift; es ift mehr: es ift die Rezeption, bie An- 
und Aufnahme dieſes dargebotenen Heiles jelbft. Und ba dad 
einer ausbrüdlichen Willenserklärung, einer Forderung Gottes 
entipricht, ift diefer Glaube ein Gehorfam, eine fittliche Tat, und 
dennoch feine Leiftung und auch nicht ohne weiteres der Anfang 
für ein beftimmtes fittliches Verhalten. 

Seit Holften ift mit Nachdruck auf die Gedanken von oup! 


1) Dasfelbe fagt fchlieglih auch ſchon der Pharifier im Gleichnis Lul. 
18, 11, wenn er Gott bankt dafür, daß er beſſer it als andere. 

2) Borfihtig anbahnend H. I. Holtz maunn, Neuteftamentl. Theologie! 
I, 123f. Andere find weiter gegangen. 

3) Bol. E. W. Mayer, Das hriftliche Gotwertrauen uub ber Glaube 
an Chriſtus, 1899, 93 ff. 
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und nvevua als das eigentlich Kennzeichnende und Entſcheidende 
der Pauliniſchen Erlöfungslehre Hingewiefen worden. Wie der 
Apoſtel im Fleiſch eine dem Menſchen infolge feiner Sinnlichkeit 
innewohnenbe widergöttlihe Macht der Sünde annehme, fo gelte 
ihm eben das Ehriftentum als die wahre Religion, weil hier im 
Geift Gottes fi) eine Überlegene göttliche Kraft zur Bekämpfung 
der Sünde zeige. Die Frage, wie der oap&-Begriff bei Paulus 
zu faflen .fei, ift eine ber fchwierigften; ich bin auch liberzeugt, 
daß die Herleitung aus dem Hellenismus, fo verbreitet fie gegen- 
wärtig ift — und Weigenftein hat auch für bie bislang als 
ſpezifiſch pauliniſch behandelte Vorftellung von dem zvevua als 
neuer göttlicher, fittlih umbildender Potenz unabweisbare Parals 
lelen aus dem Hellenismus beigebracht!) —, doch noch keineswegs 
erwiejen ift: fie Hat ihre Wurzeln in rabbinifchen Gedankengängen 
vom böfen Trieb, und in perfönlichen Erfahrungen des Wpoftels, 
der nicht nur die lähmende Schwäche feines Leibes, fonbern auch 
die Reizungen der Sinnlichkeit ſchmerzlich gefühlt hat. Aber wie 
immer Paulus über das Wefen und den Urfprung der oapE ger 
dacht Kat: entſcheidend ift, daß er — darin wieber ganz mit Jeſus 
zuſammentreffend — die Sünde nicht in ihren einzelnen Er⸗ 
ſcheinungsformen kaſuiſtiſch betrachtet, fondern in allem nur Aus⸗ 
flüffe ber gottfeinblichen Richtung des Herzens fieht. Streng 
genommen gibt e8 nur eine Sünde: den Unglauben, alles andere 
find nur Konfequenzen davon. 

Und fo ift ihm auch der Geift Gottes nicht von ungefähr eine 
fittlide Kraft im Menſchen; vollends nicht eine naturbafte 
Gegenwirkung gegen die oug&. Sondern e8 ift eben — wie wir 
fahen — der Geift der Heilsvergewifferung, ber Geift der Ge- 
betözuverficht, der fich auch in fittlicher Hinficht als ein Geift ber 
Heiligung an dem Chriſten bewährt. Luther hat Hier den Apoftel 
aus feiner perjönlichen Erfahrung heraus richtig verftanden und 
interpretiert, wenn er als Gegenmittel gegen alle Verfuchungen 
und Reizungen zur Sünde Glaubensftärkung fordert. Wer im 
Sinne des Paulus glaubt, das Heißt feines Heiles als einer 


1) Die Helleniftifhen Miyfterienreligionen, 1910. 
Theol. Stud. Jahrg. 1912. 5 
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Gottesgabe froh gewiß ift, der bat darin den ftärfften, den voll: 
Iommenen Antrieb und die ausreichende Kraft zur Überwindung 
aller Sünde. 

So empfindet Paulus den Hiatus nicht, den alte und neue 
Kritiker feiner Poſition zwiichen feinen religiöfen und feinen 
etbifchen Gedankengängen konſtatiert haben. Es bedarf für ihn 
feiner gebantenmäßigen Vermittlung zwifchen ber Glaubens: 
rechtfertigung und ben praftijch - fittlichen Forderungen, daß der 
Chriſt in jeder Hinficht fittlich unfträflich erfunden werden müffe. 
Wer das Heil erlebt Hat, dieſes Freiwerden von dem Fluch des 
Gefeges, diefe Löjung von aller Schuld, der weiß — wie Luther 
es Haffiich formuliert hat, daß wo Vergebung der Sünden ift, 
da ift Leben und Geligfeit. Leben aber ift nicht blog Genießen, 
fondern auch wirken. Für den, der alles Heil Gott dankt, verfteht 
es fih dann von felbft, daß er Gott in allem zu Willen ift: fo 
fegt fih der eine Gehorſamsakt des Glaubens dann doch fort in 
einem Gebundenſein an Gott, ihm dienen (doviereıw 1XTheff. 1,9 
u. o.). Und wie der Glaube jeine Näherbeftimmung empfängt 
dadurch, daß Gott jein Heil in Chriſtus beichafft und dargeboten 
bat, jo ift auch dieſes Gottdienen des Gläubigen beftimmt durch 
das was in Ehriftus als Gottes Wille vor uns bingetreten ift: 
Eprifti Vorbild (PHil. 2, 5ff., 1Theſſ. 1,6, 1Kor. 11, 1) fpielt 
bei Paulus eine weit größere Rolle, als man gemeinhin denft; 
daneben Chriſti Gebot, Chrifti Gefeg. Es gibt für Paulus — 
von gewiffen Nebengedanten abgejehen — feine ethiſchen Motive, 
die nicht in diefer inneren Heilserfahrung wurzelten: die Xiebe 
Gottes, audgegoffen in unfere Herzen, das heißt die Gewißheit 
von ber Gnade Gottes wirkt Geduld, Ausdauer, Hoffnung 
(Röm. 5, 3ff.); das Bewußtjein Gott geweiht zu fein, Ehriftus 
anzugehören, läßt den Ehriften von allem Heidnifch - unreinen fi 
abjondern; der Gedanke, daß der Bruder ein durch Chriſtus er- 
löfter ift, läßt jede auch jcheinbar noch fo geringfügige Ber 
fündigung gegen ihn als etwas dem Chriften innerlich unmögliches 
erſcheinen (1 Kor. 8, 11); bie Größe bed erfahrenen Heil und 
die Zuverfiht auf Gottes noch größere Macht läßt auch bie 
ſchwerſten Opfer leicht ericheinen. Nur von ber Heilsgewißheit 
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ans ift Paulus, wie in ben religiöfen fo in den ethiſchen Ge⸗ 
banfengängen zu verftehen !). 


Es handelt fich für Paulus um Gewißheit der Gnade 
Gottes (Sündenvergebung), nicht um Gnadeneinflögung 
(Kraftzuwachs). Nicht Auguftins, fondern Cuthers Ders 
ftändnis trifft den wirklichen Sinn des Ayoftels. 


3 


Religiöje Erfahrung und Pſychologie. 
Bon 
Geh. Konfiftorialrat Prof. D. Wilhelm Schmidt in Breslau. 


AS Anknüpfungspunkt der Anſchauung, als finnlich fichtbarer 
Anhalt für den Gottesgedanten mag in ber Erinnerung ber 
Völker aus den Tagen gemeinfamer Jugend und gemeinfamer 
Vorzeit der Himmel, wie er ſich jcheinbar über uns wölbt, 
geblieben fein. Keine Religion ohne Gott ?). Die in China 


1) Dies im Gegenjag zu Wrede, Paulus, ©. 77: „bie Frage ber 
perfönlicden Heilsgewißheit jpielt deshalb bei ihm eine Rolle“. 

2) So auch C. P. Tiele, „Grundzüge der Religionswiſſenſchaft“. Deutſche 
Ausgabe 1904, ©. 38. Auch Ed. v. Hartmann erfennt, ber Glaube er⸗ 
lange erft dadurch religidien Charakter, daß fein Objelt Gott ift: „Reine Res 
figion ohne Gottesvorftellung. Die Gottesoorftellung ift ber bewußte Aus⸗ 
gangspuntt aller Religion.” „Religion bes Geiſtes“ &.8. Rudolf Eucken 
dagegen „Der Wahrheitsgehalt der Religion“ 1901, &. 155, antwortet auf 
bie Frage: „Was gehört weſentlich und unerläßlich zur Religion, zur Religion 
in allem und jedem Sinne? Iebenfalls dieſes, daß fie ber nächſten un⸗ 
mittelbar vorhandenen Welt eine andere des Seins, eine neue überlegene 
Ordnung der Dinge entgegenbält. Ohne einen Gottesglauben ift Religion mög- 
lich. Dies zeigt der alte und echte Bubbhismus. Ohne eine Zweiheit ber 
Beten, ohne Ausblicke in ein neues Gein wird fie ein leeres Wort.” „Iene 
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jest aflein als orthodox geltende Religion Lhungfutſes ſpricht 
wicht Dagegen. Er felbft icheint die Bezeichnung Gott vermieden 
za haben, weil fie leicht zu grob finnlichen Borftellungen führen 
komme. Und gleich mad feinem Tode 478 v. Chr. begann ber 
Kultus feiner Berfon. Seit 54 n. Chr. werden ihm Orferfefte 
gefeiert und Tempel errichtet. Heute Kat jeder größere Ort in 
Ehina jeinen Khungfutie-Tempel Auch im Buddhismus, 
den man dafür anführt, daß es Religion geben könne ohne 
Gottesgedanten, urirrünglich vielleicht eine rein moraliſche 
Reform, ein Verſuch, die Erlöiung durch eigene Anftrengung zu 
bewirten, wird bald der Buddha mit allen Attributen der Gott- 
beit befleivet und bie gejamte Mythologie auf ihn übertragen. 
In Tibet gelten neben dem Glauben an Buddha und feine Wahr- 
heiten Gebete und Opfer an ihn als charakteriftiiche Zeichen für 
die Belenner. 

Sicherlich Hätte der Anblid des Himmels die Gottesidee dem 
Menſchen nicht eintragen oder in ihm auslöjen können, wenn er 
nicht die Anlage dazu, die Nötigung zu ihrer Konzeption in fi 
borgefunden, wenn dieſe nicht zur Eigenart des Menſchengeiſtes 
von Haus aus gehört Hätte. 

Der Menih ift feinem ureigenſten Weſen nah zu Gott 
bin geichaffen, und feine Seele kommt noch heute nicht zur Ruhe, 
bis fie ausruht in Gott. Gleichwohl kann er fi) des Gottes⸗ 
gedankens nicht anders bewußt werden als nad den Geſetzen, 
unter denen allein es überhaupt für uns ein Bewußtjein gibt. 
Es erwadt erft im Rapport mit der Welt. Erft unter den Eins 
drũcken der finnlih wahrnefmbaren Umgebung. 

Erft auf das Bewußtiein von den Dingen, den Gegenftänben 
der fihtbaren Welt, folgt das Bewußtiein von uns jelbft, unfrem 
Ich und deſſen, wes dieſes bedarf. Auf die conscientia rerum 
die conscientia sui. Auch wenn wir mit Paulus ohne Rüdhalt 
befennen, daß ums Gott die Kımde und Kenntnis von fi felbft 


Orbnung muß nit bloß an fich vorhanden, fie muß auch für uns wirkſam 
fein. Im unfer Leben muß fie Bineinragen, uns neue Zide und Kräfte zu⸗ 
führen, unfer Daiein auf eine neue Grundlage ftellen. Sonft bleibt fie uns 
bei aller Hoheit fremb und gleichgültig.” 
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offenbart hat, entbunden kann die fo in uns fchlummernde, 
der Anlage nach vorhandene Gottesidee nur und erft im Rapport 
mit der Sinnenwelt werben. Und dazu fcheint in beſonderem 
Grade der fichtbare Himmel das Anfhauungsmittel ge 
meien ımb immer von Neuem geblieben zu fein. 

Durch die Jahrtaufende zittert ein Ton ohne Unterbrechung 
bis in die Sturm- und Drangperiode von heute, mild und be 
weglich, tröftlih und aufrichtend, als der Inbegriff alles deffen, 
was eines Menfchen Herz zu ftillen vermag in aller Not, zu 
fählen in alfem Ernſt der Arbeit und hinzugeben an die höchften 
Ziele des Strebens und Lebens: Himmel» Vater, himmliſcher 
Sater, Vater im Himmel. 

Bor 5000 Yahren oder noch früher nannten ihn bie Arier, 
die noch weder Sanscrit noch Griechiſch noch Lateinifch ſprachen: 
Dyu-patar, Himmel-Vater. 

Bor 4000 Yahren die fübwärts an bie Flüffe des Fünfftroms 
landes, Penjäb, gewanderten Arier: Dyäush-pitä. 

Bor 3000 Jahren die Arier an den Küften des Hellespont: 
Zeus nase. 

Bor 2000 Jahren die Arier Italiens: Ju-piter. 

Bor 1000 Yahren unfre germanifchen Vorfahren in ihren 
Wäldern: Tiu oder Zio. 

Und wenn wir, das Geſchlecht von heute, von manchen Ge⸗ 
fahren bedroht, von Meinungsdifferenzen zerklüftet, doch im 
Sonnenfchein der Großtaten unjerer Väter nah einem Namen 
fuden für den ruhenden Pol in allem Wechſel der Zeit und 
ihrer Stimmungen, für den nie verfagenden Troft in aller Bes 
drängnis, für den nie im Stich lafjenden Bürgen der höchſten 
Ideale, die eines Menſchen Seele bewegen: jo können wir, bie 
Spätgeborenen jener onen von Gefchlechtern, noch immer feinen 
befiern Namen finden ale „Water unfer, der Du bift im 
Hiunmel“ 1). 


Das will jagen: Wir erleben, wir erfahren noch immer ben 


NM. Müller, „Über den Urfprung und die Entwicklung ber Religion“, 
©. 249. 
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unvergleichlich wirkſamen Einfluß auf unſer Innenleben, fobald 
es fich vertrauensvoll erhebt zu dem Vater im Himmel; fobalb 
es fi beugt vor dem heiligen Gott und fich feinem guten, 
grädigen Willen an uns erfchließt. Siehe da: Eine religiöje 
Erfahrung der Menſchheit, deren urkundliche Spuren uns 
noch die Sprache verrät. 


L 

Und allerdings: Eine Macht ift die Religion nicht ohne bie 
Erfahrung. Freilich ift am Gottes Segen alles gelegen. Aber 
wer fi Gott nicht öffnet, wer fich nicht von ihm fegnen läßt 
und laſſen will, dem kann felbft er nicht zu teil werben. Erſt 
wenn fein Wille über unfre Herzen eine Macht und an ihnen 
geworben ift, fann von dieſen aus der heilfame Impuls weiter 
getragen werben auf alle die Lebensgebiete, in benen wir ftehen. 

Die Religion ift nicht eine Fertigkeit, die fi einüben, aud 
nit eine Disziplin, bie fich erlernen läßt, fondern in ihrem 
tiefften Grunde eine Beftimmtheit des Menfchengeiftes, die wir 
erfahren. Selbft die Gotteserfenntnis ift innerlich bedingt 
und tritt eben bamit immer zugleih als innerlide Er- 
fahrung auf. 

Schon in der alten „heiligen“ Sprache Indiens, dem Sanscrit, 
einem Hauptzweig der indogermanifchen Sprachen, bebeutet das 
Wort „Glauben“ fein Herz auf die Kraft Gottes richten, auf 
fie bauen. grad-dha, xapdlav TıFEvau. 

Und vollends der grunbfäglih innerlide Charakter des 
Epriftentums, die Anbetung in Geift und Wahrheit, die Gottes: 
offenbarung in uns !) ift nicht einmal zu denken, ohne fie am 
eignen Herzen zu erleben. 

So ift darüber kein Streit und hat faum je einer im Ernſte 
beftanden, daß es Religion im echten rechten Sinne nicht gibt, 
ohne ihrer innerlich gewiß zu werben, ohne ureigenfte Erfahrung. 
Die Differenz beginnt erft, wo man bei biefer für fie entjcheiden- 


1) „... 76 Yuwuoröv roü Heod gansgöv Lorıv &v aurois“ Röm. 1, 19. 
... anoxeldıyer Ev Buol....“ Sal. 1,15. 
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den Bedeutung nicht ſtehen bleibt und der Erfahrung mehr 
zumutet. 

Das iſt ſeit den Tagen der Myſtik vereinzelt und in Gruppen 
geſchehen. Wo man von aller verſtandesmäßigen Vermittlung 
bis ſelbft auf das beftimmte Bewußtſein abſah. Wo man. die 
vergleichende Nachprüfung des Selbfterlebten an der Erfahrung 
andrer Glaubensgenofjen und der Gejchichte weder anftellte noch 
für erforderlih anfah. Wiederum wo man mit ber beginnenden 
Erichütterung des Glaubens unter Verzicht auf das angefochtene 
Belenntnis fih auf die religiöfe Erfahrung zurüdziehen zu 
dürfen meinte. 

Das Belenntnis kann fie nicht erfegen und auch nicht von 
ihm entbinden. 

Sicherlich hatte Schleiermacher Recht in feinen „Neben über 
die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern” vor num 
113 Jahren, diefe darauf hinzuweiſen, daß bie Frömmigkeit es 
würdig ift, durch ihre innerfte Kraft die Edelſten und Vortreffe 
lichften zu beleben und ihrem innerften Wejen nah von ihnen 
aufgenommen und erfannt zu werben !). 

Es war die Zeit, in der die deutiche Bildung an alle Rich- 
tungen der Wiffenfchaft und der Kunſt fich anzufchließen bemüht 
war, nur mit der Religion drohte fie, die Fühlung zu verlieren. 
„Gleich als wäre der Sinn für das Heilige wie eine veraltete 
Tracht auf den niederen Teil des Volles übergegangen, dem es 
allein noch gezieme, in Scheu und Glauben von dem Unfichtbaren 
ergriffen zu werden“ !). 

Schleiermader hält dieſe jo befremplich geringſchätzige Stel- 
lung zur Religion nur dann für möglich, wenn man fie gar nicht 
fennt oder völlig vertennt. „Habt Ihr“, ruft er ihren gebildeten 
Berächtern feiner Tage zu, „nur die religiöfen Lehrſätze und 
Meinungen ins Auge gefaßt, jo kennt ifr noch gar nicht die 
Religion jelbft, und was ihr verachtet, ift nicht fie“ ?). Alle 
Äußerungen und Taten gottbegeifterter Menſchen weijen auf 


1) 1799. Karl Schwarz: Ausgabe 1868, ©. 20. 
2) S. 15. 
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innere Erregungen und Stimmungen hin: auf ſie gilt es, das 
Augenmerk zu richten. In das Innere einer frommen Seele 
muß man ſich verſetzen, wenn man ihre VBegeifterung verſtehen 
will. Wer nur immer das religiöſe Leben felbft betrachtet, jene 
frommen Erhebungen des Gemütd, in die die ganze Seele aufs 
gelöft ift und ſich von ihnen beberrichen läßt zu allem Guten: 
der muß fich überzeugen, daß bie Neligion weder die Verachtung 
noch Vernachläſſigung verdient. 

Die Religion; nicht fromme Erhebungen des Gemüts ohne 
Inhalt, ohne beſtimmte Glaubensſätze und Grundgedanken. 
Nicht fromme Erhebungen des Gemüts im Sinne von ver 
ſchwommenen Gefühlen ohne unzweideutigſten Hinweis auf das, 
was der Wille Gottes von uns fordert, auf das Ziel, nach dem 
zu trachten uns befohlen ift. 

Wer könnte von ſolchen inhaltslofen Erhebungen bes Ge 
müts irgend eine Vorftellung haben; wer irgend etwas über fie 
ausfagen, auch nur das Allergeringfte; ja wer ſelbſt von ihnen 
willen und behaupten, daß es Erhebungen des Gemüts jeien, 
wenn doch die Richtung, ob nach oben oder nach unten, wie alles 
Andre ganz unermittelbar bleibt. Wer könnte weiter von ihnen 
ausfagen, daß e8 fromme Erhebungen feien, wenn doch ber, ber 
fie hat, fich felbft nichts Beſtimmtes bei ihnen denken kann. Und 
wer vollends wäre imftande, an dieſen jo verftandenen ſo⸗ 
genannten frommen Erhebungen des Gemüts das zu entbeden, 
was an der Religion Wahres und Weſentliches ift! An ver 
Religion, diefem unvergleichlih machtvollen Zaltor in der Ge 
famtheit der Menjchheit. 

Nein! Nicht darauf lenkt Schleiermacher das Augenmerk der 
Gebildeten unter den Verächtern der Religion an ber vorlegten Jahr⸗ 
hundertwende: nicht auf fromme Erhebungen des Gemüts ohne 
Glaubensinhalt und »vorftellungen. ‘Das würde eine ganz uns 
vollziehbare Forderung fein. Denn etwas Inhaltlojes kann gar 
nicht Gegenftand des Augenmerfs fein. Nein! Schleiermachers 
Antithefe lautet nicht: Neligiöfe Erfahrung oder Neligiöfe Säge. 
Nicht: Fromme Erhebungen des Gemüts oder Bekenntnis. AL 
ob der beftimmt formulierte Glaube durch die „inneren Er- 
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regungen und Stimmungen“ ?) erjegt werben könnte, dürfte oder 
follte; als ob alles Belennen der Religion vom Übel ſei und mit 
Recht der Verachtung anheimfalle. 

Worum es ſich handelt und was fo berechtigt wie beherzigens⸗ 
wert damals wie heute und zu allen Zeiten ift, drüdt er viel 
mehr fo aus: 

„Vervollkommnung der Glaubenslehren und der Syfteme“, 
die „nicht Vervolllommnung der Religion“ ift oder nicht einmal 
„die geringfte Gemeinfchaft mit ihr“ Hat, fie ift vom Übel 2). 
Ein kaltes Argumentieren, das auch das Höchfte nur im Tone 
eines gemeinen Schulftreites behandelt, „dies wahrlich ift nicht der 
Charakter der Religion“ 2). Ein neued Gewand von Formeln, 
von kunftreichen Beweifen ift er nicht. Ein Bekenntnis, das nicht 
in dem „Innern einer frommen Seele“ !) wurzelt und aus ihr 
ſtammt, ift er nicht. Wer wollte ihm nicht noch Heute und nicht 
am wenigften heute darin von Grund des Herzens beipflichten! 

Was Schleiermacder ablehnt, wovon er „nicht ohne Unwillen“ ?) 
redet, ift danach nicht fowohl das Belenntnis als das tote Be- 
lenntnis, auch nicht „die religiöjen Lehrſätze“ 2), fondern die 
religiöfen Lehrſätze ohne Religion, ohne „das religiöfe Leben 
felbft“ 2), ohne die „frommen Erhebungen des Gemüts“ 2). 
Was er ablehnt, ift ein Äußeres ohne das Innere. 

Und ein Äußeres ohne das Innere ift freilich wertlos und 
laum irgendwo wertlofer und geeigneter, den Unwillen zu erweden, 
als wenn dieſes Äußeres fich religiös nennt oder den Anſpruch 
erhebt, als religiöjes gewürdigt zu werben. Immerhin, ob der 
Ball vorliegt, geht über die Grenzen unſeres Erkennens hinaus, 
wir können es nicht einander ſchuld geben, das kann nur der 
Herzenskündiger entjcheiden. 

Wiederum wo der Zweifel zur Herrihaft in einem Herzen 
gelangt, auch wenn er nicht mit dem Anderswollen als Gott und 
der Empfindung feines Willens als einer Feſſel, als eines Hinder⸗ 
niffes am Glüd, an der Selbftentfaltung der eigenen Fähigkeiten, 
an dem Ausleben der eigenen Perjönlichkeit beginnt, man aber 


1) S. ı7. 2) S. 15. 
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doch an der überweltlichen Autorität unſicher wird und ihre 
Realität dahin geſtellt ſein, auf ſich beruhen läßt: kann die 
religiöſe Erfahrung nicht in den Riß treten. Mag es einem 
folgen Herzen ganz ernft fein, ſich lediglich auf die Wirkungen 
der preisgegebenen Realität zu bejchränten und fie in der 
chriftlichen Erfahrung feftzuhalten: man fann unmöglich von etwas 
eine Erfahrung haben, was nach unfrem Urteil gar nicht eriftiert. 
Aber au darüber, ob diefer Fall in einem Menſchenkinde vor⸗ 
liegt, Tann nur der Herzenstündiger und bie eigene Selbſtbeobach⸗ 
tung urteilen, nicht irgend ein Anderer. 

Religiöfe Erfahrung ohne die Gottesmacht, an die man glaubt, 
zu der man fi) aus innerfter Überzeugung befennt, aljo ohne das 
Bekenntnis zu einer Autorität, ift fachlich fo unmöglich wie logiſch 
undenkbar. 

Das gilt auch von dem Glauben „faſt aller Frauen“, auf 
die ſich Schleiermacher in ſeinen Tagen beruft. Worauf ſie ab 
und zu verzichten mögen, heute weniger als damals, das iſt die 
wiſſenſchaftliche Betrachtung der Religion, aber keineswegs 
die Wahrheit und Wirklichkeit deſſen, woran ſie glauben; ganz 
und gar nicht die Autorität, der ſie ſich verpflichtet fühlen. 

Die religiöſe Erfahrung ſetzt die Autorität voraus, deren der 
Betreffende an ſeinem Herzen inne wird, die er erfährt. Aber 
auch die Autorität wird nicht eher eine religiöſe für uns, als 
wir uns innerlich unter fie ſtellen und ihre Wirkung und Wirk⸗— 
lichkeit an unfrem inwendigen Menfchen erfahren. So ift e8 nicht 
ein Bor oder Nach der einen der beiden, nicht im Zentrum bes 
Glaubens und der Heilsgewißheit ein Übergewicht der Autorität 
vor der Erfahrung oder diefer vor jener. Sondern fie find gar 
nicht zu trennen. Seine von beiden darf auf Koften der andren 
in den Vordergrund geftellt werben. 

Aber die fo verftandene, fo bedingte, inhaltlich beftimmte und 
nermierte religiöfe Erfahrung ift nun allerdings der Gradmefjer 
unſres Glaubens, das Zentrum unſres religiöjen Lebens, die 
Brunnenftube aller feiner Betätigungen. Von ihr aus gehen bie 
Impulfe zur Mitarbeit am Reiche Gottes, zum Dienft an ben 
Brüdern, aber auch und vor Allem zur Arbeit an uns felbft. 
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Zu fittlichereligiöfer Vertiefung in der Beurteilung unfres Lebens⸗ 
inbaltes, fowie in der Auffaffung unfrer Lebensaufgabe. Unirer. 
Auch der der Theologen. Die Religion und ihre Vertreter find 
zunächſt immer die wirkfamften Förderer ber Erkenntnis und 
Bildung. Auch bei fortichreitender Weltanfhauung bewährt fich 
ber wiſſenſchaftliche Sinn als der umentbehrliche Freund der 
Religion 1). 

Der Glaube kann nicht darauf verzichten, ſich vor dem Welt- 
wiffen zu behaupten und in dem Widereinander ber fich ablöfenden 
Meinungen fein beftrittenes Recht in ehrlich ernfter Arbeit dar⸗ 
zutun. Ein unausgeglichener oder gar unausgleichbarer Konflikt 
jwifchen beiden wäre auf die Dauer gar nicht zu ertragen und 
zwar für die Wifjenfchaft fo wenig wie für den Glauben. Sie 
müßten beide darunter in der verhängnisvollften Weife Schaden 
leiden. 

Was uns innerlich binden, verbinden, verpflichten foll, muß 
den Zatbeweis feiner Wahrheit an unfrem Herzen, vor unſrem 
Gewiffen immer von Neuem erbringen, aber nicht minder vor ber 
fortjchreitenden Welterfenntnis. Unfre auf beinahe allen Gebieten 
bes Weltlebens fiegreich vorauseilende Zeit bedarf deſſen, wenn je 
eine vor ihr. 

Niemand kann gläubig werden, ohne fich felbft zu überzeugen, 
ohne mit feinem eigenften innerften Weſen dabei beteiligt zu fein. 
Und auch wer es fo geworben ift in Geift und Wahrheit, ale 
eine fertige Kirchlichleit hat man den chriftlihen Glauben zu feiner 
Zeit Haben können und nicht einmal haben ſollen. 

Kein Geſchlecht kann fich damit begnügen, den Glauben ber 
Bäter nach zubeten. Jede Generation muß fich wieder felbft von 
ihm überzeugen auf je ihren Wahrheitöwegen und mit je ihren 
Wahrheitsmitteln. Nur fo kann er der Pulsichlag ihres Lebens 
umd der Herzpuntt ihres Strebens bleiben oder wieder werben. 
Den Zeitgenoffen dazu behilflich zu fein, ift Die unausdenklich 
hohe Aufgabe der theologiſchen Wiffenfchaft und ihr unverlierbares 


1) Theodor Kappftein, Piychologie der Frömmigkeit. Studien und 
Bilder. Leipzig 1908, ©. 11. 
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Eriftenzreht. Aber nur, wenn auch fie ausgeht von ber 
inneren Erfahrung und ihre Arbeit niemals ein Äußeres ohne 
das Innere wird. 

Ja dieſe religiöfe Erfahrung bildet felbft den umerjeglich zen- 
tralen Halt für den Glauben in dem Belagerungszuftand, aus 
dem er kaum je herauskommt. Und diefer Halt kann von einer 
Bedeutung über die hinaus werben, bie er für uns jelbft Bat, 
auch wenn wir ihn nicht von Berufs wegen verbreiten. Wir 
Menſchenkinder find keine Injeln, feine Atome, wir können uns 
zurüdziehen, aber nicht ifolieren. Wir ftehen in beftändbigem 
NRapport mit unfren Volks⸗, Berufs- und Zeit- Genoffen, auch 
wenn wirs nicht merken. Selbft die Gedantenwelt früherer Ge 
ſchlechter wirkt nad. Es beftehen Hiftorifche Verbindungsfäden 
zwiſchen dem antiken und dem modernen Slkeptizismus. Die 
mittelalterliche Skepſis hängt von ber alten ab. Rein inhaltliche 
Berührungen beftehen auch mit indifcher Stepfis 1). 

Wir empfangen von unſrer Umgebung Einflüffe und fie von 
ung Wir lönnen uns nicht gegen fie abjchließen und fie ſich 
nicht gegen und. Es gibt eine Volksjeele, ein Empfinden, ein 
Wollen und Sollen, eine Stimmung und Gefinnung, woran alle 
teilnehmen. Es gibt ein Zeitbewußtjein, das zu einer Zeit mehr 
oder weniger allen irgendwie zu eigen ift. Es gibt ein Berufd- 
gewiffen, unter das fich alle Genofjen desjelben Berufs irgendwie 
beugen. Wir werden mit verantwortlich dafür, wies um uns ber 
zugeht. Wir können und der Mitwelt nicht völlig verbergen, 
nicht einmal unfer innerſtes Weſen für die Dauer. Wie fie uns 
fieht, es wirkt weiter, fürbernd oder hemmend. Gibt uns bie 
veligiöfe Erfahrung einen Halt für unfer Glaubensleben, e8 wirb 
noch Andren heilfam werden. 

Sittlich - religiöfe Krijen laſſen fih auf gar feinem andern 
Wege überwinden als von der religiöjen Erfahrung aus, von 
ihrer ungefuchten, ungelünftelten, einfach ſchlichten Auswirkung in 


1) Raoul Richter, Der Skeptizismus in der Philofopfie I, 1904. 
U unter dem Titel: „Der Skeptizismus in der PHilofophie und feine Über 
winbung“ 1908. Leipzig, Dürr. 
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dem Wandel ber Ehriften. Das Leben der Gläubigen ift bie 
wirffamfte Predigt. Das unanftößigfte Bekenntnis. Angefichte 
deffen wird die Menfchenfeele wieder inne, daß ſich von bloßen 
Negationen menſchenwürdig nicht leben läßt, und in ben 
Tiefen der Seele wurzelt und wirkt, webt und lebt bie religiöfe 
Erfahrung. Eine Erſcheinung des Seelenleben®. 

So liegt die Erwartung nahe genug, daß von dem Stubium 
eben dieſes ihr Verftändnis gefördert werben fünnte. Diefe Er⸗ 
wartung hegt man allerdings. In Nordamerika feit /, Jahr⸗ 
bundert, feit einer Reihe von Jahren in zunehmendem Umfang 
auch in der fogenannten „alten“ Welt. 

„Religiöfe Erfahrung und Pſychologie“ ift eine 
Frage des Tages. 


IL 


Die Pſychologie, die Lehre vom Seelenleben, hat e8 ebenfo 
mit der Erforſchung der inneren, feelifchen, pſychiſchen Erlebniffe 
zu tun, wie die Naturwiffenfchaft mit der der äußern, phyſiſchen 
Vorgänge. 

Nur wenn dies innere Leben in feiner Selbftändigfeit und 
Eigenart anerfannt wird und nicht etwa lediglich als ein Neben- 
probuft ber körperlichen Prozefie, Kat die Disziplin Piychologie 
in ihrer hergebrachten Bedeutung ein Eriftenzrecht, alfo nur wenn 
fie nicht zur Naturwiſſenſchaft gehört !). 

Die Grundlage des Naturerkennens ift die äußere Wahrnehmung, 
die Grundlage der pſychologiſchen Erkenntnis die innere; das Sich⸗ 
verfenten in das eigene Innere. Die Selbftbeobachtung der ihr 
gewiefene Weg planmäßiger Erhebungen. 


1) Jede Naturwiſſenſchaft Hat e8 mit anſchaulich Gegebenem zu tun, bie 
Pſychologie mit nicht anfchaulich Gegebenem. Das anſchaulich Gegebene ber 
Naturwiſſenſchaft ift immer in mehreren Exemplaren Tontrollierbar. Das 
Geelenieben immer nur in einem unb bemfelben Exemplar unmittelbar ges 
geben. Das Unterſuchungsobjekt ber Naturwiſſenſchaft fteht immer einer Mehr⸗ 
zahl von Forfchern als gemeinfam unmittelbar Gegebenes zur Verfügung. 
Das pfychologifhe Phänomen tft immer nur einem Forſcher, dem betreffenden 
Subjelt allein, unmittelbar gegebener Gegenftand ber Prüfung. 
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Die ſeeliſchen Alte reichen an zwei Punkten in bie körperliche 
Welt hinein. Einerſeits hängen unfere Empfindungen von Außeren 
Neizen ab. Der Schall muß das Ohr treffen, um die Bor- 
ftellung davon zu erweden, woher er rührt. Anbererjeits haben 
unjere Willensakte äußere Wirkungen zur Folge. Die Reihe 
rein feelifher Vorgänge mit ihrem Endglied, dem Entichluß zu 
bandeln, dem Willensakt dazu, ruft Veränderungen in der Außen- 
welt hervor. 

Im Grunde ift die ganze Kulturwelt nicht anders entitanden. 

Auf Schritt und Tritt umgeben und die Werke, die Wir 
fungen, die PVerrichtungen der bewußten Willenstätigfeit des 
Menſchen von altersher bis dieſe Stunde. 

Auf Schritt und Tritt. Wie wir uns nähren und Heiden, 
wie wir wohnen und unfere Umgebung geftalten, wie wir arbeiten 
und feiern: wir ftehen auf den Schultern unfrer Vorfahren. pre 
Arbeit an der Natur und auf die Natur hat uns den Boden be 
reitet, auf dem wir fußen und — die Umbildung der Außenwelt 
fortfegen. 

Ohne ihren Willen wäre das alles nicht ind Leben getreten 
und ohne religiöfe Impulfe ebenfowenig die Kirchen, die der 
Glaube und feine Begeifterung erbauten, und die kirchliche Kunft 
mit ihren frei und unbehindert aufftrebenden durch ftolze Bogen 
verbundenen Pfeilern, die den Geift und die Sinne des Beichauers 
zum Himmel emporziehen und ihre Bewegung in den Linien des 
Gewölbes darüber fortfegen. Mit ihren Nundbogen und Spitz⸗ 
bogen und dem ganzen Tiefſinn ihrer Symbolit — die Monumente 
und Dofumente allüberall davon, welch eine Macht über bie 
Herzen die Religion von jeher gewejen und noch iſt. Aber 
ohne unjern Willen würde ebenfowenig die beftändig fortichreitende 
Veränderung unferer kulturellen Umgebung möglich fein, bie 
mannigfachen Veranftaltungen auf den verjchiedenften Gebieten des 
vielverzweigten Geiftes- und des fozialen Lebens zur Hebung der 
allgemeinen Situation im Intereffe der Humanität, der nationalen 
und ber internationalen Wohlfahrt. 

An der Tatfächlichkeit der feelifhen Akte überhaupt wie ber 
religiöfen im befonderen ift Danach nicht wohl zu zweifeln. Dieſer 
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Rückſchluß aus den uns umgebenden Daten darf als einwandfrei 
gelten. 

Dagegen ſtehen der Anwendung des Experimentes zur Er⸗ 
mittelung pſychologiſcher Vorgänge erhebliche Bedenken im Wege. 
Die Verſuchsperſonen müſſen ſich freiwillig ſtellen. Bleiben ſie 
weg, fo kann der Verſuch nicht angeftellt werden. Schon allein 
ein Beweis, daß die Naturnotwendigfeit dieſes Bereich nicht bes 
herrſcht. Die Zahl derer, die fich freiwillig ftellen, ift immer 
beihränft und fo der Schluß von ihrem Verhalten aus auf das 
aller Menſchen unzuläffig. Überdem find fie unbefannte Größen. 
Barum fie jo und nicht anders handeln, ift nicht mit irgend⸗ 
welcher Sicherheit zu ermitteln. So fehlen alle Bedingungen, 
die ein Erperiment vorausjegt. Das Neffort der Pſychologie, 
die Natur des Innern als des Nicht» Meßbaren, Nicht -Stabilen 
in irgend einem begrenzbaren Moment, fondern des Werbenven 
und immer von dem betreffenden Ich bedingten, fowie nun vollends 
die Natur des Neligiöfen jchließt das Experiment endgültig aus. 

Die moderne Religionspfychologie Schlägt auch in der Richtung, 
die von Prof. Starbud, Coe und Leuba angebahnt in William 
James’ epochemachendem Werke einen vorläufigen Abſchluß ge⸗ 
funden Hat, von vornherein einen andern Weg ein. 

Der jüngftverftorbene William James war Profeffor der 
Philoſophie an der Harvard-Univerfität. John Harvard, der als 
Geiftliher 1637 nach Neu-England auswanderte und ſchon 1638 
ftarb, Bat fie durch ein Vermächtnis gegründet. Heute ift fie 
die blühendfte Lehranftalt der nordamerikaniſchen Union. 

James nennt fein englifch gefchriebenes, 1906 ins Franzöſiſche 
1907 ins Deutfche überfegte!) Buch „Die Mannigfaltigkeiten reli⸗ 
giöfer Erfahrung”: „Eine Studie über menfchliche Natur“ 2). Er 
ift weder Theolog noch Religionshiftoriter noch Anthropolog von 
Fach. Sein wiffenfchaftliches Forfchungsgebiet ift die Piychologie, 
und fein zweibändiges Wert „Prinzipien der Piychologie* °) News 


1) Bon Profeffor Dr. D. Georg Wobbermin in Breslau. 

2) „The varieties of religious experience, a study in human nature“, 
1902. 
8) „Principles of peychology.‘“ 
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Hort und London 1891 hatte feinen Ruf längft begründet. Aber 
dem Piychologen müffen, verfichert er, die religiöfen Neigungen 
und Empfindimgen ebenfo intereffant fein, wie irgendwelche andere 
Betätigungen des geiftigen Lebens. Vom Standpunkt des Pſycho⸗ 
logen aus will er eine Überficht über dieſe religiöfen Neigungen 
und eine inhaltliche Befchreibung derjelben geben. Aber er würde 
das Buch nie gefchrieben Haben, wäre er nicht mit bem ehren- 
vollen Antrage betraut worben, Gifforbvorlefungen über natürliche 
Religion an der Univerfität Edinburg zu halten. Zwei Kurfe 
von je zehn BVorlefungen 1901 und 1902 lagen ihm ob. Im 
erften gedachte er die religiöfen Bebürfniffe des Menſchen 1) zu 
befchreiben und als zweiten eine metaphyſiſche Unterfuchung über 
ihre Befriedigung durch PHilofophie folgen zu laffen. Aber unter 
der Hand wuchs der pſychologiſche Stoff fo unerwartet, daß er 
die zweite Abficht ganz zurüdftellen mußte. Die Befchreibung 
der religiöfen Natur ?) des Menichen füllt jegt die 20 Vor⸗ 
lefungen. 

Mit grundfäglicher Abwehr aller Illuſionen im Voraus, in 
anſpruchslos ruhigem Abwarten, was die Ermittlung ergibt, tut 
er nur um fo gründlicher feine Schuldigkeit in eindringender 
Schärfe der Unterfuhung und in dem Reichtum der verhörten 
Materialien und Studien. Auch der Anjag ift gefund. Die 
menſchliche Natur der gewiefene Ausgang und der Mutterboden 
diefer Forſchung. Da liegen die Lebensbedingungen der Religion 
als des Wechſelverkehrs zwifchen Gott und Menſchen, als religiöfer 
Erfahrung. 

Jeder kennt fie. Cr kann ungeftört, ungehindert, unbeeinflußt, 
in aller Stille weiter beobachten. Er fann, was er an fi und 
in ſich erlebt, vergleichen mit dem, was er von Andern erfährt, 
in perfönlichem Verkehr, aus Tagesblättern oder von foldhen, die 
aus der Vergangenheit zu ihm reden, bie in ber Gefchichte ber 
Menſchheit ihre Namen haben. Menfchentinder wie wir, vor⸗ 
züglich geeignet, von ihnen zu lernen, an ihnen zu erkennen, was 

1) „Man's religious appetites“, Preface, p. V. 

2) „Man’s religious constitution“, p. V. 
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und noch immer mit ihnen gemeinſam iſt, wenſchlich, menſchliche 
Natur. Der zu Gott Hin geſchaffene Geift? 

Nicht auch den anempfundenen Gefühlen, nicht den nach⸗ 
geahmten Handlungen will James nachſpüren, ſondern ifren Vor⸗ 
bildern. Den „urſprünglichen Erfahrungen“ bei ſolchen Menfchen, 
„in denen die Religion wie ein helles Feuer brennt“. Es ift ihm 
aljo durchaus gewifjenhaft und aufrichtig um die Sache zu tum. 
Er erweckt mit allevem berechtigte Zutrauen. 

Wenn er aber Über dieſe von ihm fo genannten „religiöfen 
Genies“ urteilt: „Sedenfalls find es ſtets Menſchen von 
ftarfer Gefühlserregbarkeit”, jo geht ſchon dieſe Behauptung über 
die Grenzen deſſen hinaus, was fich überhaupt feftftellen läßt. 
„Debenfalls“ „ftets"? Wer verfügt über den Überblid, der alle 
religiöfen Naturen von Anfang bis Heute umfaßt? Unfere Kennt- 
nis und die geichichtlihen Daten reichen zu biejem Urteil bei 
weitem nicht aus. — 

Lautet es aber weiter: Sie „zeigen alle möglichen Sonder⸗ 
barkeiten, die man gewöhnlich als krankhaft bezeichnet. Ja oft!) 
tragen gerade dieſe krankhaften Züge dazu bei, ihnen auf dem 
Gebiet des religiöſen Lebens Geltung und Einfluß zu verſchaffen“, 
ſo geht die Unterſuchung von einem Geſichtswinkel aus, der ſich 
nicht zugeben läßt. 

Zwar fühlt ſich Prof. James ſelbſt „in den Tiefen ſeines 
innerften Lebens negiert“, wenn der am 5. März 1893 in Paris 
verftorbene franzöfifche Hiftorifer, Philoſoph und Kritiker Hippolyte 
Zaine in der Einleitung zu feiner „Geichichte der englifchen 
Literatur“ ?) ſchreibt: „Ob die Tatfachen moralifcher oder phyſiſcher 
Art find, das macht feinen Unterſchied. Sie find ſtets durch 
irgend etwas verurſacht. Ehrgeiz, Mut, Wahrhaftigkeit haben 
ebenjo ihre Urfachen als Verdauung, Muskelbewegung und Körper- 
wärme. Tugend und Lafter find Produkte wie Vitriol und 
Zuder“. „Solche kaltblütigen Vergleiche“, jagt Iames, „drohen 


1) „Often, moreover, these pathological features in their career have 
helped to give them their religious authority and influence“, p. 7. 

2) „Histoire de la litterature anglaise“ 1864. 10. Aufl. 1897. 
5 Bände. Deutfch Leipzig 1877/78. 
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die vitalen Geheimniffe unjrer Seele zu vernichten.“ Wir fühlen 
ung beleidigt und verlegt, wenn Andere unfre eignen geläuterten 
Seelenzuftände kritifieren und fagen, fie feien „nichts als“ der 
„Ausdrud unfrer organifchen Dispofition“ 1). Den „mebizinifchen 
Materialismus* lehnt er ganz ab. Unſer Handeln, befennt er, 
ift die einzige fichere Evidenz, auch für uns jelbft, daß wir echte 
Epriften find. Im dem Grabe, in dem fich unfere religiöſe Er- 
fahrung praftiich produktiv erweiit, in dem Grade ift fie geiftlich 
und göttlich. 

Auch ftellt ſich James von bier aus felbft ganz korrekt 
die Frage: „Warum denn dann nicht einfach alle pathologifchen 
ragen auslafien?* und antwortet: „Unbefiegbare Wißbegierde 
läßt e8 nicht zu, und das Studium folcher Erfcheinungen führt 
zu befferem Verſtändnis.“ 

Ich kann die Erwartung nicht teilen und den pathologiſchen Aus⸗ 
gang nicht billigen. Außer aller Naturorbnung ftehen freilich auch 
die religiöfen Empfindungen nicht. Selbft die Gottesoffenbarung 
fann von und nur mit unjern Mitteln und nad ben für uns 
geltenden innergejchichtlichen Gefegen aufgenommen und empfangen 
werben. Aber daß das nervös-reizbare Temperament die Haupt: 
bebingung diejer „Empfänglichfeit” fein könne, ift nicht zu erweifen. 
Die Statiftit dringt in diefe Tiefen des Seelenlebens nicht, und bie 
Umſchau über den Kreis, der unfrer Nachprüfung zur Verfügung 
fteht und foweit er fie zuläßt, beftätigt e8 ebenfowenig wie bie 
Selbftbeobadhtung. 

Daß „im pfipchopathifchen Temperament diejenige Gefühls- 
erregbarteit gegeben fei, Die Die umerläßliche Bedingung für 
moralifche Dentweife ift*, eine ſolche innerlih widerſpruchsvolle 
Behauptung verlegt und beleidigt unfer moraliſches Bewußtfein. 
It die „Dentweife* durch ein krankhaftes Temperament bedingt, 
fo läßt fie ſich als moraliſche gar nicht ausgeben, denn bafür ift 
die vollbewußte Selbftbeftimmung unerläßlic. 

Müßte ich mich gleichwohl davon überzeugen, jo würde meine 
Schägung der Moral, meine Stellung zu ihr, in ihren Lebens- 


1) „The varieties ...“, p. 10. 
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bedingungen erjchüttert werden und zugleih die zur Neligion. 
Ein krankhaft bebingtes Phänomen ift ſchlechterdings ungeeignet, 
Bertrauen zu erweden und felbft Vertrauen zu beanipruchen. 
Die religiöfe Erfahrung kennt und anerkennt überdem nur eine 
tbeonome, nicht eine autonome, nicht eine von der Religion un⸗ 
abhängige Sittlichkeit. 

Glaubte David Friedrich Strauß die Religion auf eine 
„Schwäche des Geiftes“ zurüdführen zu müffen, weil fie das, 
was die Philofophie als Diesfeitiges und Gegenwärtiges faffe, 
zu einem Senfeitigen, Vergangenen oder Zulünftigen mache, jo 
war fein Vertrauen zu ihr aus. 

Hat nach Richard Avenarius nur ein Dentfehler einen Geift 
im Himmel entftehen lafjen, jo war e8 nur folgerichtig, daß es 
für ihn und alle, welche die Religion aus unternormalen Funk⸗ 
tionen herleiten, ein Verhältnis zu dieſem Geifte nicht gab. 

Nein! Für das von daher erhoffte Licht über die religiöfe 
Erfahrung müffen wir danten. 

„Religion und Nervenlehre“ 1), wie James feine erfte Vor⸗ 
lefung überjchreibt, haben nichts miteinander zu tun. Die echte 
Frömmigkeit ift in feinem Sinn von nervöſer Veranlagung, von 
pipchopathifchem Temperament, von irgendwelcher Anomalie oder 
Krankheit bedingt. 

Die Frömmigkeit „entipringt aus dem Innern jeder beſſern 
Seele notwendig von felbft“, urteilt Schleiermader, und 
Richard Rothe jagt: „Bei der normalen Entwidlung ift das 
Frühfte von allen Ahnungen und von allem Wiffen die Ahnung 
und das Wiffen von Gott“. 

Auch wenn James den Wert der Religion für das menfch- 
liche Leben darin findet, daß fie das Notwendige leicht und an⸗ 
genehm mache ?), fo unterfchägt er fie. Leicht? Das Leid erfüllt 
nur dann feinen Beruf an ung, wenn wir ed empfinden. 
Selig find, die da Leid tragen, denn fie jollen getröftet werben. 


1) Lecture I „Religion and Neurology“, p. 1—25. 
2) „Religion makes easy and felicitous what in any case is necessary "*, 
p. 51. 
6* 
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Sie bedürften des Troftes nicht, wenn es nicht ſchwer auf ihnen 
läge. Nicht leicht macht die Religion das Schwere, fonbern fie 
macht, daß auch der empfindliche Drud uns zum Guten gereicht. 

Und vollends angenehm? DO, es ift fein Quftgefühl, wenn 
unfere wit aller Glut gehegten, mit allem Eifer gepflegten Lebens⸗ 
hoffnungen vereitelt werden. Was die Religion babei tun kann, 
wenn fie diefe Trümmer in ihr linbes Licht taucht, ift, Daß unfere 
Gedanken ftille werden und leife die Stimmung über uns kommt, 
die und aufrafft vom Boden, die tapfer unfere Seele ſchwellt zu 
neuer Arbeitsfreude uud zu höherem Ziel. 

Und wenn felbft die Halfucination als eine Parallele für ben 
Glauben an ein Objelt, das wir nicht jehen können, in Anſpruch 
genommen wird: „Überfinnliche Weſen gelten fo intenfiv als 
wirfli wie eine Hallucination dem, der fie erlebt“ 1): fo ift das 
einzig in feiner Art und Motivierung bedingte religiöfe Realitäte- 
gefühl damit ganz umvergleichlih. Es ift weder allein bebingt 
durch Sinneswahrnehmungen noch durch Verftanbesurteile, aber 
am alferwenigften durch Sinnestäufhungen, wie in der Hallu- 
eination. 

Es find auch nicht befondere Gemütszuftände, die Die Glaubens⸗ 
objelte hervorrufen 2). Was Iames die Religion des gefunden 
Gemüts 3) nennt und darunter die Religion der Leichtmütigen im 
Unterſchied von einer „notwendig anderen Art“ *), der „Religion 
der fchwermütigen Seele“ verfteht 5), fowie ber ganze Grund⸗ 
gedanke des Buches, daß es „verichiedene Neligionstypen im Ver⸗ 
hältnis zu verjchiedenen Thypen des Bebürfens“ °) gäbe und biejen 
dann verfchiedene Religionen entiprächen, widerfpricht der Religions» 
fowie in gewiſſem Sinne der Menjchheitsgefchichte. 

1) „Unpicturable beings are realized, and realized with an intensity 
almost like that of an hallucination“, p. 72. 

2) „... the attitudes they characteristically awaken‘“, p. 75. 

3) „The religion of healthy — mindedness“, Lectures IV and V, 
p. 78-126. 

4) „... need a different sort of religion ...“, p. 188. 

6) „The sick soul‘, Lectures VI and VII. 


6) „... the relativity of different types of religion to different types 
of need ...“, p. 135. 
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Die Neligionsgefchichte lehrt uns bis auf diefen Tag, daß 
unter den Gläubigen verjelben Religion oder ſelbſt Konfeffion 
ich die mannigfachften Gemütsbebürfuiffe und temperamentlichen 
Gegenjäge finden. Die Menfchheitsgefchichte lehrt gleichfalls bis 
heute, daß das Bebürfen, womit e8 die Religion letztlich zu tun 
bat, ein allgemein menfchliches, ein Gemeingut aller QTempera- 
mente ift. 

Der von Iames eingeichlagene Weg führt vom Ziel ab, Licht 
über bie religiöfe Erfahrung zu verbreiten, nicht zu ihm Bin. 
Was das fromme Bewußtjein unter Belehrung verfteht, eine 
Sinmesänderung von Grimd aus, von nun an zu tun den Willen 
Gottes, verliert alle religiös fittlihe Bedeutung, wenn fie mit 
James auf „unterbewußte Kräfte” zurüdgeführt wird. Frei⸗ 
lich gibt e8 ein unterbewußtes Gebiet im menjchlichen Leben, wo 
der ganze Schat unjerer Erinnerungen, uns unbewußt, fchlummert, 
bis 1) irgend ein Anlaß die eine oder andere erwedt und beweilt, 
daß fie die Seele noch hat. 

Aber fie taucht immer als diefelbe über die Schwelle des 
Bewußtjeins herauf, wie wir fie vordem empfingen. Von einem 
Brüten und Reifen von Motiven ?) in diejem unterbewußten 
Gebiete, welche die Erfahrungen des Lebens Hinterlaffen hätten, 
wiffen und können wir naturgemäß nichts wiffen. Bekehren kann 
man ſich nur mit vollem Bewußtjein. 

Wir follen und nicht unwiderruflich gegen die empirijche 
Methode verjchliegen. Nein. Das wäre verkehrt. Auch die 
teligiöfe Betätigung kann vom Wege abirren. Gelbft die Barm- 
berzigkeit kann fi an eine faljche Adrefje wenden. Die ganze 
moderne Armenpflege ift die Folge mit davon, daß das einfache 
Almofengeben fich als fehlerhaft erwies. 

Die öffentlide Ordnung und Gefittung läßt e8 gar nicht zu, 
daß dem Böſen durchweg fein Widerftand geleiftet wird. Und 
doch, wäre die Welt auf diefe Methode ausſchließlich beſchränkt; 


1) „Latenzzeit“ nennen fie Klara und William Stern. 
2) »... of tbe subeonscious incubation and maturing of motives 
deposited by the experiences of live‘‘, p. 230. 
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wäre nie Einer bereit, dem Bruder zu helfen und erſt nachher 
ausfindig zu machen, ob er es wert war; wäre nie Einer bereit, 
das perfönlich ihm widerfahrene Unrecht in Mitleid gegen den zu 
vergefien, der es ihm antat: die Welt würbe umenblich viel 
ſchlimmer fein als bie, in ber wir leben. Diefe Menſchen⸗ 
freunblichfeit fann wie eine Prophetie wirken. Die fo handeln, 
tönnen Urheber und Förderer guter Gefinnung werben. Die 
Möglichkeiten der Entfaltung im menſchlichen Seelenleben find 
unermeßlih. Hat die Liebe Erfolg, fo ift e8 ein viel einfluß- 
reicherer als Gewalt und weltliche Klugheit. 

Sawohl. Aber darf nun die Anwendung lauten, wie fie 
James macht: „Jeder muß für fich felbft entveden Religions: 
weife und SHeiligfeitsmaß, die am beften zu feinen Fähigkeiten 
und Gefühlen pafjen?“ 1) Nein. Können wir freilich nicht bie 
empirifche Betrachtung entbehren, als ‘Methode allein reicht fie 
nit aus. Wo es fih um das religiöfe Gebiet handelt, am 
allerwenigften. Dafür bebarf es eines eindeutigen Maßſtabes. 
Sehr überlegen nennt diefen das Neue Teftament: „Laß dic 
nicht vom Böſen überwinden, jondern überwinde das Böſe durch 
das Gute” ?). 

So unter allen Umftänden. Wiberftreben ober Nichtwider- 
ftreben:: fteht das Eine wie Andere unter dieſer Abficht, fo hält 
e8 die Regungen der Rachſucht, des Haſſes, der perfünlichen Feind⸗ 
ſchaft, der Hartherzigkeit zurüd und kommt nicht nur dem Lebens⸗ 
interefje der Gefellichaft und Ordnung zugute, jondern dient zu- 
gleich dem einen gemeinfamen Ziel all unferer Arbeit, das Böfe 
zu hindern und das Gute zu fürbern. 

William James zählt fich felbft ?) „unzweifelhaft“ mit den 
meiften Philofophen zu ben Suprmaturaliften. 

Und zwar nicht nur zu den Supranaturaliften im Gegenfag 
1) „... each of us must discover for himself the kind of religion 
and the amount of saint ship, which best comports ...“, p. 377. 

2) „Mn vır@ Uno Toü xaxod, Allk vixa Ev 10, dyagw To xaxv“ 
Röm. 12, 21. 

3) „I should undoubtely have to go, alongwith most philosophers, 
into the supranaturalist branch“, p. 520. 
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von den Naturaliften. Er unterfcheidet einen gröberen und einen 
verfeinerten Supranaturalismus. Zu dem verfeinerten gehören, 
fagt er, die meiften Philofophen von Heute. Sie ſchließen ideale 
Velen vom urjächlichen Eingreifen in ven Lauf der phänomenalen 
Begebenheiten aus 1). Die gröbere Varietät, der von ihm foge- 
nannte „ftücweife Supranaturalismus” ?), läßt Wunder und 
provibentielle Leitung zu und findet feine Schwierigkeiten in ber 
Einfhaltung von Einflüffen aus der idealen Region unter die 
Kräfte der realen Welt. „Ungeachtet meiner Unfähigkeit”, lautet 
nun fein Selbfturteil, „entweder das populäre Ehriftentum an⸗ 
zunehmen oder ben foholaftiichen Theismus, meine ich, mein 
Glaube, daß in der Gemeinihaft mit dem Ideal neue Kräfte in 
die Welt fommen und neue Effekte Hier unten entftehen, jchließt 
bie Verpflichtung ein, mich unter die Supranaturaliften des ftüd- 
weifen oder gröberen Typus zu rechnen“ 3). 

Er nennt das Gebet die wahre Seele und das Wefen der 
Religion, aktuelle Religion, wirkliche Religion. Wo dies Gebet fehlt, 
fehlt die Religion. Wo e8 ift, da ift lebendige Religion. Deshalb, 
jagt ex, ift die fogenannte „natürliche Religion“ Teine Religion. Sie 
fhneibet den Menſchen vom Gebet ab. Die Religion ſieht oder fällt 
mit der Überzeugnng, daß Wirkungen eintreten. Gejchehniffe durchs 
Gebet, die auf feine andere Weife verwirklicht fich zutragen. Eine 
Kraft, welche vor dem Gebete gebunden war, wird Durchs Gebet frei 
und wirkt fubjeftiv oder objeltiv irgendwo in der Welt ber Er⸗ 
fahrung oder der Zatjachen ). Er erinnert ſich noch der Stelle 
auf dem Hügel, wo er der Gegenwart Gottes überwältigend gewiß 
geworden ift, nicht weniger gewiß als feiner felbft; und das Ge- 
fühl der Nähe des Ewigen ift ihm geblieben. 

Aber im Gefolge der empirifchen Methode kommt er jchließ- 
ih dahin, den Glauben für hinreichend entgegentommend ſowohl 
den praktiſchen Bedürfniſſen als auch den religiöfen Erfahrungen 


4) „... to bar out ideal entities from interfering causally in the 
course of phenomenal events‘, p. 520. 

2) „... piece meal ...“, p. 520. 

8) p. 521. 

4) „... of the world of experienced phenomena or facts‘, p. 466. 
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anzuſehen und auszugeben, daß über jeden Menſchen eine weitere 
Macht eriftiert. Ein Etwas, wenn nur weit genug, um für ben 
nächſten Schritt Zutrauen zu wecen. Unendlich braucht es nicht 
zu fein und ebenjowenig einfam, ein einziger Gott. So würde, 
fagt er, eine Art Polytheismus zu uns zurüdfeßren !), den er 
zwar „bei diefer Gelegenheit nicht verteidigt“ 2), aber er denkt in 
der Tat, daß eine endgültige Religionsphilofophie die pluraliftifche 
Hppothefe ermftlicher zu betrachten haben wird, als fie bisher 
willend war”). Er nennt es eine Örenzüberfchreitung, wenn 
Philoſophen und Myftiler viefes Etwas mit einem einzigen Gott 
identifizieren ®). 

Beweis genug, wir können nicht mit ihm geben. Auf dem 
von ihm eingefchlagenen Wege können wir von ber Piychologie 
fire die Religion nichts hoffen. Immerhin ift e8 fein Verdienft, 
und durch feinen eingehend gründlichen und umfafjenden Verfud, 
mit der empirifchen Methode auszukommen, darüber aufgeklärt 
zu haben. Die Methode verfagte. Sie ift geeigneter, das ſpezifiſch 
religiöfe Empfinden zu erjchüttern und zu entwerten, als ihm zu 
dienen. Faktiſch erreicht fie e8 gar nicht. Die methodiſche Ein⸗ 
orbnung ber religiöfen Empfindungen in je ihre Klaffe der all- 
gemein menjchlichen Gefühle unterftellt fie einem Genus als deſſen 
Spezies. Die religiöfen Erfahrungen und Motive find aber ein 
Genus für fih, unllaffifizierbar mit irgendwelchen andern Ge 
fühlen. Die verglichenen piychopathifchen oder allgemein menſch⸗ 
lichen Erfahrungen find von den religiöfen Phänomenen, über die 
fie Licht verbreiten follen, toto genere verſchieden. Weber ver- 
wandt noch krankhaft entartet noch irgendwelche Veränderungen 
besjelben Typus, fondern je etwas ganz Anderes als dieſe. Alio 
nein. Definitiv nein. So nidt. 


1) „Thus would a sort of polytheism return upon us“, p. 526; vgl. 
p. 1381—133. 

2) „... to consider the pluralistic hypothesis more seriously than 
it has hither to been willing to consider‘, p. 526. 

3) „... with a unique God who is the all-inclusive soul of the world. 
Popular opinion respectful to their authority, follows the example which 
they set“, p. 525. 
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II. 

Aber diefe Haufellofe Abfage gilt nur der Methode, nicht der 
Binchologie. Keineswegs der Pſychologie. 

Sie kann dazu mithelfen, Licht über religiöfe Fragen von 
fundamentaler Bedeutung zu verbreiten, über e8 bie feine andere 
Disziplin vermag. 

Wie ift die Religion entftanden? Darauf bat die übrige 
Wifſenſchaft feine Antwort. Der Altertumsforjcher, der Hiftorifer 
findet die Religion immer jchon vor. Ob das Stadium, welches 
er nach dem Stand jeiner Forſchungen als das frühfte anfpricht, 
die Urform ift, darauf hat er feine Antwort. 

Die differenteften Religionsformen beftehen gleichzeitig neben⸗ 
einander. Sie wiffen voneinander und leben miteinander. Das 
Rom der Raiferzeit war das Rendez-vous vieler orientaliſcher 
Kulte. Heute beftehen die heterogenften Religionsjyfteme und — 
Kulte in voller Kenntnis von einander mit fozuiagen offenften 
Konzepten in ihrem Gegenfag weiter. Der Weg der gefchicht- 
lihen Ermittelung ift für die Frage nach dem Urfprungsftabium 
ber Religion ausſichtslos. Der Weg der pinchologiichen Er⸗ 
wägung bietet fih von jelbft dar. Die Ethnographie kennt feine 
religionslojen Völker. Der religionslofe Naturmenſch gehört 
ebenfo in das Neich der Fabel wie der ſprachloſe Urmenſch. 
Die religiöfe Natur des Menſchen, von der auch James ausgeht, 
ift eine Tatſache. Bon ihr aus kann die Diskuffion weiter: 
fommen, aber nicht auf dem Wege der empirischen Methode, nicht 
auf dem des Vergleichs mit andren allgemein menfchlichen Ge- 
fühlen, wohl aber auf dem der Selbftbeobadhtung biejer 
einzigartigen umvergleichlichen religiöjen Erfahrung im 
eigenften Innern. Bon da aus fann Ticht kommen auf die Frage, 
wie die Religion allein entjtanden fein kann und wie jchlechters 
dings nicht. Welche von den Hhpothefen über ihren Urfprung 
dieſe Selbftbeobachtung ausfchließt oder erträgt. Auch ob Evolution 
oder Degeneration. Ob die von uns angetroffenen Religions 
gebilde Stufen find in der Aufwärtsbewegung oder in der Abwärts- 
bewegung. Ob auffteigende Entwidlung oder abfteigende Entartung. 
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Für das ganze eigenſte Gebiet der Religionsgeſchichte iſt die 
pſychologiſche Betrachtung gar nicht zu entbehren und auch nicht 
zu erſetzen. Unſere Stellung zum Alten Teſtament deckt ſich nicht 
mit unſerer Stellung zu literar⸗-kritiſchen Problemen und hängt 
nit davon ab. Das was man eine „ifraelitifche Literatur 
geichichte" nennen Eönnte, eriftiert Biß heute nicht. Bei der Un» 
fiherheit in der Chronologie der Schriften, bei dem Fehlen der 
Überlieferung über die Perfon der Schriftfteller, bei der Tatſache, 
dag wir von einer Reihe der im Alten Teftament vereinten Kund⸗ 
gebungen nicht einmal den Namen des Verfafjers kennen, ift auch 
in Zufunft auf eine Literaturgefchichte in dem herkömmlichen 
Sprachgebrauch dem Alten Teftament gegenüber faum zu rechnen. 

Der Wert des Alten Teftaments wird dadurch für uns 
nicht berührt. Die ifraelitifhe Frömmigkeit bewegt unfere Seele. 
Der lebendige Glaube an den über uns waltenden beiligen und 
gerechten Gott ergreift unfere Herzen. Diefer Geift des Alten 
Teftaments bat die Gefchlechter überbauert, in denen und von 
denen e8 dereinſt nacheinander entſtand. 

Die Lieder des ifraelitiichen Geſangbuchs behalten ihren uns 
eingejchräntten Wert, gleichviel ob fie von dem Namen berrühren, 
den die Tradition nennt, oder nicht. Der altteftamentliche Sänger 
fingt und fagt, was er empfindet und fürchtet, erhofft und ers 
fleht von dem ewigen Gott im Wandel der Zeiten. Seine Seele 
durchflutet die Stimmung des Dankes und des Preifes gegen ben 
Hüter Iſraels, der nicht fchläft noch ſchlummert, unter dem lebend 
langen Eindrud felbfterfahrener Hilfe. 

Diefe Töne Hingen weiter und finden immer wieder gleich 
geftimmte Herzen, die fie aus eigenftem innerften Empfinden mit: 
fingen. Eben fo, aber auch nur fo bleibt das Alte Teftament fein 
eigener Sachwalter. Wenn es fich nicht jelber gehalten, wenn es 
der innere Wert feines Inhalts nicht vor dem Veralten gefichert 
hätte, feine Macht der Erde wäre imftande geweſen, es in bem 
Auf- und Abwogen der Geſchlechter davor zu bewahren. 

Lettlich gilt das auch vom Neuen Teſtament gegenüber aller 
Kritit der Jahrhunderte, der e8 nicht erlegen ift und nicht erliegen 
wird. Aber es hat fich gehalten, jenes wie diejes, vor der Selbit- 
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beobachtung des eignen Empfindens, vor dem Pulsſchlag der 
innerften Religioſität, vor dem geheimen Gerichtshof ber einzel⸗ 
nen Seele. 

Die Tatſache, daß auf jedes Unrecht, das wir tun, auch wenn 
kein Menſchenauge uns belauſchen konnte, die Stimme des Gewiſſens 
felber reagiert, läßt ſich naturgeſetzlich nicht erflären. Und 
doch iſt ohne dieſes wirkſame Phänomen, dieſes nicht zu befeitigenbe 
Nacheinander, dieſe unverbrüchliche Kaufalität Kultur und Sitte 
nicht einmal zu denken. Kein fittliches Gebot könnte dies Tribunal 
erjegen, könnte ohne basjelbe zur Geltung kommen, ja felbft er- 
fonnen und erlaffen werben. 

Iſt die Welt ewig? Wer fi damit begnügt, das zu be- 
baupten, verzichtet auf eine Auskunft. Der Beſcheid, daß das 
Univerfum von felbft eriftiere, bringt und auch nicht einen Schritt 
weiter. Er wiederholt nur das Nätfel, aber löft ed nicht. Die 
atheiftifche Lehre ift nicht allein undenkbar, fondern wenn fie auch 
dentbar wäre, würde fie doch feine Löſung liefern 1). 

Das unmittelbare Empfinden bleibt die Antwort nicht ſchuldig. 
Das Kaufalitätsgefeg, die uns einmwohnende Nötigung, zu jedem 
Eindrud nad einem Woher, einer Urfache zu fragen, läßt uns 
darüber nicht im Zweifel. Für die noch auf ihr tiefſtes Ver- 
langen laufchende zu Gott bin gejchaffene Menfchenfeele ift das 
feine Frage. 

Sie weiß und befennt e8 ohne Zaubern, wie Napoleon, als 
er noch nicht feinem Glauben an die Tatſachen abtrünnig ges 
worden war. Auf der Fahrt nach Ägypten waren feine Gelehrten 
eines Abends eifrig damit bejchäftigt, auseinanderzufegen, daß es 
feinen Gott geben könne. Sie bewiejen e8 zu ihrer Genugtuung 
mit allen Mitteln der Logit. Napoleon blidte auf zu den Sternen 
und antwortete: „Sehr geiftreih, meine Herren, aber wer hat 
das alles gemacht?“ 

Noch hörte er die Stimme jeined Innern, und fie entjchieb. 
Noch war nicht fein eigenes Selbft fein Gott, und falſcher Ehr- 

1) Herbert Spencer, „First prineiples“. 3. Aufl., London 1870, 
p- 32. 


9 Schmidt: Religiöſe Erfahrung und Pſychologie. 


geiz noch nicht jein Leitftern geworben. Noch war es nicht, wie 
oft in diefem Fall, fein unvermeibliches Verhängnis, daß er 
Wahres nicht mehr vom Faljchen unterfcheiden konnte. Noch floß 
die atbeiftiiche Lehre wie Waffer von ihm ab. Die breite Wirk⸗ 
lichkeit ftarrte ihm ins Geficht: „Wer hat das alles gemacht?” 

Auf dem eigenften Gebiete der Religion umd ihrer Probleme 
bkeibt die Piychologie ihre Erfolge nicht ſchuldig. Und ber 
weitere Gewinn, daß die Beihäftigung mit ihr uns dazu nötigt 
und daran gewöhnt, anf bie Stimme unfres Innern zu lanfchen, 
fowie bie geheimften Regungen unfres Seelenlebens auf dem Wege 
der Selbftbeobachtung zu eripähen und zu begleiten, dieſer weitere 
Gewinn ift in tem Licht, das von ihm ausgeht, und der Ber: 
innerlihung, die aus ihm ermwächft, ganz unausdenkbar, ganz un⸗ 
abfehbar, ganz unberechenbar ausſichts voll. 


Die Bedeutung Tholuds für die Predigt der 
Gegenwart. 
Bon 
Prof. D. Panl Drews '). 


Man kann fih mit einem hervorragenden Prediger der Ver⸗ 
gangenheit unter einem boppelten Geſichtspunkt bejchäftigen. Ent⸗ 
weder man ftellt die Bedeutung feft, die ihm in der Gefchichte 
der Predigt zulommt; man ftellt die charakteriftiihen Züge feit, 
durch die er ſich von ber Predigtweife feiner Vergangenheit und 
feiner Gegenwart abhebt, und man ftellt die Bedeutung feft, bie 


1) Nach einem Vortrag, gehalten auf dem erſten „Fakultätstag“ zu Halle. 
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er für bie weitere Entwidiung ber Predigt gewonnen hat. Es ift 
far, daß dies eine rein wiffenfchaftliche Aufgabe if. Ober aber 
man tritt am folch einen Prediger mit der Stage heran, worin er 
und heute vorbildlich fein kann, worin jeine Bedeutung für bie 
Predigt der Gegenwart befteht. 

Wenn wir heute unfer Intereſſe Tholud zuwenden, jo möchte 
ih ihn nicht unter dem erften, fondern unter dem zweiten Geſichts⸗ 
punkt betrachten. Denn bie erfte Aufgabe, die geichichtlidge 
Würdigung Tholucks, ift mehrfach unternommen. Zuletzt bat 
Herr Brofefior Hering, mein verehrter Vorgänger, dieſe Aufgabe 
gelöft. Er Kat zunächft in einer umfänglichen und tiefgrabenben 
Einleitung zu dem Bändchen THolud’icher Predigten, das ber 
Sammlung „Die Predigt der Kirche“ 1) eingefügt ift, eine Wür⸗ 
digung Tholucks als Prediger geboten. Sodann hat er in feiner 
„Geichichte der Predigt“ Tholucks Bedeutung als Prediger ein- 
gehend gewürdigt: mit Recht findet Tholud feinen Platz ımter 
der Hauptüberfchrift: Die Blütezeit der evangelichen Predigt. 
Dam in ber Tat, Tholud gehört zu dem beften Prebigern unfrer 
Kirche. Hier finden Sie eine mit feinfter Anempfindung und 
inneger Sympathie entworfene Schilderung Tholucks ale Prediger. 
Iene erfte Aufgabe aljo von neuem anzugreifen, wäre überflüffig. 
Wohl aber fcheint es mir nicht zwecklos zu fein, jenen zweiten 
Weg einzufchlagen, den ich vorhin im allgemeinen fkizziert habe. 
Denn ich Hoffe, zu zeigen, daß es fich lohnt, Tholud unter dieſem 
Gefihtspuntt einmal zu betrachten. Er verbient wirklich als 
Prediger eine größere Beachtung, als ihm gemeinhin gezollt wird. 
Zudem fteht ex uns zeitlich gerade noch nah und gerabe ſchon fern 
genug, um für eine folche Betrachtung geeignet zu fein. Ein Prediger, 
er mag noch fo bebeutend geivejen fein, ber unter völlig anderen 
Berhältniffen gewirkt hat, als bie unfrigen, wird ſich ſchwerlich 
als Lehrmeifter eignen. Wir werben von Luther dem Prediger 
gewiß noch vielerlei lernen können, aber die Maffe defien, was 
wir als für uns unbrauchbar und überwunden zur Seite legen 
müffen, ift Doch zu beträchtlih. Der Prediger der unmittelbaren 


1) Band 28, Leipzig 1895. 
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Gegenwart aber wirb uns leicht durch allerlei oft unbewußt mit- 
ſchwingende Empfindungen und Stimmungen zur Gefahr: er fteht 
und theologiſch zu nahe oder zu fern; er hat eine äfthetijche 
Eigenart, die uns beftridt oder abftößt; er behandelt Fragen, die 
uns nahe liegen oder geſucht erfcheinen — kurz, dies alles be⸗ 
einflußt leicht unfer Urteil: wir find nicht frei genug, um 
wirtliih von ihm zu lernen. Wir lernen Hier ja nicht wie 
Elementarſchüler kritiklos, auf Autorität Hin, jondern wir müſſen 
bier doch immer bis zu einem beträchtlichen Grad zugleich über 
unfrem Lehrmeifter ftehen. Auch laffen die Gegenwärtigen uns meift 
nichts übrig zu transponieren, umzufegen: die einfache Nach- 
ahmung wird zu einer ernften Gefahr. Beſſer daher, man fucht 
fi einen etwas ferner liegenden Meifter. So bin ich immer 
der Meinung, daß ein ernftes Stubium z. B. der Predigten 
Schleiermachers noch heute von großem Nugen fein kann. Ihm 
möchte ich neben anderen auch Tholud an die Seite jtellen. 

Um nun in die Eigenart eine® Prediger einzubringen und 
auf Grund dieſes Verftändniffes feine Vorbildlichkeit zu erfafien, 
genügt es nicht, einfach die Predigten zu lejen und im allgemeinen 
auf ſich wirken zu laffen. Das ift nur der erfte, vorbereitende Schritt. 
Ih will doch nun wiflen, woher es kommt, daß die Predigt diefen 
oder jenen — einen erbaulichen oder unerbaulichen, einen erwärmen- 
den, mich gefangen nehmenden oder einen mich kalt laffenden oder gar 
abftoßenden Eindrud gemacht bat. Auf diefe wichtigfte Frage 
wird man nicht die erjchöpfende Antwort dadurch erhalten, daß 
man auf die Sprache, den Gebantengehalt u. dgl. achtet, auch 
nicht dadurch, daß man etwa ein Exrzerpt aus der Predigt fich 
anfertigt, fondern allein durch die genaue Analyje der Predigt 
d. 5. durch eine genaue Vergegenwärtigung bed Aufbaus, der 
Gedankenfolge, der Beweisführnng, der Einzelausführung !). Die 
Analyfe ift kein Erzerpt. „Das Exrzerpt zieht nur aus und zieht 
zugleich zufammen; die Analyje bringt ein und legt das innere 
Gewebe bloß“. Die Analyje zeigt das Knochengerüſt, alfo das 


1) Bgl. zur Sade beſonders Baffermann, Beiträge zur praltifchen 
Theologie, Leipzig 1909, ©. 136 ff. 
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Tragende, Haltende der Predigt, und damit zugleich die Weſensart. 
Die Analyfe macht ums deutlich, was ber Prediger mit ſeiner 
Predigt gewollt hat, ob Belehrung, Willensbeftimmung oder reine : 
Darftellung, oder ob er — und folche Predigten gibt e8 leider _ 
im Menge — gar nichts Beftimmtes gewollt hat. 

Ich laſſe daher unten als Anhang die Analyje einer Predigt 
Tholuds über Apg. 17, 22—28 folgen, die und bei unferer 
Unterfuhung von Wert fein wird und auf bie wir fortgejeßt 
verweilen werben. 

Worin kann ung Tholud heute noch als Prediger vorbilplich fein? 
Was war wohl das Geheimnis feiner erftaunlichen Predigterfolge ? 

1. Ih beginne mit dem Wichtigften, dem Fundamentalen: 
Tholud war eine inipirierte Perfönlichkeit, e8 lag in ihm etwas 
Brophetifches. Das ift gewiß auch das Geheimnis feines Erfolges 
auf dem Katheder gewefen. Aber darum handelt es fich bier 
nit: feine Predigten — das fühlt man je länger, und je 
mehr man fih in fie hineinlieft — ftrömen beraus aus einem 
mmittelbaren, ftarfen, lebendigen religiöfen Beſitz. Da ift nichts 
Nachgeahmtes, Anempfundenes, Fremdartiges, Abgeleitetes, ſondern 
alles quillt echt und frei und gegenwärtig aus dem eigenften Er» 
leben heraus. Da ift auch nichts Gedantenblaßes, Neflektiertes, jo 
gut alles auch durchdacht ift; der Neflerion fehlt immer die 
Wärme, das Frifche, das gefund Naive. Da ift auch feine fünft- 
lihe Selbjteigerung der Empfindung, die mit dem Amen fo rajch 
verlöfcht, wie die Glut der Abendröte. Da ift auch nicht nur 
eine ernft erarbeitete und mit Leidenſchaft feitgehaltene Über- 
zeugung, die jich hier mit Kraft und Entichiebenheit äußert, fondern 
da ift mehr als das: da ift Leben ſelbſt. Tholuck predigt nicht, 
weil er num einmal alademifcher Prediger in feinem Amte auch 
mit ift, fondern hier rebet jemand, der etwas fagen muß, weil 
es ihm auf der Seele brennt. Er hat wirklich etwas zu fagen, 
etwas für fein Gejchlecht Neues, und darum auch für ben Pre⸗ 
diger ſelbſt etwas Neues. Das ift die Infpiration des echten 
Predigers. 

Doch hören wir Tholuck ſelbſt! In ſeiner ausgezeichneten 
Vorrede zur 2. Sammlung ſeiner Predigten (Hamburg 1836) 
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bat er fi ausbrüdlich zu dem bekannten Wort von Claus Harms 
befamt: „Die Quelle der rechten Predigt ift der Geift, der heilige, 
und wer durch ihn predigt, der predigt, wie ich’8 meine, prebigt, wie 
ich’8 nenne: durch Zungen“. Dann fährt er jelbft fort: „Daß unfere 
Predigten gemacht werden, daß fie nicht erwachſen aus der Fülle 
der Bruft in der Gegenwart Gottes, ift der Hauptgrund, warum fie 
nicht umreißen, warum fie nicht fchlagen, warum fie nicht ein Neues 
ſchaffen“ (S. XVD .. . „Die Predigt muß eine Tat bes 
Predigerd auf feinem Studierzimmer, fie muß abermals eine Tat 
fein auf ber Kanzel, er muß, wenn er herunterfommt, Mutter: 
freuden fühlen, Freuden der Diutter, die unter Gottes Segen 
ein Kind geboren bat. Nur wenn aljo die Predigt eine Doppelte 
Tat des Predigers geweien ift, wird fie auch eine Tat im 
Zuhörer jein. Wie Markfteine werden im Leben eines Zus 
hörers die gehörten Predigten baftehen, an denen er abmißt, wie 
weit und nach welchen Richtungen hin er vorgefchritten ift!“ Was 
Tholud bier fordert, Hat er jelbft erfüllt, was er hier als Erfolg 
prophezeit, bat ſich an ihm ſelbſt erfüllt. 

Wer aber meinen wollte, ich häufte auf Tholud zu viel ber 
Anerkennung, wenn ich ihn einen infpirierten Prediger nannte, 
der leſe jene Stellen in der Vorrede zur 2. Ausgabe ber 
2. Sammlung aus dem Jahre 1860, in denen er von ber „Be: 
geifterung“ des Predigers ſpricht, die, als Einigung des Geifte® 
des Herrn mit unfrem Geifte verftanden zum Unterſchied von 
aller felbftgemachten Begeifterung, für Tholud bie unerläßliche 
Bedingung wie jeber chriftlihen Tat, fo auch ber chriftlichen 
Predigt if. Man lefe dort, wie er von „völlig außer aller Be 
technung liegenden Momenten“ fpricht, „wo der Nebner außer fi 
felbft verfegt und von einer inneren Nötigung überwältigt, wie 
unwilltürlih auf dem Wogenbette feiner eigenen Rede dahin⸗ 
geriffen wird, wo nicht er die Rebe trägt, fondern die Rebe ihn“ ; 
man Hefe, wie er verfichert, daß, wie ber echte Dichter ſich 
Ruhe ſchrei ben, der echte Prediger fih Ruhe predigen müffe, 
vorausgefeßt, daß er ber Gemeinde wirklich etwas zu fagen hat. 
Man leſe das alles, und man wird geftehen müſſen, Hier ſchildert 
Tholud die Infpiration, die Infpiration, wie er fie felbit bei 


Die Bedeutung Tholuds für die Predigt der Gegenwart. 97 


feiner Prebigttätigfeit erlebt hat. — Und dazu ftimmt völlig der 
Eindrud, den Tholud als Prediger gemacht Hat. Vielleicht ift 
fein Urteil fo fchlagend, fo kurz es ift, als dies: In ihm fei 
etwas „Dämonifches" — im Sinne des altgriechifchen dasuorıov — 
gewejen. 

Nun haben aber alle die großen infpirierten Prediger u. a. eine 
Cigentümlichfeit: Sie predigen mit ihrer ganzen Kraft und Wucht 
eigentlich immer wieder nur ein und dasſelbe. Luther hat legtlich ein 
einziges großes Prebigtthema; auf das fommt er immer wieder 
zurüd oder davon geht er immer wieber aus: bie Rechtfertigung 
aus dem Glauben allein. Und auch darin bewährt fih Tholuck 
als prophetifcher Prediger, daß auch er eigentlich im Grunde nur 
ein Thema hat. In einer feiner Älteften Predigten (gehalten zu 
Berlin 1826) fagt er ſchon: „Das einzige Thema, das für chrift« 
liche Kanzeln gehört, ift ja dies, wie Sünder felig werben fönnen“ !). 
An diefem Thema Hält er immer feft, aber fo, daß er es immer 
unter dem Geſichtspunkt der Erwedung und Belehrung nimmt. 
Tholucks Predigten find faft ausnahmslos Erwedungs- und Bes 
fehrungsprebigten. Selbſt eine Ofterprebigt, gehalten in Berlin 
1826, trägt diefen Charakter. Und jo fommt es, daß Tholud auch 
gar manche Gedanken, die fich von hier aus ergeben, immer und immer 
wieder bringt. So ließen fich 3. B. gerade zu den Gedanken 
der vorgelegten Prebigt über Apg. 17, 22 ff. zahlreiche Parallelen 
nachweiſen. Es gibt eben Gedanken, die find ihm lieb und wichtig. 
Das weiß er felbft fehr gut. Im jener erften Vorrede bittet er 
gewiffermaßen um Entſchuldiguug, „wenn diefelben Materien mehr 
als einmal zur Spracde gelommen find“. „Die Bücherſprache“, 
fährt er dann fort, „mag bie Wiederholung fcheuen, in ber 
Sprache des Lebens wird oftmals gerade in ihr der Pulsfchlag 
der Liebe fund. ‚Daß ich euch immer einerlei fchreibe, verbreußt 
mid nicht, und macht auch defto gewiffer‘, jagt Paulus Phil. 3. 
Sind es nur nicht Abzüge verfchievener Exemplare von einem 
für immer fertigen Sa, fondern ftetS neue Erzeugniffe, durch 
neue Erfahrungen hervorgerufen, — find es nur nicht künſt⸗ 


1) Predigten. Erſtes Heft. Zehn Prebigten zu Berlin, Rom, London 
unb Halle gehalten, Berlin 1829. 
Theol. Enid. Jahra. 1918. 7 
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liche Blumen, welche bei jeder neuen jeftlidhen Beranlaffung wieder 
ans dem Glasichrant Kervorgelangt werben, fondern Wieder: 
Solungen wie die der Ratur, welche jeden Frühling in ben- 
felben Blättern und Blüten ausihlägt” (S. XXVD. — Ja dies, 
meine idy, macht den eigentlichen Prediger: Dies durch und durch 
perfönlihe Moment. Denn wir find auf der Kanzel nicht Re 
ferenten, jondern Zeugen Man bat das Limgefehrte, die un- 


: perfönliche Art treffend mit der kurzen Formel ausgebrüdt: Es 


predigt. Rein, er, er jelbft, nur er, aber er ganz ſoll prebigen. 


' Sollen Sumten fliegen, muß es innerlich brennen Freilich: ſolches 


Feuer in fi) fann man weder künftlich entzünden, noch künſtlich 
nähren: das gibt unheiliges Feuer. Wir können nichts nehmen, 
e8 werbe und denn gegeben vom Himmel. Aber Verlangen dar 
nah, Sehnſucht darnach kann man wohl in fi nähren und wach⸗ 
halten, und das ift ſchon viel. Kann man nicht als der unbedingt 
Gebende auf der Kanzel ftehen, jo doch als der Suchende unter 
Suchenden. Und aud dies ift ſchon ein Geben. ebenfalls viel 
beffer als eine erfünitelte Erhebung über die anderen, die nicht nur 
falt läßt, jondern abftößt. Demut ift auch Hier die Pforte zum Leben, 
und auch hier gilt e8: dem Demütigen gibt Er Gnade und dem Auf: 
richtigen läßt Er’ gelingen. — So joll uns der Anblid eines jo 
reich begabten und innerlich fo geförderten Predigers nicht ent- 
mutigen, wohl aber foll er uns immer wieder daran erinnern, 
daß wir ung felbft geben müfjen, wie wir find, und daß wir 
in Zreue und Demut das geben follen, was wir wirllid 
haben. 

2.36 komme zum zweiten Punkt! Weil bei Tholud alles 
aus ummittelbarem Innenleben und Erleben ftammt, fo ift auch 
das, was er predigt, was er den Menſchen zumutet, nicht dog⸗ 
matiſch⸗lehrhaft, nicht äußerlich, auch nicht bloße Stimmung, am 
wenigften äfthetiihe Stimmung, fondern alles ift erlebbar, er- 
fahrbar, alles ift legtlich etwas dem ernften, ſuchenden Menſchen 
natürliches und notwendiged. Zum Beweis deſſen bitte ich, ſich 
die vorliegende Analyſe anzufehen. „Wir find göttlichen Ge⸗ 
ſchlechts“ — dieſen Gedanken will er zunächft als wahr erweiſen. 
Wie tut er e8? Er beruft fich zunächft auf die Schrift, aber 


Die Bedeutung Tholucks für die Predigt der Gegenwart. ” 


weder beruhigt er fich bei einem äußerlichen Schriftbeweis, no 
fagt er: weil's gejchrieben ſteht, ift’8 wahr, aljo müßt ihr's 
glauben, vielmehr jchreitet er im 2. Unterteil dazu fort, an 


das Erleben und Empfinden des Menjchenherzene zu appellieren: 
„So jteht verzeichnet in den Büchern der menfchlichen Herzen”. 
Aber wichtig find die Worte, mit denen Tholud von jenem Schrift- 
bewei® zu diefem Herzensbeweis überleite. Er jagt: „Doch ge- 
jegt auch, es hätte das Buch der Bücher gefchwiegen von dieſer 
hohen Kunde, fteht fie nicht verzeichnet in den Büchern der menſch⸗ 
lichen Herzen weit über die Erde hin?“ (©. 100). Aljo: warum 
wohl fteht davon in den heiligen Büchern zu lejen? warum heben 
wir diefe Worte als beweifend heraus? Weil dahinter eine all- 
gemeine menjchliche Erfahrung fteht. — Indem der Prediger aljo 
beweifen will, Zuftimmung ermweden will, wendet er ſich an bie 
allgemeine Erfahrung, die jeder Anweſende ficher in fich jelbft ge- 
macht bat. — So ift auch der ganze 2. Teil der vorgelegten 
Predigt nichts als eine Ausführung pfychologiicher Zuftände und 
Erlebniſſe. Ya, der Prediger dedt fein eigenes Innere auf, in 
der Überzeugung, damit das Innere jeines Zuhörers ſelbſt auf- 
zudeden: „Ich jehe meine Aufgabe in der Welt an: dem Nächften 
in jelbftverläugnender Liebe in allem zu Dienften zu ſeyn, was 
ih habe. Aber warum finde ich, Daß ich mir doch immer lieber 
dienen lafje, als diene, daß ich immer lieber mir felbft lebe 
als Andern? Warum ehe ich zum Beifpiel noh Millionen in 
jo harter Arbeit ſich faum das tägliche Brot erkämpfen, daß fie 
faft dabei ihre Menſchenwürde vergeffen müfjen, während, wo 
jeder in felbftverläugnender Liebe feinen Überfluß opferte, Alle die 
Genüge hätten? — Ich fehe mich felbft an: der Geift jolite 
berrfchen, und das Fleiſch follte dienen. Warum aber dient, was 
berrichen follte, und warum berricht, was dienen follte? O für- 
wahr, bin ich ein Engel, jo bin ich ein gefallener; bin ich ein 
Kind Gottes, jo bin ich ein verirrteß; trage ich den Stempel 
des göttlichen Ebenbilde8 an meiner Stirn, fo find feine Züge 
verwiicht. Ja, Beichämung, Wehmuth ift das natürliche Gefühl, 
das den Menſchen ergreifen muß, der fich in den Gedanken ver- 
fentt: „Der Menſch ift göttlichen Gefchlechts“ ; denn wir find 
7* 
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Alle nicht, was wir feyn follen“ ), Und wenn er im zweiten 
Unterteil des 2. Teils als Wirkung des Wortes: „Wir find 
göttlichen Geſchlechts“ den Heiligen Mut bezeichnet, jo hebt er 
den Schleier wieder von den Menſchenſeelen: „Die Geihiätt 
der Menfchheit aber, fie wiederholt fich in jedwedem Cinzelnen. 
It das Bewußtfehn erwacht von dem, mas wir fehn ſollen: 
ftrebt unſer Geift mit kühnem Flügelſchwunge zur Wohrhei 
und zum Leben im Geiſte hin; werden wir es inne, da 
diefer unfer Geift die Züge des. ‚ewigen Geiftes an fich trägt, 
obwohl verwiſcht; fangen wir an; die Geburtsſchmerzen eine 
neuen Lebens zu empfinden: jo verkündet ſich auch mit un 
zweifelgafter Gewißheit im Innern die prophetiihe Stimme, dt 
da fagt: auch für dich, du gebundener Seiſt, giebt es em 
göttliche Erlöfung, und wer da fuchet, der wird duch finden! - 
Haben wir aber den gefunden, der uns „bie 
rechte Kinder Gottes zu werden“, fo ſprechen wir 
aus: „Wir find göttlichen Geſchlechts“ Wenn wir vothet u | 


der Wirklichkeit nach erhalten durch die neue Geburt in 
und darum macht der Gedanke an die göttliche Abfta 

mutig, fobald nur der Glaube an die Erlöfung Hy"! 
fommt. Die Seele glaubt und weiß, daß das berietg A 

vom Vater zu Gnaden wieder angenommen worden; fi ui 

inne und erfährt, daß die verwiichten Züge des —— We 

bildes fich wieder herftellen; ja im Glauben erfaßt fie ſchon de 
bereinftige Vollendung derfelben, fieht im Glauben ſchon bienieben 
in das Bild des Sohnes Gottes ſich verklärt, hat im Glauben 
ihon jest bie Welt überwunden, trägt im Glauben fchon hienieben 
die Krone der vollendeten Kinder Gottes. Wir find Kinder 
Gottes, und dennoch fchreibt Johannes, daß wir Durch den Glauben 
an den Sohn erit die Macht empfangen, Kinder Gottes zu 
werden. So hat denn auch das Wort: „wir find göttlichen 
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Geſchlechts“, nur die volle Wahrheit für uns, infofern Ehriftus 
und die Macht giebt, das in der Würklichleit zu werben, was 
wir jegt unferer Anlage nach find. Dieſer Macht teilhaftig ge⸗ 
worden, heben wir nun auch unſer Haupt kühn und freudig zum 
Himmel empor. Wir wiffen jet, daß dem, der da glaubt, Nichts 
unmöglich ift von dem, was er joll, find fröhlich in der Hoffnung, 
und ſtark in jener Liebe, die auch der Tod nicht überwindet. 
Sehet, fo ertheilt erſt der chriftlihe Glaube dem Menſchen das 
tchte Bewußtieyn der Menſchenwürde.“ !). 
Es ift Dies Verfahren jehr bemerkenswert. Tholud lebt gewifjer- 
maßen feinen Hörern ein Stüd gefunden frommen Lebens hier vor. 
Er hofft fie damit in dieſes Leben felbft hineinzuziehen. Was er 
‘ erreichen will, jegt er voraus. Das ift außerordentlich wirkungs- 
voll. Biel wirkungsvoller jedenfalls als die Form der Mahnung. 
Bir haben über dasjelbe Thema eine Predigt von Gerot. Die 
: ganze Predigt ift aber auf die Form ber Mahnung eingeitellt. 
Er jagt: „Wir find göttlichen Geſchlechts“, das mahnt uns 
1. Gott zu fuchen: den unbelannten Gott; 2. uns jelbft zu achten 
und 3. den Nächiten zu lieben. Es ift mir aber nicht zweifels 
haft, welche ver beiden Predigten auf den Hörer mehr wirft. 
Zwar klingen die Unterteile und die ganze Predigt auch bei Tholud 
in eine Mahnung aus, aber das innere Recht, ja die innere Not« 
‚ wendigteit jeiner Mahnungen ift jo ficher begründet, daß wir ihm 
„ uf das willigfte zuftimmen: ja, er jpricht mit dieſen Mahnungen 
nur aus, was wir uns im Augenblid jelbit jagen. 
Diefer Gefichtspuntt ift aber bei Tholuck auch fonft fortgefegt, 
‚ durchgehende zu beobachten. Weil Tholud aber immer aus jeiner 
‚eigenen Erfahrung heraus redet und aus der Erfahrung, die er an 
und mit anderen in feinem intenfiven Seeljorgervertehr gemacht 
‚that, bleibt er in feinen pfiychologiichen Folgerungen und Forde⸗ 
;jtungen immer auf dem Boden der gejunden Wirklichkeit und Des 
Erreichbaren. Diefen gefunden Wirklichleitsjinn Tholuds 
„. möchte ich ſtark unterftreichen. Es iſt ein Fehler, in den wir Prediger 
ſehr leicht verfallen, daß wir zu viel fordern, zu viel behaupten, 
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den Gedanken zu hoch fpannen, weil wir ihn unrichtig verallge⸗ 
meinern, daß wir die Wirklichkeit verlaffen. Dann nehmen und 
unfere Hörer auch ba nicht ernft, wo wir doch ganz ernft ge: 
nommen werben nicht nur wollen, fondern müffen. Wie pfycho: 
logiſch wahr bleibt Tholuck in unferer Predigt, wenn er den Ge- 
: danken, das Bewußtjein unfrer göttlichen Abftammung lebe in 
allen Seelen unbedingt und ausnahmslos, fo Mug und richtig 
einſchränkt (vgl. Teil I, Beweis 2, a) und b). Seine Worte 
lauten: „Aber ift dieſes Bewußtſeyn denn würklich unter uns jo 
gemein? Ach, daß fie nur fähig wären, diefem Gebanten Raum 
zu geben, die Taufende, die im Schweiß ihres Angefichtes ihr 
tägliches Brot effen, die faum von ihrer Menſchen würde etwas 
wiffen, gefchweige von ihrer Würde als Kinder Gottes! Ad, 
daß fie fähig wären, diefem Gedanken Raum zu geben, bie 
Zaufende, denen „der Bauch ihr Gott ift“ und die Häufer ber 
Luft ihr Tempel. Ach, wer möchte nicht wünjchen, daß zürnende 
Propheten, daß jene Gottesmänner, die wie ftrafende Gewiſſen 
unter den Menſchen einbergingen, unter fie träten, und in Das 
der Gotted- und der Menjchenwürde vergeffene Geſchlecht hinein⸗ 
riefen: „Gefallene Sterbliche, ihr feid göttlichen Geſchlechts!“ — 
Diefes Bewußtjepn, ed mag wohl in manden Stunden im 
Menſchen recht lebendig werben, in ſolchen Stunden zum Beifpiel, 
wo irgend eine hohe Wahrheit vor dem denkenden Geifte ihr 
Geheimniß enthüllt Kat, wo Gedanken der Emigfeit durch unfern 
Geift gegangen find, oder — wo wir beten. Ja, in folchen 
Stunden mag man fröhlich aufathmen und ausrufen: „ver Menſch 
ift göttlichen Geſchlechts“ Aber wenn man dann wieder auf 
die drüdend faure Laft und Arbeit fieht, unter der eine fo große 
Zahl der Menfchen feufzen; wenn man auf alle Gräuel der 
Sünde, oder auf all’ das Elend und den Iammer fieht, den ver 
Menih dem Menjchen bereitet — wenn man etwa bintritt auf 
das Schlachtfeld, wo, von Menſchenhand geichlagen, die Ber- 
wundeten im Angftfchrei ihr Leben aushauchen, oder in die La⸗ 
zarethe und Hofpitäler, wo, von Gottes Hand geichlagen, die 
Gottesföhne röcheln, die langſame Beute einer Schwindfucht oder 
Auszehrung ; wenn man gar hintritt in die Kerker, wo der Vater» 
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und Muttermörder feine Ketten fehüttelt: wem bleibt der Muth, 
auh da noch aus freudiger Bruft zu xufen: ‚ver Menſch ift 
göttlichen Geſchlechts 1) *? 

Für diefen Geſichtspunkt Iafjen fich auch fonft bei Tholuck 
zahlreiche Beweiſe beibringen. Wie piychologifh fein und wahr 
ftuft er die Stimmung ernfter Menſchen gegen ihre eigene 
Sünde innerlih ab! „Es ift in der Scham ein fo rührendes 
Kämpfen zwiſchen Zürchten und Lieben, Herbheit und Süßigteit, 
Ruhe und Unruhe. So wie man fich zu ſchämen anfängt über 
das Unrecht, welche man jemand angetban, fängt man auch ſchon 
an ihn zu lieben. Darum ift die Scham über unfere Sünde 
die edelfte Frucht des Strafamtes, wo fie eintritt, fängt man 
Gott zu lieben an. O daß es mir gelänge, euch alle zu einer 
Selbftprüfung zu veranlaffen, von welcher Art bie jegt eure Ge⸗ 
fühle gewefen feien bei der Reue über eure Fehler und Sünden. 
Bei einigen Wenigen ift es vielleicht ein heilfames Erſchrecken 
md die Furcht vor der Strafe — ich jage bei Wenigen, benn 
fo ernft nehmt ihr es nicht mit Gotted Drohungen —, bei Andern 
ift e8 das ernfte Gefühl des Unrechts gegen Gott, und wenn e8 
nur das ift — bei vielen, unter euch jüngern namentlich, ift es 
aber vielleicht ein bloßer Aerger, und Hinter ſolchem Aerger ftedt 
immer noch der Hochmuth, und das Herz bleibt hart dabei. O 
dag ihr euch ſchämen lerntet — nicht vor Menfchen, denn bie 
wiſſen eigentlich nicht, was euch wahrhaft fchlecht macht, jondern 
vor Gott, eurem Schöpfer und Vater und vor eurem Heilande. 
Könnt ihr euch ſchämen Über eure Fehler und Sünden, fo wird 
das Herz fogleich weich, die Sehnjucht nah Erlöfung und Ber- 
gebung wird übermächtig. Ja die Beihämung über unjere Sünden 
liegt ſchon auf der Grenze zwifchen der Beſtrafung und der Be⸗ 
kehrung 9.” Scham über die Sünde gilt Tholud als edelſte 
Frucht des göttlichen Strafamts, denn darin fiedt ſchon Liebe zu 
Gott; tiefer fteht das heilſame Erfchreden und die Furcht vor. 
der Strafe, noch tiefer fteigen wir, wenn uns das ernfte Gefühl 
des Unrechts gegen Gott erfüllt, und endlich am tiefften fteht der 

1) Ebenda ©. 100f. 

2) Zeitprebigten, Halle 1843, ©. 114. 
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Ärger, denn dahinter ſteckt immer noch der Hochmut. Wie leicht 
verwijchen wir diefe Stufenfolge in unferer Predigt! Wie rafch find 
wir bei der Hand, nur ein großes Entweder - Ober anzunehmen, 
wobei wir die Seelen unferer Hörer doch nur vergewaltigen! 

Ganz auf diefer Linie liegt 3. B. folgende Dispofition: Thema: 
Das Vertrauen zu Gott. Käme der Herr, um das Vertrauen 
zu Gott bei uns allen zu erforichen, jo würde er 1. etliche finden, 
die da bekennen, daß fie feinem Gott mehr vertrauen können, 
weil fie an feinen Gott mehr glauben; 2. manche, die zwar mit 
dem Munde bekennen, auf Gott zu vertrauen, aber mit dem 
Herzen nur bauen auf Vergängliches; 3. manche, die zwar ver- 
trauen auf Gott, aber ohne zu wiffen, wie und warum; endlich 
gewiß auch folche, die auf ihn trauen und durch Chriftum willen, 
wie und warum !). 

Tholud ift fich diefer feiner pſychologiſchen Eigenart im Gegen- 
ſatz zu anderen Predigern feiner Zeit wohl bewußt. 

Er bat in jener zulegt zitierten Vorrede des Jahres 1860 
mit feiner Kritik der damals herrſchenden Predigtweiſe nicht 
zurückgehalten. Seine Ausftellungen find intereffant und wahr 
genug, um auch fie bier kurz anzuführen. Er meint, die Einen, 
wenn auch nur wenige — trieben wieder bie fubtilen Lehr: 
Kontroverfen (fie gerieten aljo wieder in die dogmatifche Predigt 
weife hinein), während die Zeit fordere, daß man bie „Haupts 
artifel, von denen Selig: und Verdammtwerden abhängt“, treibe; 
die anderen hätten es nicht gelernt, nach des Apoſtels Wort 
„ihre Stimme zu wandeln“ (Gal. 4, 20). Immer fprächen fie 
nur entweder zu Belehrten oder zu Unbelehrten, die große Stufen- 


j reihe zwifchen beiden fer für fie gar nicht vorhanden und jo 


fehle e8 an dem Brüdenfhlagen und Anknüpfen einerjeitd 
und an der konkreten Anwendung anderfeits. Daher tönten 
fo viele gutgemeinte Predigten über Köpfe und Herzen hinweg. 
Tholud hat ficher richtig gefehen. Und wir fügen, ihn ergänzend, 
hinzu: Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Predigten der fogen. 
Gläubigkeit je länger je mehr diefen Ton der Natur, der Friſche, 


1) Predigten über Hauptflüde V, 2. Aufl., Halle 1853, ©. 49. 
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der Gemeindegemäßheit einbüßen auf Koften einer farblofen All 
gemeinheit, eines Falten Dogmatifierens, eines fteif Liturgifchen, 
eines gejuchten Äſthetizismus, einer unnatürlichen Feierlichkeit, die 
fih auch in der Vortragsweife zeigen. 

Eine ganz ähnlich feine pſychologiſche Schilderung enthält der- 
jelbe Band. Es handelt fih um die Kirchgänger. „Es giebt unter 
den Kirchgängern zwei Klaffen, die einen, welche gehen, um dort 
auszuftrömen und zu geben, und das find die rechten Kirchgänger, 
die anderen, welche geben, bloß um zu empfangen. Nun ift das 
aber nicht fo zu nehmen, als ob darum jeder von uns entweder 
mir in die eine oder nur in die andere Klaffe gehörte; fo ift das 
nicht gemeint. Werden wir nicht vielleicht alle zugleich zu beiden 
Klafjen gehören? Werden wir nicht alle teild in die Kirche 
fommen, um fund werben zu lafjen den Glauben, der in uns 
ſchon ift, teil8 auch, um darin zu wachſen? Der Gegen des 
gemeinjchaftlichen Gottesdienftes ftellt ſich nun in diefer zwiefachen 
Rüdjiht dar. Er ift ein Segen, inwiefern wir fommen als ſolche, 
die ſchon Haben und nur ausjtrömen wollen, und wird zum Segen, 
infofern wir arm find und mitnehmen möchten. Ich fage, der 
Öottesdienft ift ein Segen, auch wenn wir nur kommen, um bier 
auszuftrömen und zu geben, denn das Geben ift felber zugleich 
ein Nehmen. Es giebt gewiffe Dinge, deren immer mehr wird, 
je mehr man fie austheilt, fo bei der Liebe. Bei der Andacht ift 
das nicht jo der Fall. Wer feine Frömmigfeit zuviel ausſpricht, 
darftellt, wird leer. Es geht, wie mit dem Baljam, der verduftet, 
wenn er zuviel an die Luft fommt. Aber dann und wann fie 
auch auszujprechen, ihr einen gemeinfamen öffentlichen Ausdruck 
zu geben, ift doch Bedürfniß. Und führt diejes rechte Bedürfniß 
ung in die Kirchen, jo liegt in dieſem Ausfprechen auch ein 
Segen“ 1). 

Auch Hier wieder die feine Abjtufung pſhychologiſcher Zu- 
ftände, und eben fo fein wird ihre innere Verbindung behauptet. 
Auch hier wieder fein jchroffes Entweder-Dper, was bie Hörer 
nur zum Zeil treffen würde, ſondern auch bier das gerechte Ver- 
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teilen der Barben, der Töne. Ich kann nicht umbin, aus ber- 
felben Predigt noch eine pfychologiſch überaus feine Stelle mit- 
zuteilen, die des tiefen Eindrucks auf die Hörer um fo weniger 
wird verfehlt Haben, als, was bier als möglich gejchilbert wird, 
tatfächliö in demfelben Augenblid von ihnen erlebt wird: „Es 
bat einer einfam nicht beten können, er fieht um ſich ber Gebet 
auf hundert Gefichtern und er betet mit. Es ift wie ein Strom, 
von dem er mit fortgezogen wird. Es Bat einer fich io ſchwer 
und irdifch gefühlt; wenn er fih zum Himmel erheben wollte, 
ift er immer wieder herabgeſunken. Wenn der Gefang kommt 
und wie mit beiligem Flügelfchlage fi gen Himmel erhebt, wird 
er nicht mitgegogen? Und nun nehmet die Macht des Wortes 
Gottes Hinzu. Schon wenn man einen Mann auftreten fiet, 
der wirklich dafteht im Namen Gottes, der nicht predigt, weil er 
toll, fondern weil er muß nach innerer Nothwendigfeit, wenn 
alles ftill wird bis auf jene eine Stimme, der man anhört, daß 
fie im Auftrage des Herrn Himmels und der Erde fpricht, wenn 
dann das Ficht einer andern Welt über das Antlig des Redenden 
und zugleih über das Antlig der Hörenden fich zu verbreiten 
anfängt, wenn e8 geheimnißvoll und doc unmißverftehbar in aller 
Herzen fich zu erkennen giebt: Hier ift Gott! — es braucht es 
feiner auszufprechen, aber e8 fühlen es alfe und auch dem, ber 
das außerhalb der Gemeinde nicht fühlte, theilt e8 fich wie Durch 
unfiätbare Kanäle mit. Für die Stunde wenigftens fühlt er, 
daß die Religion eine Realität ift, daß es einen Gott giebt, der 
den finden läßt, ber ihn fucht. Nennet das nicht einen vorüber- 
gehenden Gefühlseinprud, einmal und zweimal laffet einen 
Menfchen jo die Gewalt des Geiftes Gottes erfahren, und folche 
Erfahrung wird auch für das Denken eine Macht und unmerflich 
dringt fie in unfer Denfen und in unfer Handeln ein“ }). 

Ih Habe einige Stellen dieſer pſychologiſchen Klein» und 
Meifterarbeit Tholucks vorgelegt, — ich könnte dieſe Bei« 
fpiele verzehnfachen. Mir fcheint es eine der nützlichſten Auf⸗ 
gaben zu fein, auf diefen Gefichtspunft gerade einmal in Tholucks 
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Brebigten ſich zu verſenken. Man wirb mit wahren Schägen 
bereichert von diefem Streifzug heimlehren. Bor allem — man 
wird das eigene pſychologiſche Gewiſſen fich haben fchärfen laſſen, fo 
bag man die eigenen pfychologijchen Schilderungen anfängt ftrenger 
unter die Lupe zu nehmen, um fi) vor Vergröberung und Ver- 
allgemeinerung zu hüten und fo unferen Hörern Unrecht zu tun 
und dem Worte Gottes zu ihren Herzen den Weg zu veriperren. 
Tholuck ift ein trefflicher Meifter gejunden Wirklichkeitsfinns. 

3. Tholucks Pſychologie in der Predigt fteht aber mit einem 
weiteren wichtigen Geſichtspunkt im Zujammenhang, der uns jegt 
ein wenig fefthalten fol. Zholud bat feine Predigten 
bewußt eingeftellt auf feinen Zubörerfreis: er 
prebigt für die Gebildeten. Die erwähnte Vorrede zum 
2. Band trägt folgenden Untertitel: „Einige Worte über bie 
Predigt für die Gebildeten in unferen Tagen“, und in der Vorrede 
ſelbſt formuliert er die Frage fo: „Welches find bie Mittel, die 
gebilveten Klaſſen wieder zur Teilnahme am Gottesdienſte zurüd- 
zuführen?“ Diefe VBorrede, die zum Beſten gehört, was je über 
die Predigt gefchrieben worben ift, ift gerade vor 75 Jahren ge- 
ihrieben, am 26. Dftober 1835, veraltet ift fie nicht, und das 
Problem, das fie behandelt, erft recht nicht. Daß nun Tholud 
gerade für die Gebildeten prebigt, ruht auf einem von ihm felbft 
farf betonten allgemeinen Grundfag: Die Predigtentfprede 
dem Charakter, der Individualität der Gemeinde! 
Oder wie er fich ſelbſt ausprüdt: „Die Predigt fei aus ber 
Gemeinde entftanden.” Der Abfchnitt, den dieſer Sag einleitet, 
ift jo beherzigenswert, fo im guten Sinne modern, daß ich ihn 
anführen muß: „Die Predigt fei aus der Gemeinde entitanden. 
Es giebt Predigten, die außer der Gemeinde, und Predigten, die 
aus der Gemeinde entftanden find. Die erftern find Diejenigen, 
welche der Prediger nach den alfgemeinen Grundfägen der Ho- 
miletit, nach der Idee der chriftlihen Predigt überhaupt, bes 
Kirchenjahrs ufw. entwirft. So muß er verfahren, jobalb fein 
lebendiges Wechjelverhältnig zwiſchen Prediger und Gemeinde 
ftattfindet. Anders, wo die fonntägliche Predigt der Nachhall der 
Erfaprungen ift, welche die Wanderungen durch die Gemeinde 
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die Woche hindurch haben machen laſſen. Je mehr die Prebigt 
das Ergebniß hievon ift, defto individueller, örtlicher, treffender 
wird fie jeyn. Wie fie aus dem Gemeindeleben entftanden ift, jo 
wird fie auch dazu dienen, das Gemeindeleben wieder mehr zu 
weden. Ausgefchloffen ſoll jene erfte Rückſicht bei der Predigt 
nicht ſeyn, fie ſoll aber dieſe zweite mit in fich fafjen, ober ſich 
doch mit ihr verbinden. So wird denn das Predigen unter ber 
Kanzel auch den rechten Zündftoff für das Prebigen auf ber 
Kanzel geben, und fomit weift unjere Borrede hier auf das zurüd, 
was die Zueignung der erjten Predigtiammlung ausgeiprochen hat. 
Es läßt fich nicht fagen, wie viel zur Belebung des Intereſſes 
der Zuhörer gefchehen würde, wenn unjere Predigten häufiger an 
die individuellen Zuftände, die gerade in der Gemeinde, oder bei 
einzelnen Mitgliedern fih finden, antnüpften. Da kommt aber 
wieder das Geipenft der allgemeinen Regeln von Kanzelftyl und 
Kanzelvetorum, welches jede im Gemüth des Geiftlichen fich aufs 
drängende individuelle Beziehung zurüdicheucht. Aber der Prediger 
trage nur würklich die Seelen feiner Gemeinde auf dem Herzen, 
leide und freue fi) mit ihnen, jei im Stande in Wahrheit mit 
Paulus zu jagen: „ohne was fich ſonſt zuträgt, nämlich, daß ic 
täglich werde angelaufen und trage Sorgen für alle Gemeinden. 
Ver iſt ſchwach, und ich werde nicht ſchwach? Wer wird ge 
ärgert und ich brenne nicht?“ — und ber hoch über den Herzen 
und Häuptern der Gemeinde hinftreichende fühle Abhandlungston 
wird fich bald verlieren, die Predigt wird aufhören, Präparat zu 
ſeyn, und wird Stimme der Natur werden, ein lauter Seufzer 
bes lebendig pulfierenden Herzens. O, und wenn am Ende alle 
andern Gaben fehlen, die wir hier in Anjpruch genommen haben, 
wenn nur wieder die Predigt Natur werden wird, ein frijches 
Erzeugniß aus dem Leben in der Gemeinde! Es iſt unbefchreiblich, 
wie wenig dazu gehört, mamentlich bei gewiſſen feſtlichen Ver⸗ 
anlafjungen die Gemüther zu bewegen, bloß ein ehrliches, unaufs 
geftugtes Wort der Wahrheit — bloß jenen Gefühlen dürfen 
Worte gegeben werben, welche die Zuhörer ſchon mitbringen. Da 
tritt aber ftatt deffen das Präparat der Studirftube, die „im 
langgezogenen Syrupftyl” ausgefponnene Abhandlung, wie eine 
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altmodifhe Schöne auf, in hundert Enveloppen gehüllt, mit dem 
Fächer in der Hand, und ftatt daß ber Heilige Zunder in ben 
Herzen angezündet wird, ber nur einen einzigen Funken brauchte, 
lagert ſich fröftelnde Langeweile über die Verſammlung. O ihr 
Männer mit vollem Herzen, Chryfoftomus und Auguftinus, 
Heinrih Müller und Harms — neuer Lebensodem komme 
wieder über unfere Predigten!“ t). 

An diejer Anfchauung Hat Tholuck Zeit feines Lebens feft- 
gehalten — mit allem Bewußtfein und einer anberögearteten 
Praris gegenüber. Im Vorwort zu der „neuen Ausgabe” der 
„Predigten über Hauptftüde des chriftlichen Glaubens und Lebens“, 
datiert vom 16. Juni 1838, findet fich der wichtige Sag: „Der 
Prediger muß feine Zeit und fein Volt, infonderheit feine Ge- 
meinde aus fortgeſetztem Umgange kennen“ (4. Aufl., Hamburg 
1851, ©. XLVIII). Im Vorwort zu feinen „Gewiſſens⸗, 
Glaubens» und Gelegenheitd-Predigten“, die er 1860 herausgab, 
fagt er: „Mir fteht bei meinen Predigten nicht bloß das allgemeine 
Bedürfnis des Menſchenherzens vor Augen, fondern das gerade 


meiner Zuhörer, und zwar nad den fo verfchiebenen Klaſſen 


und Stufen, Richtungen und Standpuntten.“ 

Der hier ausgeſprochene Grundjag ift nicht erftmalig von 
Tholud ausgefprocden worden. Der Nationalismus bat ihn in 
feinen homiletiſch eifrigften Vertretern nicht nur immer wiederholt, 
fondern auch befolgt. Daß Tholud ihn fortfegt und in feiner 
Weiſe formuliert, ihn immer wieder Hell auf den Leuchter ſtellt, 
beweift nicht nur feine Unparteilichkeit, fondern auch feinen ge- 
funden Blie für das Richtige. 

Auch wir befinnen uns bier wieder ernftlich auf den Grund- 
fag: Die Predigt muß gemeindegemäß fein! An der Nichtigkeit 
dieſes Grundfages kann uns nicht irre machen, daß manche Ge- 
meinbe in der Zeit der Freizügigkeit und der immermehr ſich ver- 
breiternden Bildung ihre eigenartige Phyſiognomie verloren hat 
und jedes ausgeprägten Charakters entbehrt. Wer wollte das 
leugnen? Aber e8 gibt noch unendlich viele Gemeinden, die haben 
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ihre bejondere Eigenart, Die bilden eine mehr ober weniger ge⸗ 
fohloffene Einheit. Auf fie ſich mit der Predigt einzuftellen, ift 
eine ebenfo wichtige wie außerordentlich fchwierige Aufgabe. Denn 
jeder Prediger bringt feinerfeitS eine beftimmte Inbivibualität und 
Art mit, die ſich nicht umbiegen läßt wie eine Weidenrute. Daß 
der rechte Mann feine rechte Stelle finde, ift eine Hauptvoraus⸗ 
fegung für die Wirkung unferer Predigt in der Gegenwart, und 
diefen Grundfag durchzuführen eine ernfte Aufgabe unjrer Kirchen- 
regierungen. Doch ich Tehre zu Tholuck zurüd! 

4. Er ift in der Tat ein vollendeter akadem iſcher Prediger ge- 
weſen, der feine Zuhörer richtig zu faffen wußte. Über die Grund- 
ſätze, nach denen er dabei verfuhr, können wir nicht im Unflaren 
fein. Sowohl feine gelegentlichen theoretifchen Äußerungen wie feine 
Predigten jelbft ftellen fie Har und faßlic vor uns hin. Und 
ih halte fie für fo richtig, Daß es nötig ift, bei ihmen al8 bei einem 
weiteren Hauptpunft unfrer Darftellung etiwa® länger zu verweilen. 

In jener großen Vorrede des zweiten Bandes ftellt er an die 
Spige den Sag: „Wir müſſen den ‚Veräcdtern der Religion 
unter den Gebildeten‘ die Hände entgegenitreden“ (S. X); 
und in jener Vorrede von 1860 — mir hörten es ſchon — 
fpriht er vom „Brüdenfchlagen“. Mit Recht hat Prof. Hering 
in einem feinen, heute noch lejenswerten Artikel über Tholud in den 
Deutſch⸗evangel. Blättern (2. Jahrg.) 1877 deſſen Weitherzig- 
feit in der Theologie gerühmt: er habe, falls er nur die Ge- 
meinſchaft in Chriſto verbürgt fand, auch andere Formulierung, 
Lehre und Weife als feine eigene, getragen (©. 637). Diele 
Weitherzigkeit, die freilich weit davon entfernt war, die Grenzen 
unfres Glaubens zu verwiſchen und etiva dem QVulgärrationalismus 
jeiner Zeit Zugeftändniffe zu machen — dieſe echte Weitherzigfeit 
wurzelte in der Liebe, die nach Verftändnis des andren trachtet 
und die ſich der großen Wahrheit freut und an ihr als einer 
Grundberingung alles Wirkens an den Seelen feithält: „Wir find 
göttlichen Geſchlechts“. So läßt die Predigt, deren Aufriß ich 
im Anhang vorlege, gerade eine Seite hell ertönen und geftaltet 
ihren Ton zur beherrfchenden Melodie aus, die fonft immer und 
überall mitihwingt und die das feine Ohr ſehr wohl wahrnimmt. 


Die Bedeutung Tholuds für die Prebigt der Gegenwart. 111 


Darum ift die dargebotene Predigt geradezu typifch für Tholud, 
und ich habe wohl nad diefer Seite hin feinen falfchen Griff ge- 
tan, fie auszuwählen. Tholuck ift feſt überzeugt, das fagt er uns 
bier mit aller Deutlichleit, daß das Bewußtfein: „Wir find gött⸗ 
lihen Geſchlechts“, tief in des Menfchen Bruft wurzelt, fo tief, 
daß es wohl zurüdgebrängt, vielleicht durch Laft und Sünde der 
Welt für eine Zeit unterbrüdt werden fann, daß es aber lettlich 
unausrottbar in der Menſchenſeele ift. Und zulegt ift damit auch ein 
Verlangen nad Erlöfung, Befreiung, nach wahrem Frieden, nad 
Chriſtus in jedes Herz gepflanzt. Daher fann er im 2. Unterteil 
ded 2. Teil mit joviel Freudigfeit von einem Mut ſprechen, an 
eine zutünftige Erlöfung zu glauben, wenn fie noch nicht da tft — 
ein Mut, der eben in jenem Gedanken an unfere göttliche Ab⸗ 
ftammung wurzelt: „Das Zeugniß, daß wir göttlichen Geſchlechts 
find, was ift e8 anders, als das Zeugniß, daß Gott unfer Vater 
und wir feine Kinder find! Erkennt nun der Menſch, daß die 
Züge des göttlichen Ebenbilds in ihm entftellt find; erkennt er, 
daß er ein verirrtes Kind ift: wie follte der Vater fich feines 
Kindes nicht erbarmen, wie follte er es nicht zurüdzuführen 
traten! Und dieſe Zurüdführung ift die Erlöfung. So gehen 
denn auch abnende Stimmen durch das Altertfum hin von einer 
goldenen Zeit in der Zulunft, wo Gott der Hirte der Menſchen 
ſeyn werbe, wo der mörberijche Zahn und die giftige Pflanze an 
der Oberfläche der Erde, und die Luft zur Ungerechtigteit aus 
der Tiefe bes Menjchenherzend werde ausgetilgt werden !).“ 
Sole oder ähnliche Stellen find nicht felten bei Tholud. 

An einer anderen Stelle jagt er: „Es ift wahr, daß in ge- 
wifjem Sinne die Heiligumg auch zwifchen den Kindern der Welt 
und den Chriften Friede ftiftet. Wären die Kinder der Welt 
nur Welt, jo wäre es freilich anders, es gibt aber ein Licht, das 
in jedem Menfchen leuchtet, der in diefe Welt fommt, 
und fo .oft das Licht wahrer Heiligung in dem. Ehriften von 
außen zu leuchten beginnt, fo fängt auch in vielen Kindern ber 
Welt jenes Licht im Innern Zeugnis abzulegen an, daß das Licht, 
welches Epriftus anzündet, Wahrheit ift.* 
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Diefer gefunde Optimismus, der ganz anders begründet war 
als der oberflächlicde Optimismus des Nationalismus, der im 
chriſtlichen Glauben wurzelte und von der chriftlichen Liebe ge- 
nährt wurde, machte Tholud zu einem Prediger für die Suchen- 
den, bie Zweifler, Die Unfertigen, wie er wohl felten auf ber 
Kanzel geftanden Kat. Worin er im Privatverkehr fi) als Meeifter 
zeigte, darin bewährte er fich auch in volfendeter Weife auf ber 
Kanzel. Selbft durch die Hölle des Zweifel gegangen, hatte er 
ein unftilibares Mitgefühl für alle, die, wie er fih einmal aus: 
drüdt, „zwiichen Himmel und Erbe Hängen“, „nicht leben und 
nicht fterben können“. So bat feine Predigt im beften Sinne 
‚etwas Seeljorgerliches, Suchendes. Und wie vielen Suchenden 
ı bat er mit feinem feinen piychologifchen Verſtändnis nicht nur 

durch das Wort unter vier Augen zum Finden geholfen! 

Denn etwas, fo braucht der Prediger von heute Dies 
‚liebevolle, gebuldige Sichverfenken in die Seelen der unfertigen, 
ſuchenden und zweifelnden Menſchen. War ihre Zahl damals 
groß, fie ift Heute vielleicht noch größer. Waren damals bie 
‚ Anfechtungen für den Glauben ſchwer und ernft, fie find Heute 

wahrlich nicht geringer geworben. Aber um jo nötiger find uns 
auf den Kanzeln Prediger von perjönlihem Verftändnis für bie 
Nöte des modernen Menſchen, zugleich aber voll von fieghaften 
Glauben an die Kraft des Evangeliums gerade auch in unferer 
Zeit und an die ewige Wahrheit: „Wir find göttlichen Geſchlechts“. 
Wir brauchen heute mehr denn je bei allem Exnft in Hoffnung 
fröpliche, bei allem Eifer gedulbige Prediger. Etwas von Tholuds 
Geiſt follte über uns allen walten! „Die Hände ausftreden“, 
„Brüden bauen“, das fei unfer ſchönes, wenn auch ſchweres 
Werk! 

Und hier möchte ich noch eins betonen. Tholuck hat in dieſem 
„Händeausſtrecken“ und „Brückenbauen“ weder das Evangelium 
nah dem Mufter des Nationalismus in Intellektualismus auf- 
gelöft, — gerade barin unterjcheidet er fich ja vom Nationalis- 
mus, daß er das Evangelium als Gewiffensjache und als göttliche 
Offenbarung in der Gejchichte erfaßt, — noch Hat er den Suchen⸗ 
den etwas von dem unerläßlichen Ernft erjpart. Nie hat er au 
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nur mit einer Silbe abgefchwächt den ganzen Ernſt der menfch- 
lihen Verderbnis; er erjpart feinen Hörern im Gegenjag zu bem 
alle® im roſigen Lichte fchildernden optimiftiicden, aber barum 
unwahren Nationalismus feinen Ton dieſer ernfteften Melodie —, 
aber er jchilt nicht, er zankt nicht, er eifert nicht, er richtet nicht! 
Seine Predigt hat fchlechterdings nichts Gereiztes oder gar Ver⸗ 
bittertes. „Strafe befteht nicht”, jagt er einmal!). — Hätte er aus 
dem Thema: „Wir find göttlichen Geſchlechts“ nicht Antrieb genug 
ſchöpfen können, in eine laute Anklage auszubrechen, daß das damalige 
Geſchlecht des göttlichen Adels ſich unwürdig erwiejen, daß es ihn 
freventlich verjcherzt habe? Gerok ergeht fich im 1. Zeil feiner 
erwähnten Predigt in langen Ergüffen über die Gottvergeffenheit, 
im 2. über bie Entehrung der Menſchenwürde in feiner Zeit. 
Vie anders Tholud! Freilich wird ihm jenes Wort zu einer Leiter, 
um in die heilige Demut Kinunterzuführen, aber nicht andere, fich 
Nagt er an! Und in einer geradezu erſchütternden Prebigt: „Der 
grauenvolle Tauſch“, in der er das Furchtbare der Verwerfung 
des Herrn feinen Hörern zum Bewußtſein bringt, läßt er fi 
doch nit — wie leicht Hätte dies auf der Höhe des heiligſten 
Affekts geichehen können! — zu einem richtenden Wort hinreißen. 
‚Ferne ift e8 von mir, über jedweden, den der jchredenvolle Wahn 
gefangen hält, das Wehe auszurufen; es gibt eine Gewalt des 
Zeitgeiftes, die, wenngleich nicht ohne eigene Verſchuldung, Doch 
mit ſchwer zu wiberftehendem Einbringen, den Einzelnen zugleich 
mit den Geſchlechtern ergreift —, aber aufdecken laß mich vor Dir, 
hriftlide Gemeinde, welchen grauenvollen Tauſch fie getroffen 
haben, die aljo felbft das Opfer eines frevelnden Zeitgeijtes ges 
worden find!“ (I, 154). So hat Tholud nie durch Schroffheit 
abgeftoßen. Wer die Hände ausftredt, wie fann der zürnend bie 
Fauft ballen? Wer Brüden fchlagen will, wie wird der mit 
Keulen dreinfchlagen ? 

"Aber" init dem Gefagten hängt ein Weiteres eng zufammen: 
Tholud malt nicht ſchwarz in fchwarz; er überfieht auch in ber 
Gegenwart das Gute nicht, das fich findet, nicht nur bei Frommen, 


1) Zeitprebigten IV, ©. 113. 
Tdeol. Etud. Jabrg. 1912. 8 
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fondern auch bei den Nichtfrommen. Aucd darin bekundet fi 
wieder fein gefunder Sinn für das Wirkliche. Das macht gerade 
feine Predigten über die Revolution von 1848 fo wirkungsvoll, 
daß er rund anerkennt, daß dieſe Bewegung auch auf große und 
heilige Ideen aus ift. „Wir fehen allerdings in dem Sturm- 
winde, der durch die Völker brauft, Blüten und edle Samen: 
körner mit dahertreiben, große und heilige Ideen —, die Teufels: 
larve, welche ihnen die freventlichen Gelüfte der Menſchen anlegen, 
ſoll uns nicht abhalten, das Engelsantlig unter diefer Larve an« 
zuertennen — verwirklicht follen fie werden, nur nicht wider 
Gefeg und Ordnung, nicht unter Treubruch und Meineid, nicht 
durch rohe Gewalt und Aufftand; ich meine ſolche Ideen mie 
Bruberliebe und Duldung, Freiheit und Entwidlung, Deutichlands 
Einheit und des geringen Volkes Pflege und Hebung. Sind das 
nicht Ideen, für welche nicht bloß das Herz der Jungen, fondern 
auch der Alten fchlagen ſoll?“ 1). Ich glaube, daß in jenen Zeiten 
nicht allzuhäufig folhe Worte von den Kanzeln herabgeflungen 
fein werben. 

Wird in all’ diefen aufgewieſenen charakteriftiihen Punkten 
Tholuck uns nicht ein Vorbild fein können, ja müffen? Müſſen. 
denn wie leicht drängt fi und Predigern der Geift der Schärfe 
auf die Zunge? Wie leicht laffen wir uns hinreißen, weil es 
gilt die Sünde zu ftrafen, auch das Gute zu überjefen? Und 
wie gefährlich ift auch Hier jede noch fo temperamentvolle und 
vielleicht im Augenblid jogar wirkungsvolle Schwarzfeherei! Die 
einen werben verärgert, verlegt, die andern in eine Verfuchung 
des Pharifäismus geführt: Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin 
wie andre Leute! Völlige Gerechtigteit, jene beilige Tiebe, die 
fih alles Guten freut, wo e8 auch erjcheint, das bürgt einem 
Prediger für eine tiefgreifende und fegensvolle Wirkung. Nicht 
auf Seiten des Harten und Strengen liegt die Wahrheit und 
Gottes Segen, fondern auf Seiten des Exnftes, und der ift nicht 
ohne Wahrheit und Liebe. 

Der Grundfag: Die Predigt fomme aus der Gemeinde, be- 


1) Predigt der Kirche 28, ©. 9. 
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währt fich bei Tholud nun noch nach einer anderen, höchſt be- 
merfenswerten Seite: Seine Predigten find, foviel als möglich, 
kaſuell, d. h. fie fchließen fich eng an das an, was die Gemeinde 
gerade bewegt, äußerlich und innerlich. Als akademiſchem Prediger 
lag Tholud natürlich befonders das alademifche Leben nahe. So 
nimmt er denn auch ftets Rücficht vor allem auf den Semefter- 
anfang. Auch unfre vorgelegte Predigt tut es. Ganz offenbar 
ift Tert und Thema gewählt unter diefer Rückſicht: der jungen 
Schar ſoll ins Herz gedrückt werben der „heilige Mut“, ver 
eigenen göttlichen Würde treu zu bleiben. Oder wenn Tholud 
das Thema behandelt: „Warum bleiben unjere Entichlüffe fo 
häufig ohne Erfolg?“, fo ift er dazu veranlaßt burch ben 
Semefteranfang. Aber nicht nur das! Als 1833 vier Stubie- 
rende der Theologie durch Selbſtmord geendet hatten, prebigte 
Tholuck auf Grund von Czech. 33, 11 über „den Weg des Todes 
und den Weg des Lebens“. Und als fih 1837 wiederum ein 
Selbſtmord unter den Studierenden ereignete, ſprach Tholuck 
aus Anlaß diefes Falles wieder ernft zu feiner afademifchen Ge⸗ 
meinde 1). Auch die Zeitereigniffe, wie die Revolution, die luthe⸗ 
riihe Separation, die Cholera, behandelt er auf der Kanzel. 
Aber nicht nur das! Faſt jede Predigt ift herausgewachſen aus 
Eindrüden, Erfahrungen, Gefprächen, die ihm der tägliche Um- 
gang mit feiner alademifchen Gemeinde brachte. Und daher haben 
jeine Predigten auch das Lebensfrifche, den Hauch der Unmittel- 
barkeit. Daß jede Predigt möglichft Tafuell fein follte, bat ber 
Rationalismus ſehr richtig erfannt und fehr energifch gefordert. 
Wir können nicht leugnen, daß die fpätere Predigt diefen Grunde 
jag faft völlig vergefien Hat. Wir von heute befinnen uns wieder 
auf ihn — denn er ift im Grunde felbftverftändli — in der Er- 
fenntnis, daß nur eine kaſuell geartete Predigt Intereffe, Teil- 
nahme werfen und ihre Aufgabe an der Gemeinde erfüllen kann. 
Tholud geht auch Hier voran. Wir werden gut tun, feiner Bahn 
zu folgen. Das erfchwert uns freilich die Predigtaufgabe, denn es 


1) Predigten über Hauptftüde ufw. TI, 4. Aufl., Hamburg 1851, ©. 384 
und 400. 
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gehört Verftändnis dazu und Fleiß und Treue, auf alles, Kleines 
und Großes, in der Gemeinde zu achten, und es gehört Takt dazu, 
in rechter Weife das ganze Leben in das Licht des Evangeliums zu 
rüden, aber anbrerfeits wird die Prebigttätigkeit leichter, weil uns 
felbft interefjanter, und ficher erfolgreicher. 

5. Ich komme endlich zu einem weiteren Hauptpunkt, der mir 
aller Beachtung und Nachahmung wert ericheint: jebe Predigt 


Tholucks bildet ein in ſich gefchloffenes, feftes Ganze, das auf 


ein fefte® Ziel zuftrebt. Als typiſch auch dafür Tann bie 
in Analyfe vorgelegte Predigt dienen. 

Wir achten zunächft einmal auf die Einleitung zum Tert hin. 
Wie ficher führt fie zum Text! Da wird nicht lang ausgeholt, 
da kommen wir nicht auf allerlei Ummegen zur Sache, ſondern 


: der eine allgemeine Gebanke, auf ben es ankommt, wirb fofort 


ausgeſprochen; jofort wird aus dem Allgemeinen das Spezielle, 


worauf es anfommen foll, Herausgefchält und damit der Xert auf 
. das Wirkfamfte vorbereitet. Denn das Intereffe des Hörers ift 


gewonnen ; feinen Gedanken ift fofort eine beftimmte Nichtung ge 
geben. Ohne durch allerlei ermüdet zu fein, kann er fein friſches 
Interefje auf den Hauptpunkt richten. — Wir pflegen heute erft 
den Text zu lefen, dann die Einleitung folgen zu laffen. Ich habe 
dies immer für das Richtige gehalten; denn die meiften Predigten, 
die nach der Tholudichen Art georbnet waren, ſchienen mir einen 
unnötigen Ummeg zu machen. Seit ih mi in Tholuds Ein- 
leitungen vertieft habe — er orbnet faft immer fo wie in ber 
vorliegenden Predigt —, bin ich davon überzeugt, daß es dem 
Texte nur zugute fommen kann, wenn der Hörer fo geſchickt, d. h. 
fo fiher und ſcharf auf ihn Hingeführt wird: ber Hörer hört 
gleich mit einem ganz beftimmten Intereffe den Zert. 

Das Thema: „Wir find göttlichen Geſchlechts“ ift bereits am 
Schluſſe der Einleitung, vor dem Tert, genannt. Dennoch fügt 
Tholud noch eine Überleitung vom Tert zum Thema und zur Dis 
pofition ein. Warum tut er das? Dffenbar, um die Wucht, 
den Wert feines Themas zu erhöhen. Cr will einen Zweifel 
bejeitigen, ben er nicht ausfpricht, der aber dem Hörer kommen 
und ihm, wird er nicht befeitigt, die unbefangene Aufnahme ber 
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Predigt verderben fan, der Zweifel: Mit welchem Rechte wählt 
der Prediger ein heidniſches Wort zu feinem Thema? Da fchiebt . 
der Prediger in jehr kluger Weiſe als feinen Anwalt ben Mpoftel 
felbft vor: die veränderte Stellung, die Paulus ber Chriſt im 
Bergleih zu Saulus dem Iiraeliten zum Heidentum eingenommen 
bat: der Hörer muß zugeben, Paulus ift auf eine höhere Stufe 
der Betrachtung geftiegen. Hat er ein Gefühl des Unbehagens 
gegenüber dem dem heidniſchen Dichter entnommenen Thema ger 
habt, jetzt ift es zerftreut, feine Seele ift frei für den Prediger 
und jein Wort. Gerade diefe Heine Überleitung ſcheint mir ein 
meifterhafter Griff zu fein. Und wieder: fein Wort darin zu 
viel: auch hier nur ein Gedanke, ber wirklich nötige Gedanke. 
Wir faſſen die Dispoſition ins Auge! Das Thema ſelbſt 
entbehrt ſicher nicht des Intereſſes. Gerade in jener Zeit, wo 
der Humanitätsgedante noch etwas von feiner Jugendfriſche, nichts 
Abgegriffenes hatte, durfte ein ſolches Wort wohl der Teilnahme 
der Hörer ficher fein. Und auch die gläubigen Epriften werben nicht 
ohne Spannung diefem Thema gegenüber geblieben fein: Wie wird 
das Tholuck behandeln? Ya, wir jelbft, empfinden wir nicht auch 
noch ganz ähnlich? Was will Tholud mit der Behandlung dieſes 
Themas bei feinen Hörern erreichen? Er will in ihren Seelen 
zulegt den heiligen W Mut weden, der fie ſtark macht gegenüber 
der Well. Die jehr einfache Dispofition erweift ſich als völlig 
richtig. Schon dies leuchtet ein, daß es die Gefchloffenheit der 
ganzen Predigt bedingt, daß die Teile an ihrem richtigen Plage 
fteßen: der erfte Teil könnte unmöglich zu zweit fteben, und ums 
gelehrt. Erſt muß die Wahrheit erwiefen fein, dann erft kann von 
der Wirkung gefprochen werben. Aber auch die beiden Teile 
gehen nicht müßige Bahnen. Sofort ift unſer Intereſſe Dabei 
rege. Wie läßt ſichs erweiien, daß wir göttlichen Geſchlechts 
find? und läßt ſichs ficher erweilen? Und daß dieſes als wahr 
erwiefene Wort eine weitreichende, tiefgreifende Wirkung haben 
muß, liegt auch auf der Hand. Uber auch der gebildete Hörer 


wird fich im Augenblid nicht Antwort darauf zu geben wiſſen. Alſo 


zeigt der Prediger feinen Hörern nicht Wege, von denen ein folder | 


fih ſagt: auf diefen Straßen kenne ich jeden Baum und Straub 
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— und damit ergibt er fich in fein Schidfal und läßt fich müde 
und gelangweilt num weiterfchleppen. Nichts von dem! 

Der erfte Teil tritt den Beweis für den Themafag an. Er 
ift ein boppelter: „So rufen die Urkunden unſeres Glaubens, 
und fo tönt e8 aus jeder Menſchenbruſt“. Stehen diefe zwei 
Beweiſe gleichwertig koordiniert nebeneinander oder ftufen fie fich 
von einander ab? Tholuck leitet — ich erwähnte es ſchon — 
den zweiten Unterteil mit ben Worten ein: „Doch gefegt auch, es 
hätte das Buch der Bücher gefchwiegen von diefer hohen Kunde, 
fteht fie nicht verzeichnet in den Büchern der menſchlichen 
Herzen weit über die Erde Hin?“ (S. 100). Ein Beweisgrund, 
der u. U. weggebacht werben Tann, ohne daß damit die Wahrheit 
des zu Beweifenden erjhüttert wird, kann logijcher Weile nicht 
als der Iette, Durchfchlagende Grund angefehen werden. Er wird 
wertvoll in Verbindung mit anderen oder einem anderen Beweis. 
So liegt e8 auf der Hand, daß Tholud Hier abftuft: der weniger 
wichtige Beweis fteht voran, ber durchſchlagende folgt, er ſtützt 
den erften erſt. So ftoßen wir auf das Prinzip der Steigerung 
— ein überaus wirkſames und wichtiges vebnerifches Geſetz. 
Dies Gefeg finden wir auch fofort wieder, wenn wir auf ben 
erften, den Schriftbeweis (1. a, b, c), bliden: Tholuck ſetzt mit 
dem aligemeinften ein: a) jedes Blatt der Bibel bezeugt unferen 
tiefen Tal. Aber wer tief gefallen ift, der muß hoch geitanden 
haben: dies der allgemeinfte Gedanke. Worin dies Hochftehen 
beftanden bat, ift noch nicht gefagt. Schon mehr wirb es 
erflärt durch Punkt b, die Schöpfungsurkunde: unjere hohe 
Stellung befteht darin, daß wir wurden aus dem Geifte 
Gottes, alfo aus dem, bad ewig war. Noch höher aber 
führt das Neue ZTeftament c): Wir follen göttlicher Natur teil- 
baftig werden, alſo können wir nur göttlichen Geſchlechtes 
fein. Auch Hier eine Aufwärtsbewegung, eine Steigerung des Ge⸗ 
dankens. 

Das Gleiche läßt ſich beobachten beim zweiten Beweis. Aus⸗ 
gehend von dem Zeugnis ber heibnifchen Dichter führt une 
Tholuck dur alle etwa entgegenftehenden Beobachtungen und 
Zweifel zu dem Höhepunkt, zu dem alles niederwerfenden Zeugnis 
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unjeres Gewiſſens (S. 102). Damit ift das Ziel erreicht, ber 
legte abfchließende Beweis ift erbracht. 

Es wird ſich erübrigen, zu zeigen, wie diefer Geſichtspunkt auch 
durchgeführt ift im zweiten Hauptteil. Nur darauf mache ich 
aufmerffam: Wie wirkungslos würde die Predigt jchließen, wenn 
bie ie Unterteile umgefehrt georonet wären!" So aber ftehen wir 
am in Schluffe wirklich am Ziel und damit auf einer Höhe: Heiligen 
Mut Hat uns der Prediger in die Seele gegofien. Das Ziel, 
das er, die Spannung erregend, ſchon am Schluffe der Einleitung 
bat aufleuchten laſſen, ift erreicht. Aber der Heilige Mut des 
Glaubens fest fih um in den ernften Entjchluß, ſich der hohen 
Würde gemäß zu bewähren in allen Lagen des Lebens. 

So ift diefe Predigt ein fefter Organismus, ein kunſtvoller 
Aufbau von innerer Gefchlofjenheit und Zielficherheit und Ziel- 
ftrebigteit. — Kunftvoll, aber nicht fünftlih oder gefünftelt. 
Vielmehr erwächſt natürlich und nah innerer Logik und Not- 
wendigfeit eind aus dem andern. Diefe Predigt zeigt nicht 
eine Abjchweifung. Und auch dies trägt nicht wenig zur padenben 
Wirkung der Predigt bei. Innere Gejchloffenpeit ift fein äußer- 
liches pedantijches Geſetz, feine Künftelei, feine Zwangsjade. Innere 
Geſchloſſenheit ift wie bei jeder Rede, ja wie bei jedem Kunft- 
wert eine Grundbedingung, den Hörer zu feffeln, den Hörer wirf- 
lih weiter zubringen! Denn dieſe geſchloſſenen Predigten muten 
dem Hörer eine Denkarbeit zu — und die will der geiltig nicht 
völlig lahme und träge Hörer leiſten. Es gibt Predigten genug, 
die beruhen nicht auf Gedankenentwicklung, ſondern nur auf Ge— 
dankenaſſoziation: Gedanke wird an Gedanke gereiht, ohne daß 
ein inneres Geſetz auf ein ſicheres Ziel hindrängte. Mir ſagte 
ein Prediger, er flechte gewiſſermaßen ſeine Predigten, und wenn 
er beginne, wiſſe er ſelbſt nicht, wo er enden werde. Solche 
Predigten wirken auf den Hörer peinlich, ermüdend und, wenn 
nicht da und dort ein einzelner guter Gedanke aufleuchtet, ganz 
gewiß nicht förderlich. Das ſind die Predigten, bei denen der 
Hörer ruhig den Faden verlieren kann, denn ſie haben keinen; 
geht er einmal ſeinen eigenen Gedanken nach, um endlich wieder 
dem Prediger ſein Ohr zu leihen, ſo hat er gar nicht das Ge⸗ 
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fühl, „heraus“ zu fein; dagegen bat der aufmerkfame Hörer nie 
das deutliche Bewußtſein, wo er und ber Prediger ſich denn num 
’ eigentlich befinden, er fühlt fich wie in die Irre geführt und bald 
/ hört er auf, aufmerkfam zu fein. Wer feffeln will, muß in 
ftrammer Gebantenfolge predigen. Jene Predigten in ber Art 
zu analtfieren, wie ich es mit ber einen Predigt Tholucks ver- 
ſucht Habe, iſt ganz unmöglih. Einen organiſch gewachienen 
Baum kann man in feine organifchen Teile leicht zerlegen und 
deren naturnotwendigen Zufammenbang leicht aufzeigen, aber wer 
will das mit einem Sandhaufen tun? Tholuck bat einmal fidh 
auch über „Digreffionen”, über Abfchweifungen in der Predigt 
geäußert’). Er fagt, daß er nicht glaube, daß fie in feinen 
: eigenen Prebigten öfter vorkommen — in der Tat, das ift nicht 
| der Ball. Dann aber bricht er doch eine Lanze für die Digreffion, 
| allerdings — und damit gibt er uns im Prinzip recht — nicht 
für die Abfchweifungen, die al8 ganz fremdartige Abfchnitte ein» 
geſchoben werden, oder die, die ben Prediger von feiner Straße fo 
abführen, daß er fie überhaupt gar nicht wieder findet. Alfo nimmt 
Tholud doch als das Normale an, daß die Predigt eine fefte 
Straße, einen feften Zuſammenhang bat. In der Tat, nicht nur 
bie eine vorgelegte Predigt, die meiften — nicht alle! — ?) 
find ftraff und feft aufgebaut. Gewiß andersartig wieder als die 
Schleiermadhers, die noch ftraffer gebaut find und denen Tholud 
gelegentlich den „rebnerifchen Charakter“ abgefprocdden Hat wegen 
ihrer überwiegend „dialektifchen Form“ 8). Aber die „geflochtenen”* 
Predigten, die Predigten, in denen die Gedanken fo zufällig zu- 
fammenliegen wie die Körner in einem Sandhaufen, fie finden in 
Tholud ihren ficherften Gegner. 
6. Unumgänglih ift ein Wort über die ZXertbenugung Tho⸗ 
lucks. Daß bei Tholud, diefem Bibeltheologen von Gottes Gnaden, 
der Tert nie Motto ift, fondern wirklich die innere Grundlage 


1) Borrebe zur dritten Sammlung ber Prebigten, Samburg 1837, ©. IX. 
2) Nebe, Zur Geſchichte der Prebigt, 3. Band, Wiesbaden 1879, 
©. 305f., kritiſiert einige Predigten mit Recht nad) biefer Seite Hin. Vgl. auch 
Witte, Das Leben Tholuds, 2. Band, Bielefeld und Leipzig 1886, S. 298. 
3) Vorrede von 1838 (vgl. oben ©. 109), S. XLVII. 
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der Predigt, daß er die Predigt in feinem Gehalte beherricht und 
beftimmt, ift felbftverftändlih. Aber nicht felbftverftändlich ift, 
daß er doch von jener Einfeitigfeit, die ſich bei den Bibliziften 
in Theorie und Praris eingeftellt hat, völlig frei ift. Ich meine: 
Tholuck fteht weder unter dem nach meiner Meinung wenigftens ſehr 
einfeitigen homiletiſchen Gefeg: Du folift deinen Tert auspredigen ! 
erſchöpfen! noch umter dem: Du follft alles und jebe® in ber 
Predigt aus dem Text ableiten! Dies gilt vielen als wirkliche 
Tertgemäßheit. Und daher bat man Tholuds Prebigten „im 
großen und ganzen die Textmäßigkeit“ abgeiprochen ?). 

Nun bin auch ich der Meinung, daß wenigftend der Anfänger 
fi möglichft eng an den Text anfchließen fol. Aber babei darf 
man nicht vergefien, daß das Gefeg der Tertgemäßheit ſehr äußer- 
lich verftanden und gehanbhabt werben kann und auch tatjächlich 
gehandhabt wird. Viele Künfteleien find durch dieſes Gejek groß- 
gezogen worben und einer jelbftändigen ernften gedanklichen Durch- 
dringung irgend eines wichtigen Textgedankens ift jenes Geſetz 
ficher oft ſehr Hinbernd gewefen. Und es gibt auch eine Text 
gemäßpeit, die nicht in der Anlehnung an einzelne Textgedanken 
befteht, ſondern in einer, ich möchte fagen, Durchdringung mit 
dem Geifte des ganzen Tertes. Das kann man gerade an Tholuck 
ftubieren, und infonderheit an ber vorgelegten Predigt. 

Vielleicht befremdet es zunächſt, daß Tholud bier aus dem 
ganzen Text nur das eine Wort aus ®. 28 als Thema benugt. 
In der Predigt felbft werben auch nur gelegentlich einmal bie 
Worte aus V. 27 und 28 benugt: „er ift nicht ferne von einem 
jeglihen unter ung. Denn in ihm leben, weben und find wir”. 
Der ganze Übrige Tert wird nicht herangezogen. Man möchte 
fogar fragen: warum verlieft er diefen ganzen Abfchnitt? Denn 
unter ben Perifopenzwang ftellte fih Tholud nit. Und doch 
ift der ganze Abſchnitt zunächft für fein Thema von Wert. Er 
braucht ihm für feine Überleitung und dieſe braucht er für fein 
Thema. So ift die Verlefung des ganzen Abſchnitts nichts über- 
flüffiges, nichts gedanfenlojes. Sodann aber: feine Prebigt felbft 

1) Brömel, Homiletifhe Charafterbilber II, Leipzig 1874, ©. 165. — 
Nebea. a. O., S. 305. — Wittea. a. O., ©. 297. 
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fcheint ihre eigenen Bahnen zu gehen und fich nicht an ben Text 
zu fetten, und doch ift fie ganz von dem Grundgedanken, ber 
Grundftimmung besfelben erfüllt und getragen. Die Töne des 
Textes Hingen mächtig weiter in ber Predigt. Iſt das nicht 
auch Tertgemäßheit? Das Gleiche zeigen viele andere Predigten 
Tholuds. Sehr viele find ſynthetiſcher Art, d. 5. es ift ihnen 
an der Stimm gefchrieben, daß das Thema eher da war, als 
ber Zert. Uber ich wieberhole: der Tert wird deshalb nie zum 
Motto. Und Tholud tut etwas, was oft genug auf der Kanzel 
verfäumt wird: Was er aus dem Tert heranzieht, das macht er, 
oft gerabezu Iehrhaft, auch deutlich, das bringt er wirklich zum Ver- 
ſtändnis. Die biblifchen Begriffe fest er nicht einfach als bekannt 
und wirklich erkannt voraus, wie das fo vielfach in unfern Pre= 
bigten gejchieht, fondern er fchält die Begriffe auseinander und 
läßt ihre Tiefe und ihren Reichtum den Hörer ſchauen und em⸗ 
pfinden. So entwidelt er wundervoll in einer Totenfeftpredigt 
(1834) über Col. 3, 3 und 4 ben Begriff des in Gott ver- 
borgenen Lebens !); fo jegt er in einer Predigt über Hebr. 12, 14 
jofort ein mit der Frage: „Zuvörberft laffet uns fehen: was ift 
Heiligung?“ ?) und im weiteren Verlauf analyfiert er eingehend, 
was es heißt: „Gott jchauen“ 8). in andermal erklärt er fehr 
eingehend die Bedeutung des Wortes „Glauben“ in der Schrift *). 

So meine ih, kann uns Tholuck zweierlei lehren: eine Text⸗ 
gemäßheit im höheren Sinn, nicht eine äußerliche, oft gefünftelte 
und gefchraubte, fondern eine innerliche Verarbeitung des Textes, 
fo daß der Geift des Textes gewiffermaßen aus dem Prediger 
redet und über ber Predigt ſchwebt. Sodann dies: was wir 
von Begriffsmaterial des Textes benugen, jollen wir auch wirk⸗ 
lich benugen, ausnugen, klar und verftändlich machen. 

7. 35 fomme zum legten Gefichtspunft! Er betrifft bie 
Themen, die Predigtgegenftände Tholucks. Wir haben von ihm 
jelbft gehört, daß er e8 als bie Hauptaufgabe der Predigt feiner 


1) Predigten II, 63ff. 
- ..2) Ebenda ©. 93. 3) Ebenda S. 101 ff. 
4) I, ©. 119f. 
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Zeit binftellt, die wichtigften chriftlichen Lehren, die Zentralgedanten, 
von denen Seligwerden und Verdammtwerden abhängen, zu pre- 
digen. So wird man erwarten, baß feine Prebigtgegenftände 
ganz allgemein, zentral, umfafjend fein werben. Und an foldhen 
Themen fehlt e8 durchaus nicht. Wir finden Themen wie: „Der 
Weg zum Reiche Gottes“ 1); „Wie felig das Loos eines gläubigen 
Jünger des Heilandes fei” ?); „Was ift des Ehriften Troft in feinen 
Leiden ?* 3); „Das Leben des Epriften“ *); „Alles und in allem 
Chriſtus“ 5); „Chriftenleben kann nicht fein, ohne nach den Glaubens» 
früchten bei ſich zu fragen” °) u. ſ. f. 

Allein bei weitem bie meiften Themen tragen eine ganz fpezielfe 
Färbung, faffen einen fehr jcharf begrenzten Punkt ins Auge. 
Man ſchlage 3. B. feine Predigten über das Gemiffen auf! 
Fünf Predigten bat er über dieſen Gegenftand gehalten. Da 
redet er in zwei Predigten vom richtenden Gewiſſen, fodann vom 
unverlegten Gewiffen, dann vom irrenden und erleuchteten Ge⸗ 
wiffen, endlid vom unruhigen und geftillten Gewiffen ). Das 
heißt gründlich fein, das heißt tief graben! Oder er hält drei 
Predigten über die Sünde: eine über den Urjprung der Sünde, 
zwei über die natürlichen Folgen der Sünde“ 8). Ober ich nenne 
einzelne Themen: „Warum bleiben unjere Entichlüffe jo Häufig 
ohne Erfolg?“ 9); „Warum ift die Liebe die größte unter allen 
Zugenden ?* 19); „Die Bedeutung der äußeren Zucht des Geſetzes 
im Chriſtentum“ 11); „Was ift der Grund, daß fo wenig unter 
ung gebetet wird?“ 12); „Was fehlt unfern Gottesbienften, daß fie 
echte Gottesdienste ſeien?“ 13); „Was haben wir als Ehriften 
bei der immer zunehmenden Herrichaft des Menſchen über bie 


1) IJ. S. 136. 2) I, ©. 48. 

3) IL, ©. 140. 4) IV, ©. 27. 

5) Predigten über die Leidensgeiichte ufw., 2. Aufl., 1853, ©. 2. 

6) Gewiſſens⸗, Glaubenss und Gelegenheitsprebigten, Berlin 1860, 
©. 119. 

T) &benda ©. 1—43. 


8) IV, ©. 139, 151, 164. 9) IV, 6. 14. 
10) I, S. 117. 11) IV, ©. 55. 
12) II, ©. 2. 


13) II, ©. 80. 
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Natur vorzüglich zu beobachten?“ 1); „Die Kluft zwiſchen dem 
Wiffen und Zun des Menichen“ ); „Auch die höchften Be⸗ 
gabungen des Menſchen ftehen in keinem Verhältniſſe zu dem 
Glücke, ein Kind Gottes zu fein“ 8); „Welche Thränen gewöhnlich 
an den Sterbebetten geweint werben und welche geweint werben 
ſollten“ 4). Ich erinnere vor allem auch an bie ethifchen Themen, 
deren Bebeutung er durchaus anerfannte. Weil der Rationalis- 
mus jo ftark die ethifchen Themen bevorzugte, hat die „gläubige” 
Predigt gern um fie einen Bogen gemadt. Anders Tholuck 
In einer Predigt über „die Tugend ber chriftlichen Wahrheit: 
liebe* erklärt er, daß freilich die einftigen jogenannten Moral⸗ 
prebigten mit Recht in Verruf gelommen jeien, denn man babe 
von ihnen ben Glauben gleihfam ausgeichieben, indem man neben 
fie die Predigt über den hriftlichen Glauben ftelite; ferner Habe 
man mit diefer Art Moralprebigt bie Zuhörer nur zum Pharifäis- 
mus verführt. Somit konnte eine folche Predigt nicht eine 
Kriftlicde genannt werben. „Wohl aber“, fo fährt er dann 
fort, „gibt e8 auch eine chriftliche Art, über einzelne Tugenden und 
Sünden zu predigen, mit andern Worten, bas hriftlide Ger 
feg zu predigen, wo nämlich bie einzelne Tugend in ihrem Zu- 
fammenbange mit dem gemeinfamen Quell aller wahren Tugend 
dargeftellt wird, die einzelne Sünde als die Erſcheinung der ge 
meinfamen Srankheit, an der wir alle baniederliegen, wo dann 
aber auch Hingewiefen wird auf den Balfam von Gilend, ber 
alle Wunden heilt. Ya, es ift heilſam und notwendig, über ſolche 
einzelne chriſtliche Tugenden zu jprechen, dieweil der Menſch io 
gern ſich felbft belügt“ 5). So hat Tholud außer über bie 
Wahrhaftigkeit 3. B. geprebigt über „die Pflicht im Lichte des 
Evangeliums“ ©), über „die chriftliche Liebe“, über „die Demut 
gegen Gott” und über „die Demut gegen Menſchen“, über bie 


1) Predigten über Sauptftüde II, 2. Aufl. 1848, ©. 1. 
2) Ebenda ©. 26. 

3) Ebenda ©. 176. 

4) Predigten über die Leidensgefchichte ufw. ©. 281. 

5) I, ©. 401. 

6) III, ©. 52. 
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„Sanftmut“, über die „Wahrheitsliebe* 1) — Predigten, die ſehr 
wirkungsvoll find 2). Was Tholuck veranlaßt, fpezielle Fragen 
zu behandeln, das ift das fichere und richtige Gefühl, daß nur fo 
eine wirkliche Vertiefung des religiöjen Lebens, ein gejunder Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen dem praltifchen Leben und dem Glauben, 
eine fichere und Hare Erkenntnis des Glaubens erreicht werben 
kann. Zudem ermweden ſolche Themen — benn bier muß man 
fontret werden! — ganz anders das Interefje des Hörers als 
bie allgemeinen und oft wieberfehrenden Themen. 

Bon diejen Gefichtspuntten aus babe ic an andbrer Stelle 
auf die Wichtigkeit ſpezieller Prebigtgegenftände bingewiefen. Man 
hat mich vielfach fo verftanden, als wollte ich bie allgemeinen 
Themen überhaupt von der Kanzel verbannt fehen. Das ift ein 
Mißverftänonis. Allgemeine Themen überhaupt ausfchalten zu 
wollen, wäre unnatürlid und wäre zugleich ſchädlich. Sie haben 
ein bleibendes Heimatsrecht auf der Kanzel, aber nicht ein aus⸗ 
ſchließliches. Namentlich der Pfarrer, der Sonntag für Sonntag 
zu predigen hat, muß normalerweife fpezielle Fragen behandeln, foll 
er fich nicht ausprebigen und fich und der Gemeinde damit lang- 
weilig werben. Immer wird aber der fpezielle Gegenftand, wie 
es Tholud mit vollem Rechte hervorgehoben und jelbft getan bat, 
mit dem Zentralen innerlich verfnüpft werden müffen. Das war 
ber Fehler der Rationaliften, in den fie aber verfallen mußten, 
da ihnen das Zentrale felbft verloren gegangen war. 

Damit bin ih am Schluß, allerdings nicht am Ende. 
Denn vieles wäre noch zu fagen. XTholud, den Prediger, nicht 
zu vergeffen, ift nicht nur eine Pflicht der dankbaren Pietät, jondern 
ift für ung lohnend, fruchtbringend. Zieht etwas von feinem Geift 
und feiner Art in unfre Predigt ein, dann werben .wir wohl auch 
etwas von den Mutterfreuden erleben bürfen, die er als jchönftes 
für den Prediger preift. 


1) Bgl. Predigten über bie Leibensgefchichte, über chriſtliche Tugenden 
ufw., 2. Aufl. 1853, S. 13ff. 

2) Bgl. meine Bemerkungen über Tholud in: Die Predigt im 19. Jahr⸗ 
hundert, Gießen 1903, ©. 297. 
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Anhang. 
Analyje der Predigt Tholudsüber Apg. 17, 22— 28 !). 


Einleitung: 

1. Die heilige Schrift enthält viele Ausſprüche, bie ſcheinbar miteinander 
im Widerſpruch fiehen, 3. B.: „Der Herr, bein Gott, ift ein verzehrend Feuer“ 
ufw. (5 Moſ. 4, 24) und „Lobe ben Herm, meine Seele“ uf. (Pf. 103); 
oder: „Unfer Gott ift ein verzehrend Feuer“ (Hebr. 12, 29) und „Gott ift 
die Liebe“ (1905. 4, 16); oder: „Wir find allzumal Kinder des göttlichen 
Zorns“ (Eph. 2,3) und „Wir find göttlichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 28). 

2. Der Oberfläcglie nimmt daran Anftoß, ber Tiefere weiß, baß bie 
Wahrheit etwas vieljeitiges ift. 

3. Dies letztere wollen wir ertennen, indem wir bie zwei Worte erwägen: 
„Wir find göttlichen Geſchlechts“ und „Wir find Kinder bes göttlichen Zornes 
von Natur“. Heute foll das erfte Wort Betrachtet werben, unb zwar wirb 
es demütigen Mut entzünden, wie fonft bie erften Borträge am Anfang eines 
neuen Halbjahres. 

Tert: Apg. 17, 22—28. 
Überleitung: 
Gegenüberftellung bes Paulus von einft und von jekt: 

a) einft als Iſraelit floh er bie Berührung mit den heidniſchen Gögen- 
dienern —, jet erfennt er an, baß fie doch Gott ſuchen; 

b) einft fannte ex nur ein auserlejenes Bolt —, jet erkennt er, daß 
alle Menfchen Brüder find und ein Ziel haben: Gott; 

ce) einft kannte er als Koder ber Wahrheit nur bie Schriften des alten 
Bundes —, jest weift er auch im einem beibnifchen Dichter „ein göttliche® 
Orakel“ nad. 

Dispofition: 

Thema: „Wir find göttlihen Geſchlechts“. Wir zeigen 1) die 

Wahrheit und 2) die Wirkung bdiefes Wortes. 


L 
Die Wahrheit des Wortes: „Wir find göttliden Geſchlechts“. 
1) So rufen die Urkunden unferes Glaubens; 2) fo tönt es aus jeder 
Menſchenbruſt. 
1. Beweis: So rufen die Urkunden unſeres Glaubens, nämlich 
/ a) fo bezeugt es jedes Blatt jener Urkunden: fie reben von unferem 
tiefen Fall; aber wer tief fiel, muß hoch geftanben haben; 
” ) fo bezeugt es die Schöpfungsgeſchichte: bie Welt wurbe aus dem, was 
nicht war, aber des Menſchen Geift wurbe aus dem, das ewig war; 


1) Predigten, gehalten im alabemifchen Gottesdienſte ber Univerfität Halle. 
4. Sammlung. Hamburg 1838, &. 96—108. 
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? 
0) fo bezeugt es das Neue Teftament, indem es redet 

.j a) von einem Licht im Imwenbigen des Menſchen, das ein Ausfluß 
ift des ewigen Gotteswortes (Joh. 1, 9); 

{. 8) von den Chriften als Kindern Gottes, „teilhaftig ber göttlichen 
Natur“ (2.Petr. 1, 4); aber follte Gott feiner Natur teilhaftig 
machen andere, als bie feines Geſchlechts find ? 

Br: Beweis: So ſteht verzeihnet in den Büchern ber menſchlichen 

‚ Herzen, denn 

a) aus ifrem Innern bezeugen fo bie alten Dichter; 

d) das Zeugnis ift inmitten des Elends und ber Sünde ber Welt nicht 
untergegangen. Zwar 

3“) wiſſen viele unter der Arbeit und ber Luft des Lebens nichts mehr 
davon; 

/. B) wird es uns ſelbſt, die mir in erhabenen Stunden bes Lebens 
(Wahrheitserfenntnis, Ewigkeitsgedanlen, Gebet) fo ausgerufen 
haben, ſchwer, dies zu wiederholen im Blick auf die, die unter ber 
Arbeit und Sünde feufzen, im Blick anf das Elend auf Schlacht⸗ 
feldern, in Hofpitälern, in Kerlern. Dennoch ift der Ruf nicht 
verflungen, benn 

c) jenes Bewußtſein bricht durch in uns in ben Stunden, in benen wir 

inne werben der geheimnisvollen Macht bes Gewiſſens. 

Schluß: Diele Heilige Macht des Gewiflens ift ung Zeugnis, daß unfer 
Geiſt Iebet und webet in dem ewigen Geifte, unb daher bie unvers 
tifgbare Stimme der Menfchendruft: „Wir find göttlichen Geſchlechts.“ 


u. 


Die Wirkung bes Wortes: „Wir find göttlihen Geſchlechts.“ 
Die Wirkung beſteht 1) in einer Heiligen Demut und 2) in einem 
heiligen Mut. 
Der Gedanke an unfere göttlihe Abſtammung wedt 
Bi 1. Heilige Demut. 
9 Beweis: Das Befremden, daß bie Demut vorangeftellt wirb, ift bes 
”  greiffich, denn namentlich die Jugend fühlt bei jenen: Rat nur Mut. 
Aber das ift der Mut bes natürlichen Menfchen. Denn betrachte ich 
im Lichte des göttlichen Geſetzes 
ER a) die Welt, fo ergibt fih, daß fie ftatt einer Gottesfamilie eine 
Mörbergrube geworben if; 
4) meine Aufgabe in ihr, fo finde id), daß ich, ſtatt ſelbſwerleugnende 
Liebe zu üben, mir ſelbſt lebe; 
y) mid ſelbſt, fo follte der Geift in mir herrſchen, aber es herrſcht 
N R das Fleiſch. 
Abſchluß: Go iſt nur Beſchämung, Wehmut das natürliche Gefühl, das 
ben Menſchen bei dem Gedanken: „Wir find“ ufw. ergreifen muß, 


128 Drews: Die Bebentung Tholucks für die Prebigt ber Gegenwart. 


ja wir find „Kinder des Zorns“: bie anbere Seite bes göttlichen 
Wortes behält Recht. 
Ina is ud LM Grundbebingung für das Entfehen dieſes Gefühle: Warum entftcht 
1997) dieſes Gefühl nicht bei jenem Gedanten? Weil wir uns befpiegeln 
I & eo) in ben Heroen des Altertums, 
A P) in ben Männern, bie ber Zeitgeift hochpreiſt, aber nicht 
Y y) in Jeſus Chriſtus. 
4‘ Abſchluß: Erſt ihm gegenüber kommt der Menſch zum Bewußtiein jeiner 
Hoheit und feiner Niedrigkeit 
(Schluß: Mahnung: Lernet alle ber Menſchheit Urbild anſchauen im 
Chriſto! 


Der Gebanfe an unſere göttliche Abſtammuug weckt 
DB 2. Heiligen Mut, und zwar 
7] A) Mut, eine Erlöfung zu Hoffen, fo lange fie nod nicht ba iſt. 
a) Beweis: Der Bater muß fein verirrtes Kind zurüdzuführen, es 
zu erlöſen trachten. Daher 
b) Folgerung: «) ahnende Stimmen aud im Aitertum; 
a) freudige Gewißheit in Iſrael; 
y) au in jedem Einzelnen bie unzweifelhafte Gewiß⸗ 
heit einer für ihn beſtimmten göttlichen Erlöſung. 
73) Mut, ſobald der Glaube an bie Erlöſung hinzulommt. 
a) Beweis: «) im Glauben wifjen wir ſchon jet: Wir find Gottes 
Kinder; 
A) im Glauben wifjen wir: Wir werden Gottes Kinder. 
b) Folgerung: So erteilt erft der chriftliche Glaube dem Menſchen 
das rechte Bemwußtfein ber Menſchenwürde. 
Schluß: Mahnung: Wohlan denn, ihr, bie ihr als Erldfete euch 
eurer göttlihen Abftammung bewußt feid, ſeid mutig in biefem Ber 
wußtfein, und werfet euch felbft nicht weg. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Eine antilntheriiche Streitichrift Des 
Franzistus Arnoldi. 


Bon 
Otto Llemen in Zwidau i. ©. 


Franziskus Arnoldi, Pfarrer zu Cölln a. d. E. 1), ift wieber- 
bolt gegen Luther in die Schranfen getreten. Gegen Luthers 
„Gloſſe auf das vermeinte kaiſerliche Edikt, ausgegangen im 
1531. Jahre, nach dem Neichdtage des 1530. Jahres“ erließ er 
eine „Antwort“ 2). Gegen Luthers „Warnung an feine lieben 
Deutihen“ gab er die „Gegenwarnung eines gehorfamen Un- 
parteiiichen“ heraus 3). Als Luther darauf mit der Schrift 
„Wider den Meuchler zu Dresden“ antwortete, veröffentlichte er: 
„Auf das Schmähbüchlein, welchs Luther wider den Meuchler 
zu Dresden bat laſſen ausgehen“ *). Das Britiihe Mufeum 


1) Bgl. Über ihn Seidemann, Erläuterungen zur Reformationss 
geihihte, Dresden 1844, ©. 155ff.; derf., ADB. 1, 591; O. Elemen, 
Alexius Ehrosner, Leipzig 1908, ©. 31. 

2) Erl. Ausg. 25°, 88ff. W. A. 30, III, 424ff. 

3) Erl. U. 26°, 8ff. W. A. 30, II, 415 ff. 

4) Erl. A. 25°, 129. W. U. 30, III, 440. — Aus einer Tifchrebe 
(CordatusRr. 133) ſcheint hervorzugehen, daß Luther zuerft * hatte, wieder 

Theol. Stub. Jahrg. 1912. 
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befigt eine vierte Druckſchrift Arnoldis, die ich aber bisher noch 
auf feiner beutfchen Bibliothek Habe auftreiben können: „Ein 
furzer Bericht von vier Hauptartileln gegenwärtiger Zwieſpältig⸗ 
keit im Glauben, Dresden 1535“. Ferner erwähnt Seidemann 
in feinen Erläuterungen !) ein nur handſchriftlich erhaltenes 
5. Opus von Wrnolbi, eine Wiberlegung von Luthers Schrift 
von der Wintelmeffe und Pfaffenweihe. Da er feiner Gewohnheit 
nad den Fundort nicht angegeben bat, koſtete es große Mühe, 
diefe Handihrift im Kgl. Hauptftaatsarchiv zu Dresden wieder⸗ 
aufzufinden: Loc. 10299, Dr. Martin Luthers ufw. 1516—1539, 
fol. 232. Daß diefe Streitſchrift Arnoldis nicht gedruckt wurde, 
— fie follte Neujahr 1534 erfcheinen, — lag wohl daran, daß 
fie durch die Gegenichriften des Cochläus?) in Schatten geftellt 
wurde. Sie verdient aber ans Licht gezogen zu werben, und zwar 
aus folgendem Grunde: 

Bisher war man fich nicht recht Mar darüber, in welchem 
Verhältnis Herzog Georg und Franziskus Arnoldi zu einander 
ftänden ®). Überblidt man nun die Schriften, die unter Arnoldis 
Namen geben, foweit fie jet zugänglich find, fo rückt fofort bie 
an zweiter Stelle genannte „Gegenwarnung eines gehorſamen 
Unparteiifchen“ abjeits; fie ift ungleich maßvoller, gerechter, vor 


eine Gegenſchrift zu verfafien, daß Melanchthon jebod ihm bavon abrie. 
Wahrſcheinlich hat aber vielmehr ber fogenannte Grimmaiſche Machtſpruch vom 
2. Juli 1531 (Enders, Luthers Briefwechfel IX, 54!) Luther dazu beftimmt, 
ih Schweigen aufzuerlegen. 

1) ©. 156. 

2) ©. Kawerau, Neubrud von Luthers „Bon der Winkelmefje und 
Pfafienweihe”, Halle 1883, S. Vf. Spahn, Ioh. Cochläus, Berlin 189, 
©. 182. 

3) Diefe Unklarheit kommt daher, baß Luther in „Wider den Meuchler 
zu Dresden“ immer birelt ober inbirelt auf Herzog Georg zielt, aber doch 
wenigftens einmal (Erl. Ausg. 25°, 117, W. A. 30, III, 456) diefen deutlich von 
dem Meuchler unterfcheibet; ja in ber oben erwähnten Tiſchrede und in einem 
Briefe an Nikolaus von Amsdorf vom 14. Auguſt 1531 (Enders IX, 56) 
ibentifiziert er Arnoldi mit dem Dieuchler, und in dem Briefe an Wolf Wiebe 
mann vom 27. April 1583 (Enders IX, 294) unterfdeibet er gar drei 
Perfonen: „068 der pfarher zu Collen oder der Meuchler zu Drefden ober 
ewr Jungler H. George gethan habe“. 
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nehmer gehalten als bie übrigen und geht viel mehr in bie Tiefe. 
Nun behauptet Hier aber Arnoldt gar nicht der Verfaffer zu fein, 
er hat die Schrift nur herausgegeben; fie ftammt nicht von ihm, 
fondern von Herzog Georg. In „Auf das Schmähblchlein" ') 
ftelit Arnoldi denn auch den Sachverhalt fo dar: der unparteiifche 
Laie babe ihm „aus chriftlicher Liebe und Wohlmeinung der 
ganzen hochlöblichen teutjchen Nation zu Gute* fein Büchlein zu- 
geihrieben, und er habe dasſelbige druden lafjen. Daß der Ver- 
faffer jeinen Namen nicht genannt, fei nicht zu beanftanden; 
dafür habe ja eben er, der Herausgeber, fich genannt. „Es ift 
ohn Noth geweft, daß ich des Dichters Namen darzu gejekt 
babe, dieweil er mir ſolchs fein Büchlein zugefchrieben hat, und 
dasfelbige felbft nicht hat drucken laffen; mir aber hat er feinen 
Namen nicht verborgen, welches feines Namens du ... nicht würbig 
bift, daß du ihn follteft hören nennen. ...* — Die übrigen brei 
Schriften dagegen find zu einer Einheit verbunden durch die zum 
Zeil recht ordinären Schmähungen, von denen fie wimmeln, durch 
die immer wieberfehrenden Anklagen gegen Luther auf Hoffart, 
Geiz und Unteufchheit, und befonder8 durch die immer wieber 
durchbrechende Idee, daß Luther vom Zeufel erzeugt und befefjen 
ji?) Nun kommt aber Hinzu, daß die Dresdener Hanbjchrift 
einerjeits, wie bie Korrekturen beweijen, Originalfonzept, anderer: 
jeit8 nicht von Herzog George Hand ift. Alfo haben wir hier 
aller Wahricheinlichkeit nach Arnoldis Originalhandſchrift vor 
une, 

Übrigens hat Herzog Georg doch noch ein zweites Mal unter 
der Maske Arnoldis mit einer Schrift gegen Quther hervortreten 
wollen. In einem anderen Dresdener Altenbande (Roc. 10300, 
Dr. Martin Luthers ufw. 1518—1530 fol. 1) findet fi von 
George Hand eine Entgegnung auf Luthers „Verantwortung des 
aufgelegten Aufruhrs“ von 1533, die folgendermaßen anhebt: 


1) Erl. Ausg. 25°, 136. 

2) Auch bei Eochläus, Petrus Sylvius, Paulus Amnicola begegnet biefer 
Gedanke. Bol. Neues Archiv f. Sächſ. Geſch. XXVI (1905), ©. 29ff., fowie 
bie bei Köftlin-Kawerau, Martin Luther II, 663, Anm. 1 zu ©. 308 
uſammengeſtellte Literatur. 

9% 
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„Ich armer arnoldus, borffpfarer zcu kollen an der elben, 
bet ghoff, ich folt mu ruhe haben, Sunderlich in diſſen Hundes 
monden, mehner Sawern arbeit warten, von iber man vnbkommert 
bleyben, Es bat aber dy unruge gemeyner friften heit martinus 
Sutter, im zeu forteil vnd mir zeu nachteil, ein fchaut fchrifft 
differ zceit loffen aufß geen, dar in her mehnen loblichen lang fürft 
bergog jorg von Sog mit lefterlichen vnerfintlich verlogenen 
wortten angreifft. . 

Auch dieſe Schrift wurde wohl den Gegenfchriften des 
Cochläus !) zu Lieb zurücgeftellt. — 

Es Hat der außpundigk Hochgelertd Doctor Martin Luther 
ittzo naulich eyn buchleyn laſſen aufgehen, In welchem er fich 
fepner thatte faft rümet, als bet er ben papiften den ablas geftört 
vnd zeu nicht gemacht. Vors andere, das er die priuaten, 
fünderlid aber entlich geftiffte mefjen auch alßo welt aüßroden 
und tilgen, vnd vors dritt, dy prifter weyhe, Die er faft vernichtiget, 
auch gern genglich abwerffen. Braücht dortzu vil jchmelicher, 
fchemlicher vnd ſchendtlicher honſprach und blafphemien, wider die 
felige, heylige, Chriftlihe ordenüng der gantzen Criftenheit ꝛc. 
Diffem allem vormengt er die mißbreucdhe, Ko yn ber Firchen 
follen eyngewachfen feyn, do mit vormiſch er ſeyne lugen vnd 
thandt, die felbien alßo zeubeſchoͤnen vnd zeuuormenteln, vff das 
er bie todtlih gifft ſeyner vordampten fetglerlichen artikel ben 
eynfeltigen Chriften fuft 2) baffer konne beybringen vnd fie do mit 
geweltiglich gewinnen und eynnhemen. Derhalb Ich armer vn⸗ 
uorftendiger dorfipfarher bedacht von diſſem buchleyn eyn wenigt 
zeureden. Nicht das ich, was mißbrauch ift, welt vortebigen, 
Sündern wil alleyn meyn eynfaldts guthdüncken angeigen, ap ich 
fonth errathen gründt und vrſach, wor durch lutter bewogen ob⸗ 
gejagt buchleyn hatt laffen außgehen. Den wen die felbien war 
vnd beſtendigk befunden, mocht (was lutter dorauff bawet) füft °) 
bleyblicher fehn, weyl fie aber cabud, vff fehnee, Sandt, ſünden 


1) Spahn, ©. 180f. 

2) Zur Form vgl. D. Wb. 10, 1731, zur Bedeutung: fo, hoc modo 
1736. 

3) Hier = im andern Falle (1740). 
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ond teufel geftelt und gegründet, wirbt, wil goth (der ſeyn 
firhen noch nye vorlaffen), aller jeyn bawe auch balde zcu 
ſcheitern geben. 

Bor das erfte, was do belangt den rum, Bo er fich felbft 
hoch vffmüttzt vnd ym felber zculegt, Das er den aplas gejtört zc., 
Dorku ſey er vorurfacht, Das man ſeyne mehnung, Bo er diſ—⸗ 
putation weiß Des aplas halb vorgegeben, habe angefochten, Den 
ane das wolt er dowider nicht gefchriben Haben 20.1). Nu be- 
fichtige diſſe vrſach beym lichte deyner eigen vornunfft, So 
wirdftu finden den erften ſchulmeiſter Luthers, der, wie er fagt, 
mit ym difputirt fol Haben ?), den leydigen teufel Leuiathan 
ader teufel der hoffardt, von dem Job xlj) geichriben, das er 
ſey eyn konigk ober alle Finder der Hoffart. Differ teufel Hat 
von anfangf alle ketzer (wie auch den Tutter) befefjen, vorfurt vnd 
vorprret, den fie Bl. 232 ®] alfe, yn ehtel hoffarbt gegen Goth 
ond ſeyner firchen auffgeblafen, haben wolt, das fie was newes 
erfunden aber aufßgericht, lob, rhum vnd groffen nhamen vnd 
von ber welt zcufhall Haben, und yrer ſelbſt und anderer criſt⸗ 
gleubiger felen ſeligkeit vnd der gerichte gotes vorgeffen, wie auch 
alhie leuiathans ſchuler, der Iutter, thut, domit er vnd alle feger 
der Gotlichen eher und glorien vorgeffen, wie Joan. v*) gejchriben 
ftehett, vnd derjelbien nümmermber wirbig noch tehlhafft werben. 
Vnd es ift noch vorwar vnd gewißlich zeugleuben, wan man ym 
ſeynen pracht gelaffen vnd hernach fehnen ajmodeum (das ift der 
teufel, der die leuth in vnkewſcheit vorfurt, Tobie iij und vj°),) 
alſo nicht hett angegriffen ond den mammon (—das ift der geitz⸗ 
teufel), mat. vj®), zceitlich erfult Ader noch konth (da8 dach vn⸗ 
moglich ift) erfetigen, Er het langft gallen und vberbeyn vorjehn 7) 


1) Neudruck ©. 3: Denm da ich mich erbot, vom Ablas fill zu ſchweigen, 
fo jem die andern auch von mir fill ſchwiegen, ba wolt mid; weber Bapft, 
Cardinal noch Biſchoff hören, Sondern ih folt firads widerrufen vnd die 
andern laſſen fchreien. 

2) ©. 6. 3) Hiob 41, 26. 

4) Joh. 5, 44. 5) Tob. 3, 8; 6, 15. 

6) Matth. 6, 24. 

7) = überfehen (D. Wb. 12, 1256). Vgl. die D. Wb. 4', 1187 unter 
Galle (= Geihwulft bei Pferden) zitierte Stelle aus Geiler. 
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und, das er igo fchilt, ane zcweifel gelobt, nach dem fprichwort: 
Wu iſts gelobt, hie were die hure!). 

Vor das ander, Bo er die funberlichen fing aber leßmeſſen 
mercklich anficht, rumbt er fich faſt, wie er mit ſeynem gefellen 
(Ia wol mit feym vatter, magk ich fagen) darvon diſputirt habe, 
mit dem eher vorigem ſeym ſchreyben nach auch mher den ehnen 
ſcheffel falg geilen Babe :c. Der hab yme biffe argument 
angegeigt vnd Diſſe ſeyne faft Chriftliche lere beygebracht und 
ynen gelernet ꝛc. Wie billich aber er diffe lere angenommen vnd 
wie er fich Dorauff ftonen 2) darff, folt yn (als den, der alle jchrifft 
freffen hat) Io das wordt Chrifti, Das der teufel von anbegyn 
eyhn lugner geweft vnd der lugen vatter, So. viij ®), weifen vnd 
leren. Aber die ledige hoffardt hat yn ftarrendt blindt gemacht, 
das er nach der prophetzey Efa. vi t) mit offnen augen nichts fieht. 
Merde nu bie menniglih, welch eyn trefflich fundament bifje 
luthers lere (das die priuaten aber beymlich mefjen nichts ſeyn 
vnd abgethon follen werden) vnther fih bat, darauff fie fuflet, 
nemlich: der teufel hat mir vorbracht aber villeicht durch ſeyn 
eungebung kawm 5) trewmen laffen, dorvmb müß es war ſeyn. 
Sa wol war! wir wiffen, das diſſes kindes vather vnd bes 
farenden ſchulers meifter und doctor eyn erglugener ift; wie folt 
den das kindt vnd fehuler nicht nach dem vatter und meifter ge⸗ 
ſchlaen, wen es ift der ſchuler volkommen, wen er ift als ſeyn 
meifter, vornym: auch eyn ertlügner, Lu. vj 6). Dis dennoch alles 
zubejchonen, gibt fich der teufels genoß Iuter felbft an, fam ber 
teüffel mit yme alls mit eym fjunderlichen heiligen und Chriften 
man mher zeutfun het den mit vil andern, die nicht alfo 
[Bl. 233 *] vor Heiligkeit (wie er) thun gleiffen. Bringt er bey- 
eym [!] mherleyn, als die meibleyn beym roden, wie ber tewfel 


1) Bei Wander ift diefes Sprichwort weber unter Geld noch unter 
Hure zu finden. — Für Arnoldis Borliede für ſolche Sprichwörter vgl. z. 8. 
Erf. Ausg. 25°, 131. 

2) = fügen (Schiller⸗Lübben, Mittelniederbeutihes Wb. 4, 413). 

3) Joh. 8, 44. 4) Jeſ. 6, 10. 

5) Hier — doch wenigftens (D. Wb. 5, 359). 

6) Luk. 6, 40. 
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auch mit Judas bifputirt Kat, auch wy er tzüweylen geprebigt 
bat 2.1) welchem allem zcuentfegen, das follih eungeiftung, 
diiputation und, wie ers nenth ?), engftigüng nicht aus luthers 
heiligkeit, das on) der teufel welt dor von abgihen, darkommen, 
Sunder alleyn, das lütter ym irtümb vorblegben und doryn 
eriterben fall, vom teüfel, yn zeuſtercken, vorbracht, müß ich Iuttern 
auch eyn mherleyn jagen, welchs bach mher grundt den das ſeyn 
hat. Nemlich, das eyn waldtbruder mit Eym engel wandert, vnd 
Bo fie vor eyn Cloſter gekommen, haben viel thauſent tewfel, und 
von den vornbemlichften, vmb das clofter hinden vnd forne mit 
groſſer ongeftümideit vmbgefaren vnd gejwermet. Do fie aber 
forder zeu eyner groffen Stadt gelommen, haben fie eyn cleyn 
einfeltig alber teufeleyn vff der Stadtmawr gejehen. Des fich 
der bruder vorwundert und den engel gefragt, woromb ßo vil 
thaufent der teufel vmbs Cloſter geweſt und bey eyner jollichen 
groffen Stadt nur eyn teufelein zc. Hat ym der Engel geantwurbt: 
ym Cloſter widerfteht man befftig tagt und nacht ber anfechtung 
des teufeld, dorvmb mühet er ſich mit aller hexesfrafft, die ym 
Cloſter yn yrſall zeubringen, Die aber yn der Stadt, leben nad 
allem willen des teufeld ym ſawſß, dorvmb bedorffts keyner mühe, 
fie angüfechten, Den fie wern bereith des teufels, dorvmb bet 
Iscifer dis aller elendts teuffleyn alleyn vff die Scartt ?) geftelt, 
he, wo ern ehner abfallen welt, zeuuormelden. Gewiß, ehn 
ſollich alber teufelchin Kat fich auch mit lutter yn biffe diſputation 
begeben, Den, wer das arm teufelchin ichts geſcheide geweſt, Es 
hett ſeyne wordt yn beſſerer acht gehapt vnd den luther nicht alßo 
ſampt ſehnen geſellen von der priuaten ader ſunderlichen meſß 
(weil es eyn ſollich grewel, abgotterey vnd gotes mißbietung ſeyn 
ſal) vorwarndt, vnd, So er ſuſt zeum argeſtin alweg hilfft vnd 
redt, dorvon gewiß nicht abgefurdt. Die krothe iſt io zew⸗ 
geſwetzig geweft 5) vnd hat ſeynes herren, des lucifers, Radt 


1) Neudruck ©. 14. 61. 2) ©. 11. 3) — ihn. 

4) = Scharte, Füde in der Krone von Mauern und Brußmehsen (D. Wb. 
8, 2224). 

5) Kröten ſtehen zu Teuſel und Heren im Vrziehung, zeigen Schätze an 
(D. Wb. 5, MIT). 
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porwaſchen !), fompt er vonder die andern teufel, wirbt gewiß 
nicht guth haben. 

Der aufpündig doctor Iutter gibt auch dem teufel nach, das 
er babe, ven leib zcutötten vnd bie fele zcu engftigen, das fie 
auffharen muß 2c.?), Das er mit keyner fchrifft beweifen kan. 
Den der berre iſts, der do todtet und lebendigk macht, j. reg. ij ?). 
Szo fagt auch der herre matt. x *), das wir goth follen forchten 
als den, Ko feel vnd leyp zeumwerffen hat ynß helliſch fewer, 
welchs dem teufel und ſeynen gejellen bereytet ift. Ja, wenß goth 
vorhengt und haben wil, Szo muß wol der teufel eynen mit leyb 
[Bl. 233] ond fele wegtnhemen und ynß helliſch fewr werffen, 
Es fey dem teufel lip aber leith. Er wolt wol zeuweilen eynen 
bofen menfchen lange vffn röre laüffen lafjen 5), Do mit er 
mber durch yn zew wegen brechte, und wer weiß, warvmb 
er Itztt diß hochgelarten manns Po vorſchont. vorwar, wer 
er ym nuttzer am tode den am leben, vnd goth vorhinge, 
er bett yn lengſt ſeym vordinſt nach zcu ſich genommen ꝛc. wollen 
aber vom merleyn laſſen und furnemlich vrſach ſuchen, worvmb 
der lüther der priuaten, heymlichen ader entzlichen meß ßo gram 
ſey vnd die ſtracks wil auffgehaben han. Szo ſcheüſt ſich erfur 
eyn ander heüptteufel, der Geittzteüfel ader mammon gnandt, 
welcher on ©) hirtzu vorurſacht vnd bewegt. Den lutters biſſchofe 
vnd pfarher ſeyn nw beweibet, haben weyb und kinth, müſſen 
nü zcu meyden vnd knechten auch ammen haben, Do mit yre 
kinder, aps an den mutthern felet, dennoch io hürnmilch ſäugten. 
Nu iſts naturlich, das der vatter welt ſeyn kinder altzeit yn 
beſſerm rathe”) ben er geweſt laſſen, Szo ſticht fie auch der alde 
adam, das fie gern groß pracht haben, zceren und praſſen, be⸗ 
fundern, weyl fie nü ftett vnd commün zeuregirn vorgegogen 
werden. Es macht ſich aber das eynkommen irer biftumb vnd 
pfarhen faft geringf, Den die leuth ſeyn irß betrügfs weije 
wurden, wollen nicht mher alßo zcütragen. Szo gibt Churfurft- 


1) = ausgeplaubert. 2) Neudruck ©. 6. 

3) 1. Sam. 2, 6. 4) Matth. 10, 28. 

5) Diele Ra. fehlt im D. Wh. — zappeln laſſen? 

6) = ihn. 7) = in befieren Berhältniffen. 


Eine antilutherifche Streitfchrift des Franziskus Arnoldi. 187 


licher vnd furftlicher vortragk, das der pfaffheit zcu follichen 
meffen ire zeinfe, wie bie geftifft, forber wie vor follen gefallen. 
Dorvmb were ed guth, die priuaten meß gan abtzuthun und die 
pfarben mit den zeinfen berjelbien zeu beffern, Auff das vnfer 
edels gebluet de tribu leüi) (das loſe heüffleyn vornym) auch 
zeu praffen hett, und, Ko vnſer wille erginge, das Stiffte vnd 
Cloͤſter zcugingen, den allererſt wurdt vnſer tribus leüis hochlich 
geſterckt vnd mit zeinſen bas den vorhin vorſehen werden. Hee, 
wie meyneſt dü, Ap ich die vrſach errathen vnd funden het? 
Dan der heilig man rhümt ſelbſt, het man ym ſeynen willen ge⸗ 
laſſen, dis buchleyn were wol nach blieben. Muß hierbey 
noch eyns antzeigen: Der hochberümbt Eraſmus Roterdamus 
ſchreybt ym [!] ſeyner Hyperaſpiſte): wo karlſtadt mit dem 
Sacrament nicht eher den luther zeükaükeln angefangen, Dor 
von den die zewingler entſtanden, Szo bett eben der Hutter, 
was fie itzo afferirn vnd er wiberficht, felbft gewißlih auß 
ſeyner hochdrabenden hoffart zeuüorfechten angenommen. Weyl 
er aber durch karlftadt IBl. 2340] vorkommen, wil erß ym 
dennoch nicht laſſen guth ſeyn vnd ticht ſich 8), als feecht ers ernſtlich 
an, Szo er dach ym gründe mit karlſtadt und allen zewingliſchen 
eynigk, Den worlich Zewingel wider das Sacrament des althars 
ny ßo deütlich ſpottigk vnd vppick, das alleyn brot vnd weyn do 
ſeyn vnd bleyben, ſolt geſchriben, auch ſollichs nye ßo geweltiglich 
zcu gleüben geboten, als eben Meifter lütter yn diſſem buchleyn 
von der winckelmeſß. Nun, der zewingel hat ſeynen lhon hie vff 
erden erlangt (Goth ſettzes ym vor ſein ſundte) mit blutvorgieſſen 
ſein vnd ſeyner Junger vnd zeulettzt, Das er iſt vff ſtucken gehawen 
als eyn vorrether leybs vnd ſelen, Letzlich dennoch noch als eyn 
kettzer vorbrant. Die ſele iſt yn gotes gerichten ). 


1) = vom Stamme Levi. 

2) Auch Erl. Ausg. 25°, 99, W. 9. 30, III, 431, zitiert. 

8) — bildet ſich ein. 

4) Bgl. DO. Elemen, Georg Helts Briefwechiel, Leipzig 1907, ©. 25, 
Zr. Schieß, Briefwechſel ber Brüder Blaurer I, Freiburg i. Br. 1908, ©. 281, 
und die Neubrud S. 13f., Anm. 2 zitierte Stelle aus einem Briefe des Thomas 
Morus an Eodläus. 
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Ein ſolliche bewthe folt der Hochgelart man io auch billig 
belfommen, Den gleiche arbeit fordert gleichen Ion. 

Bor das dritte, zcu vornhemen vrſach, wurvmb er bie priefter- 
weyhe Bo gar voracht und vorwirfft, wird fich feyn britter lerer 
vnd jchulmeifter, der heüptteüfel aſmodeus, der vnkeuſche, vnreyne 
geiſt, der vber die, ßo alleyn vmb luft des fleiſch ſich beweyben. 
gewalt bat, Tobi iij vnd vj ), erfür thun. Den luther mit allen 
ſeyn geſellen nicht achten, ap die braüth reich ader from ſey, 
ſunder, wen ſie nur ſchon iſt vnd eyne gots vortrawte ader nonne 
geweſt, Das ſchmeckt yns hertz hyneyn. Nü Bat er or?) vil 
auß cloͤſtern ſunderlich vnd am wenigſten wertlich 3) priſter mit 
dem ſtuckfleiſch zeu ſich gelock vnd mit dem aſſe (wie den raben, 
ber nicht yn der arche bleybt“) gefangen. Es wil aber nu goth 
lob das aüßlaüffen monch vnd nomen abnemen. Den ſie ſehen 
vor aügen, yn was elendt des allerſchendtlichſten lebens, die auß- 
gegangen, Bo ym gefolgt, vor furt ſeyn. Dor yn ſie vnztzeliche 
ſunde und ſchande ane vntherlaſß außrichten, alßo daß ir vil an 
galgen vnd auff reder kommen ſeyn, vnd die weybsbilde yns hauß 
do die ehre ſich endigt, ſeynt endtlich gedien ze. Szo wollen 
aüch bie wertlichen ®) priſter, weyl fie ſehen, wie die lutteriſchen, 
wen ſie iren priſtern nür weyber angehangen, die ſelbien ſelbſt 
ſpotten, vornichten, vorachten, auch ir weyb vnd kindt, vnd wollen 
yn nichts geben, Sunder verfolgen die gemeynlich vffs hochſt, 
nü forder diſſen angel nummer nhemen vnd an dem aſſe nicht 
mher erwurgen, Den fie nicht alleyn bey den luteriſchen, ſunder 
bey aller werldt voracht ꝛc. Szo werden durch gots gnad bie 
orden dennoch auch noch erhalten. Vnd vil abtronnige, geiſtliche 
vnd werntliche 3), erkennen ſich vnd yren graüſamen yrthumb, 
[Bl. 2340)] keren wider vnd flihen wider ya den ſchoß Criſt⸗ 
licher kirchen, thun buß vber yre abtronnigkeit, gehen auch wider 
yn yre Cloͤſter ꝛc. Do mit ßo wil der luteriſchen geiſtlichen zcal 
gering werden. Dor vmb von hoen nothen, weg zeuſuchen, wü 
ſie pfarher, prediger vnd ſeelſorger nhemen vnd auffwerffen. Vnd 

1) Tob. 3, 8; 6, 15. 2) = ihrer. 

3) = weltlich. Bol. Erl. Ausg. 25°, 103. 

4) 1Mof. 8,7. 
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weyl die gewehthen monch vnd prifter nummer boran wollen, 
Szo durchechtet 1) dieffer hoe man die geiftlich weyhe und falbüng, 
tabelt Die pfaffen weyhe, vff das er ſeyn leüth, welch er fuft ?) 
nicht wüfte zeuuorforgen, wie er fie vormals gang betzawbert, 
auch noch ittzo vberrede, das er vnd fie ſelbſt alle pfaffen fen 
vnd yre weyber pfeffin, Auch gemalt und macht haben, zcu pfaffen 
zeu machen Schufter, Schneider, Beder, Fleifchawer zc. vnd das 
gang groß handtwergt, welchs Beift hürn vnd bufen 3), vnd wer 
od gelauffen fompt, den nhemen fie an, hyn gehn fie ben vnd 
ſeyn pfaffen. O wer yn eyn platte veuffte! vnd wen fie nür 
luters poftilf eyn wenigf vornemlich leſen konnen, Seint fye beruffen 
vnd guth prebiger! Herre goth, laß dichs erbarmen, das alle 
menſchen ſchir thol, thoricht und Blindt wurden ſeyn! Hiermit 
wil ich die gründe vnd vrſach ber drey Heüptartidel des buchleyns 
angegeigt haben. in yder wirbt wol jehen, das doruff zeubawen 
ift dem teufel vortrawen. Die Chriſtlich Kirch Hat aber eyn 
befiern fels, Chriftum, vnd den. felben eynigen meifter, vff den 
vnd ſeyn lehre fie gegrundet, welcher mit teüfelifcher Hoffart, 
Geytz und fleiffchlich vnflat nichts zeufchaffen hatt, Den Chriſtus 
vnd Belial kommen nicht vberepn, ij. ad ho: vi ). Bey und vff 
deme vnd bey ſeyner geſponß, ber Eriftlichen kirchen, wollen wir, 
ap goth °), beftendigklich entlich bleyben, Szo alle Secten zcue 
gründe feynt eyngangen und yrem lehremeifter dem theufel gedyen 
vnd heymkommen. Szo vil jey vffs eylendts zcum nawen Jare 
vff das buchleyn geſchriben. Die hochgelarthen werden des teufels, 
lutters meyn ich, argument pe... vnd deren betrügk endecken 
vnd die ſelbien auff loͤſen zeu troſt vnd enthalt der armen, die 
do mochten vorfurt werben, vnd fterde der Ihenigen, jo noch yjm 
glawben beſtendigk ſeyn, vnd das alles zeu ber Ehre des aller- 
hochften gotes, amen. 


2) = verfolgt, läſtert, ſchmäht (D. Wb. 2, 1578 ff.). 
2) Hier wie oben — im anderen Falle. 

3) = Buben (D. Wb. 2, 491). 

4) 2. Kor. 6, 15. 

5) „will“ fehlt. 
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Vom Berfafler und Uriprung des kirchlichen 
Sriedensiprudjes: In necessarlis unitas, in non 
necessariis libertas, in utrisque caritas. 


Bon 
Lic. W. Koepp in Berlin!) 


Gemeinhin wird ber firchliche Friedensſpruch nicht in der 
Form angeführt, die der Titel dieſes Aufjages zeigt, jondern in 
der etwas anderen: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in 
omnibus caritas. Hand in Hand mit biefer abgefchliffeneren 
Form geht faft regelmäßig auch in Theologenkreiſen die Tra- 
dition, daß der Spruch dem alten Kirchenvater Auguftin zuzus 
ſchreiben fei. 

Daß diefe Trabition falſch ift und ebenjo bie gewöhnliche 
Form nicht die urjprüngliche, Hat bereitS vor 60 Jahren der 
Göttinger Profeſſor Friedrich Lücke in einer auf holländiſchen 
Vorarbeiten weiterbauenden, umfichtigen und gelehrten Studie 
nachgewiefen, in dem 1850 zu Göttingen erfchienenen Büchlein: 
„Über das Alter, den Verfaffer, die urjprünglice Form und den 
wahren Sinn des kirchlichen Friedensfpruches: in necessariis 
unitas, in non necessariis libertas, in utrisque caritas“. Einen 
Nachtrag Lückes brachten noch die „Theologischen Studien und 
Kritiken“ von 1851. 


1) Der Auffaß Bietet eine felbftändig losgelöſte Darftellung der Ergebniſſe, 
bie mir für bie Löſung eines alten literarhiftorifchen Problems im Verlauf 
meiner biftorifhen Studien über Iobann Arndt, ben großen Einführer der 
Myſtik in das Luthertum, als erfreuliches Nebenergebnis in bie Hände ge= 
fallen find. Eine genauere Darftellung der großen hiftorifhen Zufammen- 
hänge, innerhalb deren dieſe Löſung zu ftehen kommt, bietet der hiftorifche Teil 
meiner Unterfuhung: „Die Myſtik im Luthertum, bargeftellt und beurteilt an 
Iohann Arndt und feinem Wahren Ehriftentum”, die in den von Bonwetſch 
und Seeberg herausgegebenen „Neuen Studien zur Geſchichte der Theologie 
und Kirche“ Ende 1911 erfceint. 
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Die pofitiven Nefultate des Göttinger Profefjors find Furz 
die folgenden: Der Sprud ftammt aus einer Heinen ohne Drud- 
ort und Jahreszahl erjchienenen Schrift: Paraenesis votiva pro 
pace ecclesiae ad theologos Anugustanae confessionis, auctore 
Ruperto Meldenio theologo. Der Berfaffer zieht gegen Schluß 
feines Büchlein in dem Spruch die Summe feiner ganzen Wunſch⸗ 
und Ermahnungsrede. Nach der ganzen Art des Zuſammenhangs 
und der Einführung ift der Spruch nicht irgendiwoher über- 
nommen, auch nicht aus ber diejelbe Formel bietenden Schrift 
bon Gregor Frank: Consideratio theologica de gradibus necessi- 
tatis dogmatum christianorum, Frankfurt a. d. DO. 1628, die 
fih vielmehr von Melden abhängig zeigt, jondern vom Verfaffer 
erſtmalig formuliert und gebraudt. Als Erjcheinungsjahr ift, 
befonder8 aus der Stellung, die ein endlich nach langem Suchen 
aufgefundenes Exemplar der Urausgabe in einem Sammelbande 
zwiſchen gleichzeitigen Schriften einnimmt, das Jahr 1627 zu 
erihliegen. Bon ben Umftänden des Verfaſſers war troß ber 
größten Mühe nur aus der Paraenesis jelbft fo viel feftzuftellen, 
daß er zur engeren Umgebung Johann Arndts gehörte, und daß 
er nach dem Titel ein Theologe war. Johann Arndt ftarb 1621 
als Generaljuperintendent von Celle. Vielleicht war alſo Mel- 
denius ein herzoglich- lüneburgifcher Geiftliher? Das ift das 
Außerfte, was vermutet werben könnte. Da fih abgejehen von 
der Paraenesis in der gejamten theologijchen Literatur nirgendwo 
ein Rupertus Meldenius findet, und da das um fo mehr be- 
fremden muß, als fich der Verfaffer der Paraenesis als ein jehr 
gewandter, energijcher und viel belefener Schriftfteller zeigt, fo 
batten die wenigen, die vor Lücke Meldenius und die Paraenesis 
erwähnen, meift auf ein Pfeudonym gejchloffen. Lücke Hält das 
niht für geraten, weil der Name Melden ſich auf feine Weife 
erklären oder ableiten laffe. Im diefem Punkte ift Lücke indejjen 
wohl zugunften der älteren Meinung namentlich mit dem Hinweis 
auf das in jener Zeit ganz ungebräuchliche und unbezeichnende 
Prädifat „theologo“ im Titel der Paraenesis widerlegt durch 
Tholuck in feinem Aufjag über Melden in feinen „Lebenszeugen der 
Iutherifchen Kirche“ (1859, ©. 415). Sonft bietet diefer Aufſatz, 
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ebenſo wie die Anzeige der Schrift Lückes durch Jul. Müller in der 
„Deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches 
Leben“ (herausgeg. von Schneider, Jahrg. 1850, Nr. 38) und 
wie die Artifel von Bertheau in Haucks Realencyklopädie (3. Aufl., 
Bd. 16, Art. „Melbenius”, 1903) und von Tiehadert in ber 
„Allgemeinen deutſchen Biographie“ (Bd. 21, ©. 293), nur ein 
Referat über Lückes Reſultate. 

So außerordentlich die Unterfuchungen Lückes unfere Kenntnis 
vom Urfprung des vielgebrauchten Friedensſpruches gefördert haben, 
fie enden doc in einem noch ungelöften Rätſel. Der Göttinger 
Profeſſor hätte auch diefes löſen können, wenn er nicht troß feiner 
fonftigen Umſicht verfäumt hätte, nachdem er aus ber Paraenesis 
die enge Zugehörigkeit des Verfafferd zur Umgebung Johann 
Arndts feftgeftellt Hatte, nun auch die allerdings jehr umfang- 
reihe Arnbtliteratur aus ben Jahren 1620—1630 genauer zu 
vergleichen. Dann hätte er wohl felbjt auch den Schlußftein zu 
feinen fonft fo glüdlichen Unterfuchungen fegen fönnen, daß näm- 
lich der geheimnisvolle „theologus“ Rupertus Meldenius, jo weit 
fih das bei dem geringen Umfang des vorliegenden Materials 
überhaupt ſeſtſtellen läßt, identifh ift mit dem Hausarzt des da⸗ 
maligen Herzogs von Lüneburg, dem im Arndtftreit jener Jahre 
vielfach anonym tätigen Melchior Breler oder Breller. 

Die folgende Skizze will auf Grund diefer Löſung des durch 
den Namen des Meldenius bezeichneten literarhiftorifchen Problems 
zeigen, wie dieſer Arzt dazu gekommen ift, erftmalig ben fpätern 
firhlichen Friedensſpruch als Wahlfpruch zu prägen, um fo tiefer, 
ale bisher möglich war, in bie eigentliche Entftehungsgefchichte 
des Spruches hineinzuleuchten. Dabei werben bie für bie Gleich- 
fegung von Melden und Breller entfcheidenden Momente von jelbft 
an ihrer Stelle zur Sprache kommen. — 

Der etwa 1510—1520 auf ihn jo wirkſamen mittelalterlichen 
Myſtik Hatte fich Luther, foweit wir bisher fehen, je länger befto 
mehr entzogen. Jedenfalls findet ſich im fpezififchen Luthertum 
ber erften 50 Jahre, infolge des melanchthoniſchen Verſtändniſſes 
von Luther, felbft in der eigentlichen Erbauungsliteratur auch nicht 
die geringfte Spur einer irgendwie mittelalterlich = myftifchen 
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Frömmigkeit. Aber gegen Ende des erften Jahrhunderts, gegen 
1600, beginnt diefe Srömmigfeit nach leifen Anfägen ſchon um 
1550 beutlich ins deutfche Luthertum beſonders an feiner Peripherie 
wieder einzubringen. So war es auch am Bürftenhof des Herzog- 
tums Braunfchweig-Tüneburg, an dem nicht lange vor 1600 ber 
theologifch gebildete Laie Philipp Kegel, ein ganz in den Bahnen 
Taulers und bes Thomas a Kempis wanbelnder Erbauungsfchrift- 
ftelfer, Brinzeninformator war. Es war eine folgerichtige Ent- 
widlung, wenn 1611 als Generaljuperintendent von Celle der in 
der Kirchengefchichte noch fo wenig gemwürbigte große lutheriſche 
Synkretiſt der Frömmigfeit, der faft bis heute noch wirkende Ein- 
führer einer engen Verbindung der muftifch-mittelalterlichen Fröm⸗ 
migteit mit dem Luthertum, ‚Sohann Arndt‘ berufen wurbe. 
Iohann Arndt und des Meifters wachjende Anbängerjchar 
ftanden ganz vorn bei ben erften voraufeilenden Vortruppen des 
großen Heerzuges ber Zeit. — Langfam, aber beutlich begann 
fih in den legten Iahrzehnten vor dem dann alles zerftörenden 
30 jährigen Krieg das Antlig des Luthertums auch der breiteren 
Maffen zu wandeln. Iene intellektuelle Vereinfeitigung des Luthers 
tums, die wir unter den Namen der „Ortbodorie“ kennen, bei 
der der Anfchluß an die praftifchen Bebürfniffe des Volkes und 
der Einzelfeele verloren ift, tritt hier zum erftenmal beutlich in 
das Licht der Gejchichte. Und genau forrefponbierenb kommt bie 
Schwarmbewegung mit ihrer myſtiſchen Gnofis mächtig in die 
Höhe. Dazwiſchen aber ftand die in Arndt gegebene, die „reine 
Lehre” formell Tonfervierende Verbindung mit einer wirklich leben⸗ 
digen muftifchen Frömmigkeit. Es mußte fo fommen: der immer 
wachienden Menge derer, denen die Orthobdorie nicht genügte, 
und die doch auch von den Schwärmern fich abgejtoßen fühlten, 
wurde Arndt der Führer und eigentliche Vater einer „neuen 
Gläubigkeit“. — Auch das freilich mußte kommen, daß bie alte 
Richtung im Quthertum, die noch immer lebensträftig war, wider 
bag Neue, das auflommen wollte, reagierte. Mächtig fegte noch 
mitten im erften Sahrzehnt des großen, furchtbaren Krieges, immer 
im Anſchluß an den Kampf gegen die Schwärmer, ber Kampf auch 
gegen Arndt ein. Durch alle Iutherifch-veutjchen Länder hindurch 
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bald hier, bald dort loderte der Streit um die neue Art empor. 
Ohne den Krieg hätten ſchon Hier gleich nach dem Tod des „alten 
Vaters“, als weldher Arndt dann im Pietismus daftand, bie 
Gegenfäge, die, vielfach gebrochen und mit andern Motiven durch⸗ 
fett, ein halbes Jahrhundert fpäter zu den pietiftiichen Streitig- 
feiten führten, in ungleich ſchärferem und wuchtigerem Maße fich 
auseinandergejegt. Mitten im Kriege konnte es nur noch zu den 
Anfängen eines großen Kampfes kommen. 

Dies alles, das kämpfende Werden und den werdenden Kampf 
erlebte auch mit dem ganzen Feuer feiner Jugend und der ganzen 
Energie feines Geiftes des Lüneburger Herzogs Leibarzt Melchior 
Breller. Es war das ein Franfe aus Fulda, nah einer Scil- 
derung, die wir zufällig befigen, ein noch junger, in jeinem Auf: 
treten durchaus bejcheidener Mann, der im. erjten Feuer ver 
Frömmigkeit und der theologifchen Studien jtand und von dem 
herrichgewaltigen greijen Generaljuperintendenten von Celle ganz 
in deſſen Bahnen hineingezogen war. Grade das Neue, das Arndt 
zum bisherigen Luthertum binzubrachte, die myſtiſche Frömmigkeit, 
erichien ihm ausſchließlich als die alleinige Hauptſache. Verehrte 
er doch jenen Freund Arndts, der über der mittelalterlihen Myſtik 
anders als Arndt ganz die Hoffnung auf Erneuerung des Luther: 
tums aufgab und das fchließlic auch 1634 mit feinem in feiner 
Zeit berühmten Übertritt zur katholiſchen Kirche befiegelte, den 
Würtemberger Yuriften Chriftophorus Befold fait ebenjo grenzen: 
los wie Arndt feld. Von Arndt fonnte er nach deffen Tod 
ſchreiben: Gott jelbjt Hätte nimmer anders prebigen fönnen, als 
Arndt getan. Entſprechend wurde er von dem greifen Meifter 
wie ein Sohn geliebt. Auch beim Herzog war er nah allem, 
was wir wiffen, persona gratissima. 

Der erjte vorlaufende Sturm, den Arndt noch jelbft erlebte, 
die Danziger Arndtjtreitigfeiten des Jahres 1620, aus denen jich 
nachher der Rathmannſche Streit bejonderte, hatte mit einem 
Siege Arndts geendet. Danah war Arndt am 11. Mai 1621 
geitorben. Da unternahm es Breller, noch levi et paucorum 
dierum opera die Gegner zu geißeln. Als theologijcher Laie ges 
traute er ſich zunächjt nur im Mantel der Anonymität an die 
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Öffentlichkeit. Noch 1621 erfchien zu Goslar das „Mysterium 
iniquitatis pseudoevangelicae“ von M.B. F.B. 

Es ift ein eigentümliches, kühnes und unbekümmertes Buch. 
Schon der Titel verrät, daß der Verfaffer für die Gegner gar 
fein Berftändnis hat. Nur faljch-evangelifche Bosheit und Un⸗ 
frommpeit kann er bei ihnen fehen und — Dummpeit: mit 
beißendem Hohn überichüttet er die zweifüßigen Eſel von Herzen. 
Sachlich bietet die Schrift in interefjantefter Weife die Theologie, 
wie fie ein Laie ohne tiefere Kenntnis der Zunft unter dem Eins 
fuß der Perfönlichkeit und der Gegenwart Arndts, unter dem 
Eindrud feiner Tendenzen und zu deren Verteidigung fich bilbete: 
ein ausführlich dargeftellter ordo salutis mit dem überaus charak⸗ 
teriftiichen_ Mangel des Rechtfertigungserlebnifjes; eine an einer 
ee orientierte Lehre von 
der Schrift, mach der die Hauptfache, der allegorifche sensus 
spiritualis nur von einem „lumen insitum* im Menfchen er- 
faßt werden kann, nicht von einem lumen transiens; und als 
Quelle beffen eine Verteidigung des Enthuſiasmus als der einzig 
möglichen, ſelbſt fchon von den Heiden bezeugten Art, Gott zu 
erleben: Maneat! Christianum non esse, qui simul Enthusiasta 
non sit. Johann Arndt, dem aus feinen jüngern, der orthoboren 
Streittheologie zugeneigten Jahren, auch als er als älterer Mann 
zum GEinführer der Myſtik ins Luthertum geworden war, doch 
immer der energijche Wille zur „reinen Lehre* geblieben war, 
hätte jo niemals gejchrieben, obwohl feiner der Arndtichüler den 
Meiſter im Kern der Sache fo unbelümmert, zielfiher und ſach⸗ 
lih treffend erfaßt hatte, wie Melchior Breller. 

Dem Kenner des damaligen Luthertums ift Har, daß biefe 
jugendlich raſche und fampfesfrohe Veröffentlichung felbft bei den 
Theologen bes Arndtlagerd nur mit gemifchten Gefühlen aufs 
genommen werben konnte. ‘Der in jener Zeit wegen feiner großen 
theologiichen Intereffen überall hochangeſehene däniſche Reichsrat 
Holger Rofenkranz, dem Breller das Buch widmete, hat es wegen 
des weit über das Maß ftachligen und bitteren Tons der Schrift 
nicht mehr über fich vermocht, dem ihm früher fo ſympathiſchen 
jungen Mann felbft auf mehrfache Briefe Hin auch nur ein Wort 
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zu erwidern, während er bie Widmung der Arndt gegenüber neu⸗ 
tralen Iutherifchen Gegenfchrift gegen die hochherfahrende Geißel 
des heftigen Wrztes, die nicht untüchtigen Vindiciae ecclesiae 
lutheranae des Hamburger Paftors Wehrenberg gern annahm. 

Das war ficher nicht die Wirkung, die Breller und der Lüne 
burger Hof erwartet hatten. Der theologiiche Laie an der Spike 
diefes Hofes, Herzog Auguft, verlangte ingrimmig in einem Briefe 
an feinen Leibarzt: „Da Wehrenberg den statum controversise 
gleichfam invertieret, zu ſehen, wie er wiederum eingetrieben und 
ihm das Maul verftopfet würde”. Breller verfuchte das auch in 
ben dem Herzog gewidmeten, aber trogbem doch wieder nur ano 
nym ausgehenden, troß ihres großen Umfanges nur die Hälfte 
der Streitpunfte durchgehenden „Vindiciae pro mysterio iniqui- 
tatis“, Goslar 1623. [Breller nennt ſich darin einmal M. B. 8. P. 
das anderemal nur M.B. — Die Buchſtaben M.B. find flar auf 
feinen Namen zu deuten, den Sinn von S.P. bier und F.B. im 
Mysterium gelang e8 mir nicht zu erfennen.] Sachlich bleibt 
Breller mit energifcher Starrheit, höchftens ein Hein wenig vor- 
fihtiger auf feinem alten Standpuntt. Die Aufnahme des Buchs 
kann nur entſprechend gewejen fein, wie auch Brellers weiteres 
Berbalten beftätigt. Durch den Tod Wehrenbergs fand der Streit 
felbft ein natürliches Ende. — „Berausgegeben von M. B.“ er⸗ 
ſchien 1623 auch noch das ficher von Arndt ftammende „etlihe 
Erinnerungspunfte vor Lefung der heiligen Schrift“ enthaltene 
Informatorium biblicum. 

Inzwiſchen war in dieſem jelben Jahr die fchärffte, wuchtigfte 
und intereffantefte Streitfchrift gegen Arndt und fein „Buch der 
Hölfen“, das „theologische Bedenken über Arndts Wahres Chriſten⸗ 
tum“ von Luc. Oflander in Tübingen berausgelommen. Binnen 
kurzem wogte ein ftürmifcher Widerlegungseifer durch Die Reihen 
ber Arndtgetreuen. Aber der Leibarzt des Lüneburger Herzogs 
ſchwieg. — Eine ganz neue, vermittelnd zurüdhaltende Richtung 
weit entfernt von eigentlicher Verkegerung, aber ebenjoweit von 
einfacher Anerkennung Arndts, begann auf den Univerfitäten hoch⸗ 
zulommen. Breller jelbft befam fie zu fpüren. Auf den Wunid 
des Herzogs hatte er auch eine Iateinifche Überfegung des Wahren 
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Chriftentums fertiggeftellt, um es der theologischen Welt aller 
Länder zugänglich zu machen; man fandte zur alljeitigen Sicherung 
die Überfegung vor dem Drud 1623 zur Zenfur nach Iena, wo 
ja Arndts alter Freund, der noch junge, aber ſchon weit berühmte 
Dogmatiter Johann Gerhard Profeffor war; die Druderlaubnis 
mit Billigung der Univerfität wurde in Erinnerung der dermaßen 
verrüdten Zeiten auf vorläufig rund heraus verweigert. Und 
Breller ſchwieg. — Die Theologen werben e8 am Hofe bes 
Herzogs durchgefett Haben, daß feine neue Streitfchrift mehr von 
dem nur neue Verketzerung heraufbeſchwörenden Verteidiger ihres 
ehemaligen Generaljuperintendenten erfchien. 

Und doc konnte Breller e8 nicht laſſen, für feinen Meifter 
tätig zu fein. Als 1625 der Hof dann doch die Herausgabe ber 
Inteinifchen Überjegung wagen fonnte, ftanden in der Widmung, 
unter der wieber nur die Buchftaben M. B. ftehen, die voll Bitter- 
keit und dunkel drohend direkt gegen Gerhard fich wendenden 
Worte: utcumque nunc a multis Arndii patrocinium turpissime 
deseratur, fama etiam a nonnullis foedissime denigretur, qui 
viventi per „litteras mox vulgandas“ humili cultu et observantia 
prope singulari studio sunt adulati. “Die hier angedrohte Brief- 
veröffentlichung folgte auch noch 1625 in dem fehr bebeutjamen 
und für Arndt mehr als alle Verteidigungsfchriften wirkenden 
„Wahrhaftigen, glaubwürdigen und gründlichen Bericht von ben 
vier Büchern vom wahren Epriftentum Heren Johann Arndts“. 
Das Buch ift ganz und gar aus für Arndts Leben und Be- 
urteilung wichtigen Briefen und Teſtimonien günftigen Inhalts 
— meift aus Arndts Nachlaß — zufammengeftellt. Nach allem, 
auch nach mehreren Einzelbeobachtungen, ift der Sammler un- 
zweifelhaft Breller geweſen. Aber er hüllt ſich noch tiefer in 
feine Anonymität: unter der Vorrede ftehen diesmal die Buch⸗ 
ftaben A. C. Der ganze Gedanke der Sammlung entfernt fi 
recht von den kampfesfrohen und unbefümmerten Weifen der 
erften Streitjchriften, wobei e8 unentjchieden bleiben muß, ob er 
vom Hof an Breller herangebracht oder urſprünglich in ihm 
jelbft aufgetaucht ift. 

Allerdings Kat Breller in der Vorrede des „Berichts“ noch 
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eine Schrift gegen Ofiander verſprochen. Doc es wurbe nichts 
aus ihr. Das gefchah aber ficher nicht nur deshalb, weil Oſiander 
jest wohl infolge des Krieges vom Schauplag ber theologijchen 
Kämpfe verfchwindet. — Nachdem es 1625 vielleicht wieder ein 
wenig günftiger für Arndts Sache ausgefehen hatte, kam 1626 
wieder neuer Angriff; und die neue kritiſch vermittelnde Richtung 
der großen Theologen wurde immer mehr herrſchend: Die Zeit 
war nicht günftig für eine neue Streitſchrift im Stil Brellere. 
Dazu kam der immer mehr fich ausbreitende Krieg: Tilly und 
die fatholifchen, reichsfremden Spanier rüdten 1626 nach Norden 
berauf, verheerten und fatholifierten, jo viel fie fonnten, Die nord- 
deutjchen Gebiete des Luthertums und brachten größere Sorgen, 
Binter denen das Trennende der einzelnen Parteien zurüdtrat. 
Und endlih begannen gleichzeitig die Ideen und Beſtrebungen 
Ealirts grade in Norpweftdeutichland bekannter zu werben. — Unter 
all dieſen Einflüffen fcheint jet Doch eine etwas andere, mehr 
zurüdhaltend refignierte als fampfesluftige Stimmung am Lüne⸗ 
burger Hof ſich Durchgefegt zu haben. Und ebenjo bei Breller 
Ja, er kam jett zu einem ganz neuen Thema, zu dem ber pax ec- 
clesiae. War denn nicht ſchon das meifte gewonnen, wenn Friede in 
der Kirche war? Für feine Gegner hatte er noch immer fo 
wenig Verftändnis wie früher. Noch immer konnte er fich ihre 
Stellung nur aus Böswilligfeit und Dummheit erklären. Zu 
befehren waren fie nicht; das hatte er erfahren. Aber fo mußte 
man doch wenigftend den nicht zu Belehrenden jagen, daß fie 
auch ſchon darum mit ihren Verkegerungen Unrecht täten, weil 
damit die pax ecclesiae geftört werde. 1627 erjchien die Paraenesis 
votiva pro pace ecclesiae ad theologos Augustanae confessionis. 
Ohne Angabe von Drudort und Jahreszahl erſchien fie in Nord: 
deutſchland. Und der bisher anonym jchrieb, greift jetzt zum 
Pfeudonym: unter dem Titel fteht die Angabe: auctore Ruperto 
Meldenio theologo. 

Daß die Paraenefis wirklich ein Werk des herzoglichen Leib: 
arztes ift, dafür fpricht bei näherm Zufehen eigentlich alles. Daß 
die Art ihres Erſcheinens gut zu Brellers Lage paßte, dürfte 
aus dem Vorangehenden deutlich jein. Die wenigen Selbft- 
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angaben des Verfaſſers der Paraenefis ftimmen ganz. Aufs vor- 
züglichfte paßt auch Die eigentümliche Selbftbenennung als theologus. 
In verwandter Weife heißt es einmal in der Widmung der 
Vindieiae Brellers, daß er mit feinen Büchern als profanus sacra 
behandle. Auf einen profanus läßt auch in der Paraenefiß die 
Art ſchließen, mit der der DVerfaffer die zünftigen Theologen 
durchgängig mit „vestrum“ officium, „vobis“ theologis ufw. an⸗ 
redet. Auf einen Mediziner im fpeziellen weift der Grundgebanfe 
des gleich zu befprechenden Aufbaus der Schrift. Und die Fülle 
der ſich aufbrängenden Gleichheiten zwiſchen Brellers Schriften 
und der Paraenefis ift überwältigend. Der Stil zeigt hier und 
dort diefelbe leicht vom zeitgenöffifhen Barbarismus beeinflußte 
Eigenart, dieſelbe außerordentliche Gewandtheit und Ausdruds- 
fähigkeit, denfelben geiftvollen Sarkasmus, diejelbe ftürmende Rüd- 
fichtsloſigkeit, biefelbe Übermäßigfeit in den Ausdrücken, dasjelbe 
ftete Stelzen in Komparativen und Superlativen, dieſelbe große 
Häufigkeit von Fragefägen, Ausrufen und Wünfchen, diefelbe Vor⸗ 
liebe für bie zweite Perfon, diefelde Art, am Satzanfang zu ver- 
doppeln: non est autem, non est oder: utinam, o utinam, das⸗- 
jelbe Einjchieben von „inquam“, „quaeso“ in die Säge, diejelbe 
Häufigkeit der Entgegenjegungen, nicht zum wenigften auch die 
gleihen Scheltworte und Schimpfnamen für die blinden Theolo⸗ 
gafter und Pfendoevangelic. Dazu kommt ſchließlich dieſelbe 
Stellung Arndt gegenüber. — Freilich, einige Verſchiedenheiten 
zwiſchen Brellers Schriften und der Paraenefis find natürlich 
auch vorhanden. Aber fie erklären ſich aus der verjchiedenen 
Lage und dem verjchiedenen Thema. Brellers Schriften find 
Verteidigungsfchriften. Bei Melvenius fällt alle jpezielle Ver: 
teidigung Arndts fort, daher fehlt auch die Fülle der Zitate. 
Es hat überhaupt bei Melvenius alles eine gebrängtere Art, die 
fih aber doch in den ähnlichen Stoff behandelnden erften Kapiteln 
des Müfteriums und der Vindiciae über die Frömmigkeit des 
Luthertums ganz Ähnlich wiederfindet. Ferner mußte in der 
Barnenefis nach ihrer ganzen Tendenz notwendig jede nähere 
Ausführung der eigentlich myftiichen Grundgedanken des Verfafjers 
noch viel mehr vermieden werden, als das zum Teil ſchon in 
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den Vindiciae der Fall if. Daß die Anſchauungen Meldens 
legtlich genau die Brellers find, tritt gleichwohl dort Har hervor, 
wo Melvenius Arndts Ziele und Abfichten rühmt umd dabei 
knapp und kurz fein pofitive® Gut barbietet. 

Das ift freilich erft ganz am Schluß der Paraenefis ber Fall. 
Denn die Schrift läßt den Leſer wohl mit Abficht ſehr lange ganz im 
Ungewiffen, auf welche konkreten Ziele fie mit ihrem Allgemem- 
thema der pax ecclesiae eigentlich hinauswill, jo lange, daß felbt 
Lücke nicht ganz erkannt bat, wie beherrfchend dies konkrete Ziel im 
Berborgenen ift. Erſt ganz gegen Ende beißt es: finem dicendi 
faciam, ubi unum adhuc valde necessarium monuero, quod 
silentio praeterire nefas ducerem. Das find die ungeheuren 
Schmähungen gegen sanctum illum virum, imo Angelum Dei, 
missum ad praedicandum poenitentiam adhuc semel ank 
novissimum diem. Es fommt doch nicht auf bie jeltenen locu- 
tiones duriores enthusiasmum quendam redolentes an, fondern 
auf das, was Arndt will, auf die interna renovatio animi, auf 
die nicht erdichtete Frömmigkeit, die abnegatio spiritus sanch 
und die abstractio des Gemütes von allen Dingen, die nicht Gott 
felbft find, auf die reflexio et consideratio sui ipsius, auf inter- 
num gaudium et sensus gratiosae praesentiae Dei. Gun 
fo konnte um 1627 unter den Arndtihülern am eheften doch nut 
einer jchreiben, Melchior Breller. Die Rede von einigen harten 
Phrafen Arndts ift nur ein von der Not der Zeit abgerungenes 
Zugeftänbnie. 

Che nun Breller-Melden am Schluß feine konkreten Ziele 
enthüllt, Täßt er feine prinzipiellen allgemeinen Ausführungen 
gipfeln in eben dem Firchlichen Friedensſpruch. Nämlich nad der 
eigentümlichen Vorrede und ber Aufftelluug des Themas der pa 
ecclesiae in der Einleitung behandelt zunächft der erfte Hauptteil 
in drei Ahfchnitten Die drei Hemmungen des Kirchenfriedens und 
Grundſchäden der faljchen Theologie: die philodoxia, die philargyria 
und die philoneikia, Themata, die fich eng mit den Ausführungen 
der erften Kapitel in „Mysterium“ und „Vindiciae“ berühren. 
Gemäß dem für den mebizinifchen Verfaſſer bezeichnenden Über: 
gang foll dann für die im erften pathologifchen Teil gejchilverten 
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Notftände im zweiten therapeutijchen Teil nach dem Sa Galens, 
da alle Heilung von Krankheiten fiat per contraria, die Medizin 
geboten werben. Dieſe befteht in ben drei ibealen Gegenftüden 
der Grundkrankheiten, zunächſt in der humilitas, zu zweit in ber 
autarkia, und legtlich vor allem im studium pacis, quietatis et 
concordiae. Dies dritte Stüd, ganz offenfundig das eigentliche 
Hauptftüc, wird breiter und umfangreicher ausgeführt als alles 
Bisherige zufammengenommen. Zunächft wird gezeigt, wie eine 
Eintracht bei den Fragen der einzelnen Loci wohl zu ftehen fommen 
fönne, wobei fich der Verfaſſer deutlich gegen das allzu extreme 
Luthertum, namentlich gegen die Ubiquität, wendet). Dann 
gipfelt nach breiten Klagen alles in dem Sag: Verbo dicam: si 
nos servaremus in necessariis unitatem, in non necessariis 
libertatem, in utrisque caritatem, optimo certe loco essent res 
nostrae. Diefer unfern kirchlichen Friedensſpruch prägende Sat 
wird dann noch wieder in breiter Weife ausgemalt. Charakteriftifch 
ift vor allem die Ausführung, welches nun wohl Die necessaria 
wären, nämlich 1) die Glaubens» und Katechismusartifel, 2) bie 
Haren und unfehlbaren Schriftlehren, 3) was iam antea in ber 
Kirche bejchloffen fei, fei e8 durch freie Synoden oder fonftwie, 
4) was alle Theologen ganz einftimmig für abfolut notwendig 
balten. Zulegt kommt abjchließend die Hinfpielung auf ben 
Arndtftreit. — 

Das ift der eigentliche Urfprung, die urfprünglichite Tendenz, 
Meinung und Prägung des firchlichen Friedensſpruches. Wir 
jahen feine Entſtehungsgeſchichte. Sie ift eigentümlich genug. 


1) Melden foreibt (S. 119 bei Lüde, ber ben Xert ber Paraenesis 
abbrudt): Videmus, hen dolor! coeleste hoc epulum mutatum in convi- 
vium Lapitharum ac Centaurorum ... unb: Nos vero ..., qui circa verissi- 
mam Christi totius secundum utramque naturam in sacra coena prae- 
sentiam consentimus, spirituali hoc vinculo colligati mutuam concordiam 
omni studio foveamus!.... ferner: haec mysteria tremenda.... Ähnlich ift ie 
fleptiihe Haltung Calirts gegenüber der Ubiquität und fein Beitreben, bie 
ganze Lehre auf ein erträgliches Maß zurüdzubringen. Auch bie feit Lüde 
ſtehende Rebe von dem „orthoboren Lutheraner“ Meldenius empfängt gerade 
hier ihr rechtes Licht. Melden hat am der Orthoborie deutlich nur das eine 
Intereffe, fie möglichſt zu erweichen, um für anderes Raum zu gewinnen. 
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Er ftanımt von einem Mann, der noch über feinen Meifter Johann 
Arndt hinaus ganz in einer abgellärten Myſtik mittelalterlicher 
und alttirchlicher, ja nach feinen eigenen Zeugnifjen heidniſch⸗ 
pbilofophifcher Färbung feine Främmigfeit fand und darum für 
die zumal auf das NRechtfertigungserlebnis fich gründende Frömmig⸗ 
keit des freilich fchon etwas fcholaftifierten Luthertums überhaupt 
kein Verſtändnis befaß, von einem Mann, der im Kampf für bie 
neue Frömmigfeit noch weit heftiger als fein nur zu fälſchlich 
wegen feiner Milde gerühmter Meifter die jpitige und höhnende 
Feder der Streittheologie wider dieſe Theologte führte, von einem 
anonym und pfeubonym arbeitenden Mann, ver erft, als er in 
feinem Kampfe ohne Erfolg blieb, ja feiner Sache faft mehr ges 
ſchadet als genügt Hatte, aus einem freilich ehrlich eifernben 
Herzen zu dem neuen Thema von der pax ecclesiae und zu feinem 
Friedensſpruch kam, von einem Laien fchlieglich, der bie in feinem 
Friedensſpruch eingeführte Scheidung ber necessaria umd non 
necessaria in firchlich-theologifch-frommen Dingen doch nur jeht 
äußerlich-formellsmechanifch verftanden hat, und der felbft, während 
er die necessaria anzunehmen erklärte, mit feiner Frömmiglkeit 
weit anderswo wohnte al® in dem Land, das durch die von ihm 
angegebenen Normen etwa umgrenzt wird. 


Rezenſionen. 


1. 


Die Heilige Schrift des Alten Teſtaments. Herausgegeben von 
E. Kautzſch. Dritte, völlig neugearbeitete, mit Einleitungen 
und Erklärungen zu den einzelnen Büchern verſehene Auf⸗ 
lage. Erſter Band: 1Moſe bis Ezechiel, 952 S., M. 12, 
geb. M. 14. Zweiter Band: Hoſea bis Chronik, Beilagen, 
629 S., M. 8, geb. M. 10. Tübingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1909 und 1910. 


Mit Recht hat Kattenbufch in dem Nachruf, den er feinem 
verftorbenen Kollegen in „Stud. u. Krit.“ (1910 ©. 627—642) 
gewidmet hat, die Bibelüberfegung von Kautzſch das eigentliche 
standard work genannt, das Kautzſch gejchaffen habe. So komme 
ich gerne der Aufforderung nad), gerade an diejes Werk bei Aulaß 
feiner kürzlich erft vollendeten Neuauflage einige Bemerkungen zu 
nüpfen, um Kautzſch in dieſer Beitfchrift, die ihm fo fehr am 
Herzen lag, noch einmal ein Denkmal der Dankbarkeit zu errichten. 
Sein trefflicher Stab von Mitarbeitern wird es mir zugute halten, 
wenn ich mich dabei, bei aller ungeteilten Anerkennung der von 
ihnen geleifteten Arbeit, in erſter Linie an das halte, was der ver- 
ftorbene Herausgeber jelber zu feinem Werke beigetragen hat. Das 
darf ich um fo eher tun, als mir anderorts (in den Göttingifchen 
Gelehrten Anzeigen) Gelegenheit geboten ift, mich auch über die 
Beiträge der Herren Mitarbeiter ausführlicher zu äußern. 

Kautzſch bejaß die befte Tugend, die ihn zu feinem Werke bes 
fähigte: eine unbegrenzte Liebe zum Objelt. Sein Verhältnis zum 
Alten Teftament war das Gegenteil jener teilnahmslofen Objektivität, 
auf die fi wohl einmal ein Forjcher etwas zu Gute tut in der 
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Meinung, den Anforderungen reiner Wiſſenſchaftlichkeit nicht anders 
genügen zu können. Je tiefer Kautzſch in das Studium des Alten 
Teſtaments eindrang, umſomehr tat es ihm die einzigartige Größe 
dieſes Buches an. „Seit reichlih 48 Jahren mit dem Alten 
Teftament im Grundtert befchäftigt, kann ich aus vollfter Wahrheit 
bezeugen: was irgend dem Alten Teitament an Unvollfonmenem, 
ja vielleicht Anftößigem, mit einem Wort an „Knechtögeftalt” an⸗ 
Baftet, das ift mir von Jahr zu Jahr immer mehr zu Nicht? zus 
fammengefchrumpft bei immer tieferem Eindringen in die über: 
wältigende Erfcheinung des Prophetismus.” Ich entnehme diefe 
Worte der Schrift von Kautzſch über die bleibende Bedeutung des 
Alten Teftamentd. Man muß diefe Schrift gelefen haben, um zu 
wiſſen, was für ein lebendiges, frommes Verhältnis Kaugfch zum 
Alten Teftament hatte. Gerade weil ihm feine bleibende Bedeutung 
fo unbedingt feftftand, weil er fühlte, daß niemand zu einem 
wahrhaft erfchöpfenden Verjtändnis des Neuen Teftaments gelangen 
könne, der nicht auch in feiner Vorausſetzung, dem Alten, heimifch 
fei, bedeutete für ihn die Verbreitung der Kenntnis des Alten 
Tejtaments ein Werk, das die Zukunft für ſich Habe. 

Aber wie er fich der Heiligen Gewalt des Alten Tejtaments 
willig gefangen gab, fo beugte er fid) nicht weniger unter die ge- 
fehichtliche Wahrheit. Es ift bezeichnend, daß er fein zweites 
Vorwort zur Bibelüberfegung (1894) mit einem bejonderen Appell 
an die befchließt, „Die fich noch immer nicht darein finden können, 
daß e3 in der evangelifchen Kirche auf die Dauer feine andere 
Schriftbetrachtung geben Tann als die fic) demütig den Tatſachen 
fügt.“ Der Erkenntnis dieſer Tatfachen zum Rechte zu verhelfen, 
war ihm bei feinem Bibelunternehmen nicht minder heiliges Be— 
dürfnis, und aus dieſem Bejtreben heraus erflärt ſich vor Allem 
die gründliche Umgeftaltung, die das alte Werk in diefer neuen, 
dritten Auflage erfahren Hat. Aus einer Bibelüberfegung Hat es 
fi) zum eigentlichen Bibelwerf ausgewachſen. Jedes bibliſche 
Bud), jeder größere oder Kleinere Abjchnitt ift mit einer befonderen 
Einleitung verfehen, dazu der Tert an Hand fortlaufender Buch- 
ftaben mit einer Fülle tertkritifcher wie fachlicher Erläuterungen 
begleitet worden. Und dabei war der leitende Gefichtöpunft, daß 
die Neugeftaltung des Werkes vor Allem darnach trachten müffe, 
für die Erläuterungen ebenfo den Ruf der Zuverläffigfeit zu er- 
werben, wie früher ſchon für die Überjegung. 

„Zuverläſſigkeit“ — damit ift in der Tat vielleicht am beiten - 
der Charakter des neuen Bibelwerfes bezeichnet, und darin Hat 
ihm Kaupf nur den Charakter jeines eigenen wifjenjchaftlichen 
Ideales aufgeprägt. E3 ift ficher nicht zufällig, daß ihn eine be- 
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jondere Vorliebe zu den grammatijchen Studien Hinzog. Die Treue 
im Seinen, deren es dazu bedarf, ift die hohe Schule des gründ- 
lihen und zuverläffigen Arbeitens, das in die Tiefe führt. Se 
mehr gerade die Popularifierung der Wiſſenſchaft die Gefahr in 
fi fchließt, daß der Oberflächlichfeit Vorſchub geleiftet werde, um 
fo wichtiger war es, daß ein fo ftarf popularifierendes Werk von 
einem Meifter in der Akribie ausging. 

Mit diefer Afribie verband Kautzſch — und das machte ihn 
wiederum zum Herausgeber dieſes Werkes fo befonders gefchidt — 
eine hervorragende Befonnenheit des Urteil. Er befaß in höchftem 
Grade die Tugend der owpgoavvn, die gerade auf dem Boden der 
altteftamentlichen Kritif jo ſtark nottut. So wenig er ich diefer 
Kritik verfchloß, fo fehr es ihm Herzensanliegen war, ihr gutes 
Recht ſogar in den weiteften reifen zur Anerkennung zu bringen, 
fo bielt er doch immer Maß. Er unterfuchte die kritiſchen Ein- 
wände ftreng auf ihren Schwergehalt, und was irgendwie zu leicht 
erfunden wurde, Hatte nicht Ausficht auf VBerüdfichtigung. In der 
Ablehnung konnte er fogar unerbittlich fein. In tertkritifcher 
Hinficht beweift das zur Genüge der fcharfe allerdings Höchit be- 
rechtigte Ausſpruch: „Die neuerdings von manchen beliebte Er- 
feßung eine3 verderbten Tertes durch felbjtverfertigtes Hebräifch ift 
der Tod einer befonnenen und zuverläffigen Bibelwiſſenſchaft.“ 
Bon panbabyloniftifcher Seite mag es beklagt werden, daß auf 
gewiffe Gedanfengänge des „Syſtems“ im Bibelmwerf zu wenig oder 
überhaupt feine Nüdficht genommen wird. Es war keineswegs 
perfönliche Voreingenommenheit, wenn Kautzſch hier taube Ohren 
behielt. Erft auf gute Gründe wollte er hören, und ich erinnere 
mi), aus feinem eigenen Munde vernommen zu haben, wie er die 
Hauptverfechter des „Syſtems“ aufgefordert habe, ihre Gründe 
einmal klipp und Kar zum Vorſchein zu bringen. Dagegen war 
ihm das Pathos der Überzeugung, mit dem bloße Behauptungen 
borgetragen wurden, in der Seele zuwider. Und das machte, daß 
man fich feiner eigenen Führung allezeit mit fo viel Butrauen 
bingeben konnte. Man durfte ficher fein, daß er in jedem Augen» 
blid genau wußte, warum er ben einen Weg einfchlug und nicht 
den andern. Darum war ed auch ftet3 wie ein Gefühl der Bes 
tuhigung, wenn man fich in einer eigenen Anficht durch ihn gededt 
fand. Man durfte fich getroft fagen, daß man einen denkbar 
ficheren Bundesgenoſſen zur Seite habe, und daß es um die ge- 
meinfam vertretene Sache nicht allzu ſchlimm beftellt fein könne. 

Wie es Kautzſch mit der Sache gewiffenhaft und peinlich genau 
nahm, jo mit der eigenen Perjon. Und jo machte er ich die 
Redaftorentätigkeit felber nicht leicht. So ſehr er fi) auf die an- 
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erkannte Tüchtigkeit feiner treitlichen Mitarbeiter verlaffen durfte, 
fo bat er zu ihrer Arbeit doch mehr als den bloßen Namen ge: 
geben. Tarüber läßt 3. B. das zweite Vorwort der erften Auflage 
nicht den mindeften Zweifel auflommen: Die gleihmäßige Durd> 
arbeitung des Ganzen war ihm jo jehr unabweisbare Pflicht den 
Lejern gegenüber, daß er fi zur endgültigen Feititellung des Textes 
der Überjegung von jeinen Mitarbeitern unbedingte Vollmacht erbat. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß bei der neuen Auflage der 
fubjeltive Standpunkt des einzelnen Bearbeiterd in Einleitung und 
Bemerkungen zu den einzelnen Büchern und Bücherabjchnitten in 
ganz anderer Weife zutage treten mußte. Das gibt auch Rothitein, 
der nah Kautzſch's Tod in dankenswerter Weile die Vollendung 
der Arbeit übernahm, Veranlaſſung, mit Nachdruck darauf hin 
zuweifen, daß die Verantwortung für die zu den einzelnen Büchern 
oder gar Buchteilen geleiitete Arbeit und für die darin aus 
geiprochenen Urteile lediglich dem Mitarbeiter obliege, deſſen Name 
an der Spike der von ihm behandelten Teile angegeben jei. 
Gerade von hier aus läßt es fich verftehen, wie ſehr Kautzſch jelber 
das Bedürfnis empfinden mußte, durch Beigabe einer an die 
Stelle des biöherigen „Abrifjes“ tretenden Darftellung der literar- 
hiſtoriſchen Entwidelung de3 Alten Tejtaments das Maß feiner 
Verantwortlichkeit für die von den verjchiedenen Mitarbeitern im 
Bibelwerk vertretenen Urteile dem Leſer gegenüber in das rede 
Licht zu rüden. Daß ihm die Ausführung dieſes Planes nidt 
mehr vergönnt war, hätte er wohl jelber al3 bejonders fchweren 
Verzicht empfunden, wenn er ihm noch zu vollem Bewußtjein ge- 
fommen wäre. Daß Rothftein aber vom Wiederabdrud des bis— 
herigen Abriffes abgefehen Hat, ift ſchon durch die Tatſache ge: 
rechtfertigt, daß dieſer Abriß gefondert veröffentlicht if. Es fteht 
nur zu hoffen, daß er auch in Zukunft feine Abnehmer finde; 
denn wenn er auch in einzelnen Punkten durch neuere Ansichten, 
die fich meift im Bibelwerke felbft niedergefchlagen haben, überholt 
ift, fo gehört er als Ganzes doc zu den beiten Darftellungen, 
die wir von der Entftehung und der Entwidelung der altteftament- 
lichen Literatur befiten, und ift in hervorragender Weiſe geeignet, 
weitere Kreiſe in dieſe Gefchichte einzuführen. Zugleich ift er in 
der Haren Überfichtlichfeit feiner Anlage und der zwingenden Folge: 
tichtigkeit feiner Ausführung ein fprechendes Zeugnis dafür, wie 
ſehr Kautzſch neben aller peinlichen Genauigkeit im Einzelnen 
immer wieder über den ficheren Blick für dad Ganze und das Große 
verfügte. 

Andem ich zur Beiprechung einzelner Punkte übergehe, bin id) 
mir bewußt, im Sinne von Kautzſch felber zu handeln, wenn id) 
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meine Worte nicht auf bloße Lobrednerei abftimme, jondern auch 
das nicht verfchweige, was mir am jebigen Werk der Beſſerung 
bedürftig erjcheint. Kautzſch felbft kam es fo fehr darauf an, 
feinen Leſern nur das möglichft Gute und Meife zu bieten, daß er 
der Erſte war, Einwendungen, die dem Intereſſe der Sache dienen 
wollten, Gehör zu fchenten. 

Was die äußere Anlage des neuen Bibelwerkes anbetrifft, fo 
ſchiene fid) mir in einem Punkt eine Änderung der Anordnung zu 
empfehlen. Nach wie vor dachte ſich Kautzſch — und mit vollem 
Recht — als Leſer fowohl Theologen als auch gebildete Laien, 
„die ſich aus religiöſem und religionsgeſchichtlichem oder ſonſt 
hiſtoriſchem Intereſſe dem Alten Teſtament zuwenden und über den 
heutigen Stand der wiſſenſchaftlichen Forſchung dieſes altehrwürdigen 
Buches verläſſliche Auskunft begehren.“ Für dieſe letzteren nun, 
ſofern fie wenigſtens des Hebräiſchen unkundig find, bedeutet Die 
Aufnahme der eigentlich textkritiſchen Anmerkungen, die man den 
Kennern des hebräiſchen Textes ſchuldig war, mitten unter die 
ſachlichen Erklärungen eine recht wenig erfreuliche Zugabe. Hier 
wäre es meines Erachtens entſchieden beſſer geweſen, ſäuberlich zu 
trennen, wie das z. B. im andern neuen Bibelwerk: „Die 
Schriften des Alten Teſtaments in Auswahl“ geſchehen iſt. Oder 
wenn das nicht für gut befunden worden wäre, fo hätte wenig— 
ftend durch die Verweijungsbuchftaben im Text (etwa durch den 
Wechſel deutfcher und lateinifcher Buchftaben) von vornherein an: 
gedeutet werden müſſen, was fich auf eine rein tertlihe und was 
fh auf eine fachlihe Anmerkung bezieht. Dagegen ftößt beim 
jegigen Verfahren der Leſer aus Laienkreifen, der einfach den fort- 
laufenden Verweifungsbuchftaben folgt, alle Augenblide auf Un- 
verftändliches, auf hebräijche Tranfkriptionen und dergleichen, und 
das mag ihn auf die Dauer fo fehr verftimmen, daß die Gefahr 
nahe genug liegt, er verliere fchließlich überhaupt die Freude an 
der Benützung der Anmerkungen. 

Die Teile, deren Bearbeitung ſich Kautzſch ſelber unterzog, 
find folgende: Gen.; Er. 25—31. 35—40; Lev. Num. 1,1 bis 
10, 28. 12, 17—20, 29. 25—36; of. 12—24; 2Kön. 
19, 20—25, 30 (nad) dem Tode Kamphaufens); el. 36—39; 
Jona, Nahum, Pſalmen und Ruth. Über der Arbeit an der Chronif, 
die er ſich noch vorbehalten Hatte, ift Kautzſch abberufen worden. 
Was Nothftein davon übernehmen konnte, war die Gefamteinleitung, 
die bejondere Einleitung zum erften Buch ſowie die ganze Bear- 
beitung des erften Kapitel und die Tertfeftftellung des zweiten. 

Wie fi aus diefer Überficht ergibt, hat Kauhſſch die Über- 
fegung und Behandlung des Pentateuchs nicht in einer Hand ver: 
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einigt, fondern nur Geneſis und Levitilus und aus Exodus und 
Numeri die Kapitel, die im Wefentlichen dem Priefterkoder zu: 
gerechnet werden, für ſich behalten; in das Übrige teilen fi 
Holzinger (mit den Kapiteln in Exodus und Numeri, die im 
Wefentlihen dem Jahwiſten und dem lohiften angehören) und 
Marti (mit dem Deuteronomium). Bei aller Trefflichkeit der Arbeit 
der drei Überfeger und bei allem Angleichungsbeftreben find dod 
die Nachteile einer ſolchen Arbeitsteilung nicht zu verkennen. Eine 
BPentateuchüberfegung wird ja an fi ſchon niemals imftande fein, 
das Original jo wiederzugeben, daß es dem Lefer möglich würde, 
fih von den feineren Stilunterjchieden der einzelnen Duellenjchrijten 
ein völlig zutreffendes Bild zu machen. Nun aber ift Har, daß 
das noch weit weniger wird gelingen können, wo verfchiedene 
Überfeger an der Arbeit tätig find, da bei aller Überfegungstreue 
naturgemäß doch ein jeder wieder feinen eigenen Weg geht. Aber 
gerade weil ſich die einzelnen Duellenfchriften durch ihre mehr oder 
minder charakteriftiichen Ausdrüde voneinander unterfcheiden, dürfte 
es wünſchenswert fein, fich in ihrer Wiedergabe fo viel als möglid 
an gleichbleibende Üquivalente zu halten, um den Leſer möglichft 
in die Eigenart diefer Quellenſchriften einzuführen. Ich Habe aber 
fon in meiner Befprehung der erften Lieferungen des neuen 
Bibelwerkes in den Göttingifchen Gelehrten Unzeigen (1909, 
©. 867—881) eine ganze Reihe von Beifpielen angeführt, mo 
die Überfeger in der Wiedergabe charakteriftifcher Ausdrüde von 
einander abweichen. Um wenigften bat das im 5. Buch Mojes 
im Vergleich zu den vier erften zu fagen, da es befanntlich jeinen 
ftart ausgeprägten, leicht erkennbaren Eigenftil hat. Doch fallen 
auch ſchon hier Differenzen, 3. B. in der Wiedergabe der Parallel: 
terte des Delaloges, die eine genauere Vergleichung von Erod. 20 
und Deut. 5 auf Grund der deutfchen Überfegung ſchlechterdings 
unmögli machen, ftörend in die Augen. Weit mehr Unterjchiede 
diefer Art ftellen fich naturgemäß zwifchen den Überfegungen 
Kautzſchs und Holzingers heraus, da fi in Erodus und Numeri 
die Quellenfchriften ja nur zum Teil nad beftimmten Sapitel- 
gruppen fäuberlich fcheiden laſſen und in Genefis, die Kautzſch 
ganz bearbeitete, wiederum alle miteinander vereinigt find. Wohl: 
verftanden Handelt es fich Dabei meift nur um Unterfchiede feinfter 
und allerfeinfter Art, und wo der Leſer nicht gerade auf das 
Berftändnig von Duellenzufammenhängen ausgeht, wird er fie faum 
empfinden. Ich kann fie aber nicht verjchweigen und verweile 
dafür wie für Ähnliches auf meine ſchon erwähnte Beſprechung. 
Aus Kautzſch's Behandlung des Jonabuches hebe ich den 
freimütigen und beherzigenöwerten Sat hervor, daß jeder Verſuch 
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einer buchjtäblichen Auffaffung und Deutung der Wunder als ge 
ſchichtlicher Vorgänge die wahre AUbficht des Erzählers völlig ver⸗ 
kenne und zu Mbfurditäten führe, die ihm gänzlich fern gelegen 
hätten. Mit vollem Recht lehnt Kautzſch daher die Verfuche einer 
zoologifchen Beſtimmung des großen Fifches ab. Uber auch, daß 
ein alter mythologiſcher Stoff in der Fifchgefchichte nachklinge, 
weift er Turziweg von der Hand. „Der große Fiſch, der Jona 
verfchlingt, Hat Leinen andern Zwed ald den Jona wieder nach 
Baläftina zurüdzubringen,; Verweiſe auf Fiſchmythen, die in ber 
Nähe von Joppe lokaliſiert find, find völlig überflüffig, gefchweige 
Hinweife auf Mythen, die über das breitägige Verjchlungenfein 
der Sonne oder ded Mondes berichten.” Diefe Worte richten ſich 
offenbar gegen den von Hand Schmidt in feinem Buche: „Xona” 
(1907) unternommenen Verſuch, die feltiame Fiichgefchichte des 
Jonabuches in den Zuſammenhang der fehier unüberfehbaren 
außerifraelitiichen Parallelen zu ſtellen. Diefer Verſuch verdient 
meined Erachtens doch eine wejentlich höhere Wertung (vgl. meine 
Anzeige in THLZ. 1908, Sp. 356— 359). Wohl hat gerade fein 
Berfaffer in einem in dieſer Beitfchrift (1906, ©. 180ff.) er⸗ 
ſchienenen Aufjag über Abficht und Entſtehungszeit des Buches 
Jona zu zeigen verfucht, daß man die hohe religiöfe Bedeutung 
dieſes Buches auch ohne jede Nüdficht auf die Herkunft und Ber: 
breitung feines Stoffes erkennen und würdigen künne. Wber Doch 
dient, wie er jelber richtig eingefehen hat, die von ihm vollzogene 
Bergleichung des biblifchen Erzählungsftoffes mit außerifraelitifchen 
Parallelen erft recht zum Beweis, wie weit die ifraelitifche Erzählung 
ihren Geſchwiſtern aus der Völkerwelt an religiöfem Gehalte 
überlegen if. Schon aus diefem Grunde hätte ich eine, wenn 
auh nur kurze Berüdfichtigung jener außerifraelitifchen Vers 
ſchlingungsmythen, die Hans Schmidt in methodologifcd) unanfecht- 
barer Weife herangezogen Hat, in einem Bibelwerfe, das den Sinn 
für die Überlegenheit der altteftamentlichen Literatur auch in weiteren 
Kreifen zu weden berufen ift, für empfehlenswert gehalten. 

Eine befonders fchwierige Aufgabe Hatte ſich Kaubfch mit der 
Bearbeitung des Büchlein Nahum überbunden; ift doch der Tert- 
beftand dieſer Heinen Schrift ftellenweife derart, daß die Über: 
ſetzungsmöglichkeiten überhaupt verfagen. Gerade hier liefert ein 
Vergleich der neuen Auflage mit der alten einen beſonders deut⸗ 
lichen Beleg dafür, wie raftlog Kautzſch felber arbeitete, und wie 
er auch in fpäteren Jahren immer noch bereit war Hinzuzulernen 
und umzulernen. ch zähle innerhalb der drei Kapitel nicht weniger 
als 26 Stellen, an denen er anders überfegt als früher. Und 
Zwar tut er es zum weit größeren Teil unter Preisgabe der 
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maſoretiſchen Leſungen: fo groß iſt der Raum, den er der Tert- 
kritik gewährt; durchweg allerdings liegt dazu die Berechtigung im 
Zwang der Tertverhältniffe: mwenigftens wüßte ich faum einen Fall, 
wo fich gegenüber den von Kautzſch eingeführten Korrekturen der 
maſoretiſche Text in Schuß nehmen ließe. Sicher jcheint er mir 
noch an einer Gtelle unhaltbar, wo ihn Kautzſch hat durchgehen 
laſſen (2, 6): Man fteht mitten in der Beichreibung des feindlichen 
Anfturmd gegen Nineve. Mit höchfter Anfchaulichkeit jchildert der 
Prophet das Herannahen des „Zerſchmetterers“ mit dem Geraſſel 
feiner Wagen (V. 2): „Wie Fadeln find fie anzujehen, fie 
fahren einher wie die Blitze.“ ... Sie eilen zu Nineves Mauern, 
und das Schutzdach wird hergerichtet (zum Schuß der Belagerungs- 
mafchinen), die Tore am Strom tun fih auf (vom Feinde er- 
ftürmt) uſw. Was foll dazwijchen (an Stelle der obigen Punkte): 
„Sie ftraucheln auf ihrem Gange“? Das paßt zum Übrigen wie 
die Fauft auf's Auge; denn ob dieſes Straucheln aud nicht aus 
Ermüdung gefhieht, wie LXX mit ihrer Überfegung andeutet, 
fondern aus „überftürzender Haft“, wie von Kommentatoren erklärt 
wird, fo ift es ein denkbar unglüdlicher Zug in der Beichreibung 
eined Heeres, das feinem Siege entgegeneilen fol (vgl. dagegen 
3 B. Jeſ. 5,27)! Was freilich der urſprüngliche Tert diejer 
Stelle geweſen fei, ift um fo fchwieriger zu fagen, als die un- 
mittelbar vorangehenden Worte: „er gedenft an feine Edlen“ 
ihrerfeitö fichtlich verderbt und als ſolche auch von Kautzſch wit 
Recht aus der eigentlichen Überjegung herausgewiejen find. — Auch 
in der Beurteilung des Nahumbuches als Ganzen ift Kaußfch nicht 
einfach bei feinen früheren Bofitionen ftehen geblieben. Hatte er es 
früher als Einheit behandelt, fo teilt er jegt die ziemlich allgemein 
vertretene Meinung, daß dem ächten Drafel gegen Nineve, das in 
1,11. 14; 2,2. 4ff. bis zum Schluß vorliege, von jüngerer 
Hand eine Einleitung in Geftalt eines eschatologiſchen (alpha- 
betijchen) Pſalmes vorausgefhidt worden fei. War er ferner (vgl. 
Abriß ©. 165) wegen der 3, 8ff. erwähnten Verheerung des 
ägyptifchen Theben, die „offenbar aus frifchefter Erinnerung fließe“, 
früher geneigt gewefen, mit der Unfegung Nahums bis in die Zeit 
zwifchen 670 und 660 binaufzugehen, fo urteilt er jet, man habe 
wahrſcheinlich bis 607 Hinabzugehen. „Der Hinwei3 auf No» 
Amon betrifft dann allerdings ein um zirfa 56 Jahre zurüd- 
liegende Creignis. Uber bei der Bedeutung diefer Stadt ift es 
keineswegs undenkbar, daß ihr Fall einen fo lange nachwirkenden 
Eindrud gemacht hat.“ 

Kautzſch's wohlbedachtes und vorfichtiges Maßhalten kommt 
vielleicht am greifbarften in feiner Pjalmenbehandlung zur Geltung 
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nit frohloden, daß ich wanke.“ Aber Kautzſch meint, daß troß 
der individuellen Wendung in V. Ab, ®. 5 wie auch 3b („wie 
lange fol mein Feind über mich triumphieren” ?) auf die Feinde 
des Volkes, nicht eines Individuums weile. Das ift mir um jo 
weniger verftändlich, als von Feinden des Dichters auch in Pf. 42f., 
den Kautzſch, wie ſchon erwähnt, als individuellen gelten läßt, in 
ganz entiprechenden Ausdrücken die Rede ift (42, 10f.; 43, 1f.). 
Und was foll die Tollektivifche oder, was damit identisch ift, die 
bildliche Deutung einer Stelle wie Pf. 6, 7: „Matt bin ich durch 
mein Seufzen: jede Naht ſchwemme ich mein Bette, nee mit 
meinen Thränen mein Lager“? Allerdings wirft gerade diefem 
Pſalm gegenüber Kautzſch die Frage auf, ob er nicht urjprünglich 
ein individueller Erguß gewejen und erft durch die Beifügung von 
8. 9—11 (einem Ausfall gegen „Feinde“‘) zu einem Gemeindelied 
gemacht worden fei. Uber er findet diefe Unnahme nicht wahr» 
ſcheinlich. Sehr viel beftimmter äußert er fich zu Pf. 22: „Jeder 
Verſuch diefen Pfalm individuell zu deuten ... konnte nur zu Abs 
jurditäten führen.” Dagegen werde fofort alles Har, wenn man 
ihn aus der Seele des von jeinen Feinden gemarterten Iſrael 
deute. Aber wird dabei wirklich auch Klar, daß das fprechende 
Subjekt den Namen Gottes feinen (de3 Sprechenden) Brüdern ver» 
fünden und Gott inmitten der Gemeinde preifen (V. 23), daß er 
fein Gelübde angeficht derer, die ihn fürchten, bezahlen will 
(8. 26)? Sit hier nicht mit Händen zu greifen, daß der Sprechende 
nur ein Glied innerhalb der Gemeinde der Gottesfürchtigen, feiner 
„Brüder“, ift und fein will? Eine andere von Kautzſch allerdings 
nicht erörterte Frage ift gerade bei diefem Pjalm, ob er urjprünglich 
einheitlich fei. — Oder ein anderer Fall: Man vente ſich als 
Subjekt des bekannten 39. Pfalmes die „chwer angefochtene Ges 
meinde der Frommen Iſraels“, die Kautzſch ausdrüdlich Hier als 
„Kollektivfubjelt” zu Worte kommen läßt: „Jahwe, tue mir mein 
Ende fund uſw. (V. 5f.), blide weg von mir, daß ich mid) er» 
heitere, bevor ich hingehe und nicht mehr bin“ (V. 14). Aber fo 
beftimmt der Einzelne weiß, daß jein Ende fommen muß, und jo 
wohl begreiflich in feinem Munde die angeführten Worte find, — 
die fromme Gemeinde erwartet doch niemals, „nicht mehr zu fein“, 
auch wenn e3 durch eine Kataftrophe Hindurchgehen muß! In⸗ 
defien Pf. 86, 11 foll der Wortlaut: „Gib mir ein einmütig Herz, 
deinen Namen zu fürchten“, deutlich zeigen, daß der Pfalmift ein 
Kollektivſubjekt darſtelle. Nach üblicher Auffafjung läßt Kautzſch 
dieſen Wortlaut aus Jer. 32, 39 hergenommen ſein. Aber hier 
tommt ſchon eine doppelte Textunſicherheit dazwiſchen: Jer. 32, 39 
las LXX ſtatt rez: mn, was Rothſtein mit Recht aufgenommen 
11* 
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hat: „ich will ihnen einen andern Sinn und einen andern Wandel 
verleihen, daß ſie mich allezeit fürchten“; und in der Pſalmſtelle 
mag ſtatt m die Punktation rm (Kal, vgl. Gen. 49, 6), wo 
nicht nad LXX Syr. m, (von Fr ſich freuen, vgl. Exod. 18, 9), 
beabfichtigt gewefen fein. In Bi. 101 ferner fol V. 6b: „wer 
auf redlichem Wege wandelt, der foll mir dienen” (unur) die 
Safjung der betenden Gemeinde al3 redenden Subjektes durchaus 
fordern. nmö ftehe nämlih „fat nur vom kultiſchen dienen; es 
Handelt ſich alfo nicht um einen perfönlichen Dienft bei dem Re 
denden, fondern um den Dienft an der frommen Gemeinde.” Aber 
diefer Schluß wird Hinfällig, ſobald man fich eine Höherftehende 
Kultperfon, die ihrerjeits kultiſche Diener hat, als Dichter denkt. 
Es könnte wegen B. 8 z. B. der Makfabäer Jonathan gewejen 
fein (vgl. 1Mak. 9, 73). So wird na ja aud von Joſua in 
feinem Verhältnis zu Moſe verwendet, und zwar gerade, wo e3 
fih um eine Fultifche Dienftftellung handelt (Exod. 33, 11). 

Ich könnte die Zahl folcher Fälle, an denen der Verſuch der 
von Kautzſch vertretenen Lollektivifchen Deutung meines Erachtens 
durchaus fcheitert, leicht vermehren; ich verweife 3. B. auf 17, 3; 
25,7; 41,7. 10; 51,7; 86, 13; 132, 10. Wenn id) in der 
Behandlung diefer Frage überhaupt ſchon etwas ausführlicher ge- 
worden bin, fo gefchah es, weil fie von mehr prinzipieller Be- 
deutung für unfer Verftändnis des Weſens der Palmen ift und 
gerade darım allgemeinere Intereſſe beanfpruchen darf. Ich laſſe 
bier denn auch Hinter ihr zurüdtreten, was ich zur Wiedergabe 
oder Erklärung einzelner Pfalmftellen (4. B. 19,5; 31, 22; 
37, 2. 20; 49, 13; 66, 6. 18; 89, 10. 40; 92, 12) etwa fonft 
noch zu bemerken fände. Wieviel Spielraum fchließlich bei jeder 
Exegefe der Subjeftivität des Urteild bleibt, daran kann wieder 
einmal das Hübfche Nebeneinander entgegengefeßter Ausſprüche er⸗ 
innern, wie es mir in der Erklärung von Pf. 81, 6b: „eine 
Sprade, die ich zuvor nicht Fannte, vernehme ich” aufgefallen ift. 
Duhm fagt in feinem Kommentare (S. 210): „die fremde Sprache 
ift natürlich die ägyptifche (vgl. Pf. 114, 1). — „Die Iſrael bis 
dahin unbekannte Sprache ift natürlich nicht die ägyptifche, fondern 
die gleich darauf folgende, frohe Verheißungen in fich fchließende 
Rede Gottes B. 7f.“, lieſt man bei Kautzſch! 

Im Büchlein Ruth fieht Kautzſch meines Erachtens mit vollem 
Recht einen Proteft gegen den Rigorismus, mit dem Eſra und 
Nehemia die Entlafjung aller ausländifchen Weiber erzwangen. 
„Bielleiht auf Grund der Belanntjchaft mit einer Moabiterin, die 
eine zweite Ruth heißen Zonnte, will der Verfaffer Ichren, daß 
zwifhen den ausländifchen Weibern ſehr zu unterfcheiden fei.” 
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Bas die Etymologie von Ruth anbelangt, fo findet Kautzſch die 
Annahme einer Zufammenziehung von nıy7 weitaus wahrfchein- 
licher al3 die Zurüdführung auf den Stamm 74, die ich im Sinne 
von „Labung, Erquidung” in meinem Kommentar zu Ruth be: 
fürwortet hatte. Immerhin darf ich nachträglich Hinzufügen, was 
mir gleich nach Erfcheinen meines Kommentares Prof. U. U. Bevan 
in Cambridge jchrieb, daß für diefe zweite Wbleitung die Unalogie 
des Arabifchen fprechen Könnte, wo vom entjprechenden Verb ein 
ziemlich Häufig vorfommender Frauenname abgeleitet wird (vgl. 
3. B. Hamäsa, ed. Freytag ©. 538); nur daß dieſe Analogie 
dann die paffive Fafjung fordern würde: nicht „Labung“ fondern 
„die (mit Waffer) Gelabte“, die Getränkte — die Blühende (vgl. 
Deut. 29, 18). 

Noch einmal zeigt fi Kautzſch's weife Mäßigung und fein 
Billigkeitäfinn in der Beurteilung des Chroniften: „Nach alledem 
kann e3 nicht Wunder nehmen, wenn man über die Glaubwürbig- 
keit dev Chronik als Geſchichtsquelle ſchon fehr Harte Urteile gefällt, 
ja geradezu alles über die älteren Gejchichtsbücher Hinausgehende 
für erfunden erklärt Hat. Mehr wird man jedoch dem Tatbeftand 
gerecht, wern man anerkennt: erftlich, daß der Chronift einen Teil 
feines Stoffe8 wirklich aus den jo reichlich von ihm zitierten 
Quellen entnommen hat, und zweitens, daß fich unter dieſem Stoff 
noch allerlei beachtenswerte, ja unanfechtbare Überlieferungen erhalten 
haben.“ 

Das mag Kaubjh in feinen letzten Tagen gejchrieben Haben. 
Bis zuletzt alfo diefelbe unbeftechliche Wahrheitöliebe, die ihn nur 
immer trieb, „dem Tatbeftand gerecht” zu werden. Kautzſch wußte 
vielleicht befler al3 irgend jemand, wie ſchwer es manchem ernften 
und aufrichtigen Bibellefer werden müſſe, fich zur Unerkennung 
diefed Tatbeftandes durchzuringen, zumal wo ed mit tief einge- 
wurzelten und liebgewordenen Vorurteilen und Vorausfegungen zu 
breden galt. Daß es ihm aber gerade foldhen gegenüber öfter 
gelingen mußte, mit dem Werke, das er herausgab, zum Führer 
zu neuen Erfenntniffen zu werden, das verdanfte er der unbedingten 
Lauterkeit und Ächtheit feiner fittlichen und religiöfen Perfönlichkeit, 
die flet3 wieder Achtung gebot und Vertrauen wedte. Und darauf 
kommt es, wo immer fritifche Urbeit in theologifchen Dingen 
einem größern und zum Teil noch in den Feſſeln der Tradition 
gebundenen Kreiſe nahegebracht werden foll, im letten Grunde vor 
Allem an, daß es am Zutrauen zu den religiöfen Abfichten derer, 
die folche Arbeit tun, nicht fehle. Es follte, felbft wer von jenen 
traditionell Gebundenen felber zunächft noch nicht mitzugehen ver: 
mag, dad Gefühl befommen, daß fich auch hinter folder Urbeit 
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etwad von jener avayın berge, wider die ein Wrbeiter Gottes 
nichts vermag. Darin ift Kautzſch vorbildlich geweſen, wie in 
feinem theologifchen Wirken überhaupt, fo insbeſondere in der 
Herausgabe des mit feinem Namen verknüpften Bibelwerkes. 


Bafel. A. Berthelet. 


Miszelle. 


Mitteilungen ans den Statuten des Kalbinfonds. 


Der für und feit dem Kalvinjubiläum 1909 gefammelte 
„Bonds zur Förderung der Kalvinftudien in Deutſchland“ betrug 
am 1. Januar 1910 bereits faft 30000 Mark. Er ift als jo: 
genannte Kirchliche Lolalftiftung der Domgemeinde zu Halle über 
mittelt, Hat aber einen Vorftand für fich, deffen Vorfigender „für 
die Dauer feines Wohnfiges in Halle“ Herr Domprebiger und 
Privatdozent Prof. D. Lang ift. Fürs erfte hat der Vorftand 
einen Preis von 500 Mark beftimmt, der ber beften beutjchen 
literarifchen Wrbeit, die in den Jahren 1910, 1911 und 1912 
„in wiffenjchaftlicder oder populärer Form“ über Kalvin oder 
Kalvinismus erjcheint, am 1. Ianuar 1913 zuerteilt werben joll- 
Der Vorftand faßt ins Auge, fpäter Themata für eine Bewerbung 
auszuſchreiben. Die Zinfen, die nach Abzug der Prämien übrig 
bleiben, follen jo lange Tapitalifiert werben, bis jährlich weitere 
1000 Mark verfügbar find, die zur Unterftügung entweder von 
reformierten Stubententonvitten oder, wenn das nicht nötig if, 
von Privatdozenten an deutjchen Univerfitäten, „aus deren liter 
rarifcher oder Lehrtätigkeit eine Förderung der SKalvinftudien 
nachgewiefenermaßen hervorgeht”, verwendet werben jollen. 


Drud von Friedrich Andreas Berthes, Altiengejeligaft, Gotha. 
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(nur die zu Pf. 99, 4 in Anmerkung i vorgejchlagene „einfachite 
Berbefierung“ finde ich zu kühn). In den meiften der an die 
Pſalmen ſich anſchließenden Fragen hält Kautzſch eine gewiſſe 
Mittellinie ein, womit er dem relativen Recht der verſchiedenen 
Standpunkte gebührend Rechnung zu tragen ſucht. Vor der An⸗ 
nahme einer nacherilifchen Abfafjung ſämtlicher Pjalmen machen 
ihn mit Recht Stellen wie Am. 5, 23; Pi. 137, 4 ftubig. 
Keinerlei Gewicht würde ich dagegen der in einigen Pjalmen ent- 
haltenen Polemik gegen Gottwohlgefälligfeit und Notwendigkeit der 
Opfer beilegen; denn das bloße Vorhandenfein der Eſſener läßt 
(neben manchem andern) ahnen, was in diefer Beziehung auch in 
nacherilifcher Zeit möglich” war. Ebenſowenig jcheint mir das 
Vorhandenfein fogenannter Königspſalmen für die Datierungsfrage 
von Belang zu fein; denn wer will jagen, ob 75% nicht erft, als 
diefe Pfalmen im Tempelritual der Hadmonäer Verwendung fanden, 
an Stelle eined anderen Titeld, der 3. B. dem Hohenpriefter zu⸗ 
tommen konnte, getreten fei, und Bi. 45 kann fi immerhin ur⸗ 
ſprünglich auf die Hochzeit eines fremden Königs bezogen haben, 
— ih dächte ihn mir am Tiebften zu dem 1Maf. 10, 57ff. be 
ſchriebenen Anlaß gedichtet, zu dem der jüdiſche Hohepriefter 
vieleicht nicht bloß feine materiellen Gaben mitbrachte (vgl. V. 60). 
Alles in Ullem aber wüßte ich nicht, wer nicht Kautzſch's Satz 
unterfchreiben wollte: „Nach alledem ift die Eriftenz einer Anzahl 
voregilifcher Pfalmen nicht ausgefchloffen, wenn fchon der Beweis 
im Einzelnen unmöglich zu führen ift.” Schon weniger allgemeinen 
Anklangs dürfte ſich der weitere Saß erfreuen: „Seitdem die Be- 
rufung auf 1Chron. 16, 36 als nicht ftichhaltig erwiefen ift, hat 
man — ohne Zweifel mit Recht!) — eine mehr oder weniger 
große Anzahl, wenn nicht die Mehrzahl [der Palmen] für malka⸗ 
bäifh erklärt 2).” 

Bi. 140 bezieht Kautzſch fogar auf innerifraelitiiche Partei⸗ 
kampfe der Pharifäer, denen auch der Betende angehöre, und 
Sadduzäer. Ich glaube freilich, daB Kaugfch damit dad Weſen 
der Plalmen richtiger erfaßt hat als die, die fie zum größten Teil 
wieder für die vorexilifche Beit retten möchten. Wllerdings löſt 
auch Kautzſch's Schlußurteil über die Pfalmendatierung nicht alle 


1) Bon mir gefpent. 

2) Bem 8 allabã alm ben 79. et 
es ein — das da Ka od 5* ie — 
B. 11 unter Hinweis auf 1Mal. 1, 82 b buchrästie zu — fein, 
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Rätſel. Er ſagt: „Daß ſchon vor dem Chroniſten eine Sammlung 
von Davids- und Aſaphpſalmen exiftierte, wird durch 2 Chron. 
29, 30 (vgl. auch Neh. 12, 36) bewiefen. Diefe grundlegende 
Sammlung wird etwa in der Zeit Eſra⸗Nehemias anzufeben fein, 
die Nachträge dazu in Buch 2 und 3 am Ende der perfifchen 
geit, Buch 4 und 5 dagegen um 140 v. Chr.“ Fallen aber bie 
Nachträge des 2. Buches an „das Ende der perfifchen Zeit“, jo 
vermag ich mir Kautzſch's (an fich wohl richtiges) Urteil zu Bf. 44 
nicht zurecdhtzulegen, ohne Zweifel beziehe fi) V. 10 auf eine oder 
mehrere Niederlagen, die Judas Makkabäus durch die Syrer er- 
Kitten, auch paffe die Berufung auf unbedingte Gefeeötreue B. 18ff. 
allein in das maffabäifche Zeitalter. 

In metrifchen Dingen hält Kautzſch das Prinzip, dab es ſich 
„um die richtige Zahl der rhythmiſch betonten Saßglieder oder 
Hebungen handle, ziwifchen denen eine beliebige Zahl von unbe: 
tonten Sabgliedern oder Senkungen einhergehe“, nicht für zweifel- 
baft. Aber er hütet fich auch Hier mit Recht vor dem Extrem: 
„Die genaue Zählung der Hebungen unterliegt nicht felten jolchen 
Schwierigkeiten, daß Tertänderungen nur mit großer Vorficht auf 
diefer Grundlage vorgenommen werden dürfen“ 1). 

Endlich auch in der Frage nach dem Individual» oder Kollektiv: 
ſubjekt ftellt fi Kautzſch auf keinen der extremen Standpunkte 
Er will von Fall zu Fall entfcheiden. Hier will mir nım freilich 
ſcheinen, als neige fein Urteil in allzuvielen Fällen zugunften der 
kolleltiviſchen Faſſung, während ich mit Sellin (Einleitung in das 
Alte Teftament S. 109) darin einig gehe, daß wenn die PVerfoni: 
fifationstheorie von allen Seiten wieder aufgegeben wird, das mit 
Net gefchehe. Tatfächlic kommt Kautzſch, gerade weil er der 
Berfonifilation als „dichterifcher Einkleidung“ (vgl. zu Bi. 11) 
noch eine nicht unbedeutende Nolle einräumt, während er Doch den 
individuellen Charakter einzelner Pfalmen (3. B. 32. 42f.) zugibt, 
über eine gewifje widerſpruchsvolle Auffaſſung des betenden Id 
in den Pfalmen nicht hinaus. Wenn e8 3. B. Pf. 13, 4 beißt: 
„Schaue ber, erhöre mich Jahwe, mein Gott, mache meine Mugen 
hell, damit ich nicht zum Tode entſchlafe“, fo wird der unbefangene 
Lefer unter dem redenden Ich jedenfalld ein Individuum verftehen, 
und diefer Eindrud wird für ihn auch durch die unmittelbare 
Sortfegung in V. 5 nicht beeinträchtigt werden: „daß mein Feind 
nicht fagen kann: ich Habe ihn überwältigt! meine Widerſacher 


1) Allerdings darf man mit Gicherheit fagen, daß Pf. 91, 9 das Metrum 
ne bas von Kautfch aboptierte MSN nit vor, fonbern ſtatt TEN 
zu leſen. 


Abhandlungen. 


1. 
Studien Über den Einfluß des Weisſagungs⸗ 
beweifes auf Die edangeliiche Geſchichte. 


Bon 


Oberlehrer Dr. Karl Weidel in Magdeburg. 


Länger, als mir felbft Lieb ift, wurde ich durch unaufjchiebbare 
andere Verpflichtungen daran gehindert, meiner erften Stubie über 
„Entftehung und Entwidlung des Weisfagungsbeweifes“ 1) bie 
Unterfuchung feines Einfluffes auf die evangelifche Geſchichte folgen 
zu laſſen. Unterbeffen Hat nun mein Kollege, Herr Dr. Zeigel, 
einen böchft erfreulichen Beitrag zur Löfung dieſes Problems ge- 
liefert in feiner Schrift: „Der Einfluß des Weisfagungsbeweifes 
und anderer Motive auf die Leidensgeſchichte. Ein Beitrag zur 
Eoangelienkritit* (Tübingen 1910). Auf den Seiten 27—79 
unterfucht er die altteftamentlichen Motive ber Leidensgefchichte 
und zwar von Johannes rüdläufig bis zu Markus vorbringend, 
um nicht durch Fragen ber Leben - Iefu-Forfchung, die natürlich 
in erfter Linie an dem Erweis des wirklich Tatfächlichen intereffiert 
ift, die Pritifche Unterfuchung der Motive zu verwirren. Ich halte 
diefen Weg nicht für praktiſch und bin ſchon in einer 1898 von 
der theologifchen Fakultät in Breslau gekrönten Preisfchrift über 
die Beeinfluffung der Leidensgefchichte Durch altteftamentliche Motive 


1) Bgl. Jahrgang 1910, S. 83—109 und 163—19. 
Tdeol. Stud. Yahız. 1912. 12 
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den Weg von Strauß und Brandt gegangen, weil 1) das Intereſſe 
an dem gefchichtlichen Zatbeftande bier doch unter allen Um— 
ftänden das Primäre bleibt und 2) gerade auch das hier behandelte 
fpezielle Problem m. €. erft dann voll zur Geltung kommt, 
wenn man das Zufammengebörige — man benfe 3. B. an bie 
Judasperikopen — auch wirklich zufammen behandelt, um fo den 
immer weiter fortjchreitenden Sriftallifationsprozeß deutlich vor 
Augen zu ftellen. Man vermeidet damit zugleich die Gefahr, 
durch die bis ins Tleinfte getriebene Zerfplitterung der Unter: 
fuhung den Blid für das Ganze ber Leidensgeſchichte umd die 
zufammengehörigen Ideenkomplexe zu verlieren. Denn fchließlih 
ift doch damit Die Forſchung nicht am Ende, daß es gelingt, für 
eine Menge von Einzelzügen bie Entftehung aus dem Alten 
Teftament wahrfcheinlich zu machen, das Hauptproblem ift viel 
mehr dies, zu erklären, auf welchem Wege aus diefem Gemenge 
wirrer Einzelheiten die Leidensgefchichte unfrer Evangelien hat 
werben können, die doch wahrhaftig nicht den Eindrud eines zu 
jammengeftoppelten Konglomerats, fondern einer einheitlichen Er: 
zählung macht. Hat man fie doch gerade darum für unerfinddar 
und über alle Hiftoriiche Stepfis erhaben erklärt. 

So darf vielleicht auch neben dem Buche Feigels, das ja 
überdies noch die Wirkung riftologiicher, praktiſcher und volle 
tümliher Motive auf die Leidensgefchichte unterjucht, feinen 
Rahmen alſo viel weiter fpannt, die folgende Abhandlung auf 
Gehör Hoffen. Das Material dazu war längft gefammelt und 
durchdacht. Das Erjcheinen des Feigelſchen Buches entbindet 
mich aber zu meiner großen Freude von mander Erörterung, 
die ich ohne dasfelbe hätte geben müſſen. So kann ich mid in 
manden Punkten kürzer faſſen, als e8 ſonſt möglich gewejen wäre. 

Daß ich den Kreis meiner Unterjuchungen der evangeliſchen 
Geſchichte mit der Leidensgeſchichte beginne, liegt in ber Natur 
der Sade. Der Weisfagungsbeweis hat, wie ich im meiner 
erften Studie gezeigt habe, von der harten Tatſache des Leidens 
und Todes Jeſu feinen Ausgang genommen. Dann ift aber 
a priori wahrſcheinlich, daß in der Leidensgefchichte fein Einfluß 
am früheften eingefegt haben wird, daß man in ihr ben deut⸗ 
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Iihften Begriff von der Art und dem Umfange feiner Wirkung 
auf die evangeliſche Gefchichte wird erhalten können. Es empfiehlt 
fih alfo aus biefem inneren Grunde, bei der Gefamtunterfuchung 
von bier auszugehen. Dazu kommt ber ſchon oben berührte, 
äußere Grund der größeren Gejchlofjenheit dieſes Stüdes der 
Überlieferung, wodurch das Ergebnis der Unterfuhung an Wir- 
tungskraft für die anderen Teile der Überlieferung natürlich nur 
gewinnen Tann. 

Es erübrigt fih nun noch, eine Reihe methodifcher Geſichts⸗ 
punkte ſowie beftimmter Vorausjegungen für die folgende Unter⸗ 
juhung vorwegzunehmen, um diefe felbft zu entlaften. 

1) Bezüglich des Nachweifes, daß man die im folgenden ver- 
werteten altteftamentlichen Stellen auch ohne vorherige, d. h. 
jübifch= meffianifche Deutung auf Jeſus beziehen Tonnte bzw. 
mußte, fei ein für allemal auf bie Hierfür gültigen Kriterien ?) 
verwieſen. 

2) Ständig im Auge zu behalten iſt, daß man bei der 
durchaus praktiſch orientierten und lehrhaften Geſchichtſchreibung 
der Evangelien ?) nicht hiſtoriſche oder philologiſche Akribie in 
ihrer Verwertung bes Alten Teftamentes zu erwarten bat. Das 
Fehlen eines Zitates oder feine ungenaue Verwertung beweift an 
fich nichts gegen feine wirkliche Verwendung. 

3) Zu berüdfichtigen ift gerade bei der Leidensgejchichte, die 
Jeſus felbit auf das Paſſahmahl Bezug nehmen läßt, auch beim 
Fehlen direkter „Weisfagungen“ die Möglichkeit typologiſcher Aus⸗ 
deutung beftimmter altteftamentlicher Berichte und ihrer Be⸗ 
ziehung auf Jeſus 3). 

4) Bei der bargetanen Entwertung des Alten ZTeftamentes 
und des Lebens Jeſu durch den Weisfagungsbeweis *) ift äußerfte 
Stepfis gegenüber der Überlieferung gerade der Leidensgeichichte 
nicht nur fein Vorwurf, fondern eine unabweisbare Pflicht. Aber 


1) S. 188f. meiner erfien Studie. 
2) Bgl. Eusebius hist. ecel. III, 39 von den Vorträgen Petri: ös zrgös 
tüg yoslas dnostito rüs didaoxallas. 
3) ©. 188. meiner erften Studie. 
4) Ebenda ©. 178, 19. 
12* 
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freilich wird man ſich hüten müſſen zu glauben, daß mit dem 
Hinweis auf irgendeine altteftamentlihe Parallele ſchon der 
Beweis der Entlehnung aus dem Alten Teſtamente erbracht ſei 
Es gilt vielmehr für jeden einzelnen Fall den Beweis zu führen, 
daß der Bericht felbft Hiftorifh unwahrſcheinlich ift, daß feine 
charakteriſtiſchen Züge reftlo8 ſich aus der altteftamentlichen 
Vorlage erflären, daß alſo nicht bloße Färbung des Berichts 
durch das Alte Teſtament vorliegt (jo wie etwa unjere mitte: 
alterlichen Ehroniften deutſche Geichichte in Anlehnung an Livius 
Virgil, Salluft u. a. fehrieben), fondern daß das Alte Teftament 
wirflich feine alleinige Quelle gewejen ift. 

5) Die Kritik ift felbftverftändlich erft dann am Ziele, wenn 
e8 gelungen ift, reftlos die Motive und lüdenlos den Weg auf: 
zubeden, wodurch es zur Bildung einer Geichichte gelommen if. 
Nur fo leiftet fie pofitive Arbeit, indem fie einen deutlichen Ein⸗ 
blick im die Geiftesgefchichte des Urchriftentums gewährt. Für 
die vorliegende Arbeit aber wird es gelegentlich bei dem bio 
negativen Ergebnis fein Bewenden haben müfjen, daß ein Zug 
der Überlieferung feine Entftehung nicht dem Alten Teftament 
verdankt. Darauf aber, d. h. auf die Rolle des Alten Teftamentes, 
fommt es bier allein an, foll die Unterfuchung ſich nicht ins 
Uferlofe ausdehnen. Der pofitive Nachweis der Entftehungs 
geihichte (etwa aus religionsgefchichtlichen Motiven oder aus den 
noch lange nicht genug in Rechnung gezogenen efftatifch vifionären 
und enthufiaftifchen Antrieben der Infpirierten) muß an folchen 
Punkten anderen überlaffen bleiben. 

6) Für die ftofflichen Einzelheiten fei ein für allemal auf 
die einfchlägigen Were von Strauß, Br. Bauer, Volkmar, 
Thoma, Scholten, Holgmann u. ä. verwieſen. 


II. Die Leidensgefchichte. 
1. Judas Ifcharioth, der Verräter. 

Das düftere Präludium zur Leidensgefchichte bildet die un 
begreiflihe Tat bes einen der Zwölf, der den Meifter um 
30 Silberlinge jeinen Todfeinden in die Hände liefert. Freilich 
nit, ohne daß Jeſus um fein Vorhaben wußte, beim legten 
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Mahle redet er vielmehr deutlich davon. Nach gejchehener Tat 
aber brennt dem Verräter das Geld in den Händen, und er legt 
Hand an fi felbft. 

Soweit der evangeliſche Bericht, deffen erfchütternder Wirkung 
man fich nicht entziehen kann, der aber zu den fchwerften Bifto- 
riſchen Bedenken feit Erwachen der Kritit Anlaß gegeben bat. 
Die Alten darüber, daß wir in feinen Einzelheiten feine wirkliche 
Gefhichte vor uns haben, find wohl Heute als gefchloffen an⸗ 
zuiehen. Daß keine wirkliche Überlieferung vom Ende des Ver- 
räters beftand, beweift allein ſchon die Tatſache, daß wir neben 
dem Matthäusbericht (dem einzigen evangeliichen) noch fünf andre 
Überlieferungen !) erhalten haben, eine immer fehauriger wie bie 
andere und davon eine in der Apoftelgefchichte (1, 16—20), die 
genau fo wenig wie die anderen fih mit der Erzählung des 
MattHäusevangeliums zufammenreimen läßt. 

Daß diefe Erzählungen dem Grauen des naiven Menfchen 
und feiner Vorftellung vom Walten der göttlichen Gerechtigkeit 
ſchon bier auf Erden ihre Entftehung verdanken, ift Har. Für 
die Gebundenheit der Phantafie der Urchriftenheit aber ift e8 bes 
zeichnend, daß man mit gutem Grunde auf das Alte Teftament 
als die Quelle gerade der älteften Erzählung Matth. 27, 3—10 
dingewiefen Bat 2). 

Der Tatbeftand, bei dem wir das Blutgeld (Matt. 26, 15) 
gleich mitberüdjichtigen, ift folgender. 

1) Matthäus felbft verweift ung auf das Alte Teftament 
indem er feinen Bericht 27, 9 mit den Worten jchließt: Tore 
ininew$n to gndEv dia Teptuiov Tov ngogrrov Alyorıog' xui 
Haßovy T& roeIaxovza apyupıa, Tnv Tıumy Tod Teruumulvov 0» 
!tıunoavro and viwv "Ioganı, xul Edwxur avta Eis Tov aygov 
Tov xepuuluc, xaIa ovvlrablv nor xugros. Ungenau ift an feiner 
Angabe zunächft, daß es fich nicht um Jeremias, fondern um 
Sadarja Handelt. Aber auch die Worte jelbft lauten bei 


1) Siehe Feigel 43. 

2) Apg. 1, 16—20 bleibt für uns wie bie anderen bier außer Betracht, 
weil außerhalb der evangelifhen Berichte liegend, body vgl. darüber 
Feigel 44. 
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Sadarja (11, 13) anders: xul eine xuguog noög ue' xudeg auroug 
ls TO ywvevrnoiov (Aqu. neös Tov nAuoıyv) xal oxlyouaı t 
döxıuov korır, 0v roonov Ldoxıuuaodn» Uno avıiv. xal &Aaßor 
Tolg TeIWxovTE apyvoovs. xal Evißulov avroug es Tov oixor 
xvolov eis To xwrevrngov. Der Hauptunterfchied, daß das Geld 
nad Matthäus verwandt wird eig Tor aygov Tov xegaufws, ftatt 
daß e6 el; Tor olxov xvolov &ls To ywrevimgior getan wird, ift 
wohl durh den Matthäus vorfchwebenden maforethiihen Text 
urmmon (vgl. Aqu. noös Tor nAuory) ftatt Auer Syr. 
veranlaßt und das mag wieder Veranlaffung gegeben haben, das 
Zitat fälſchlich Jeremias zuzumeifen, offenfichtlih in Erinnerung 
an des Jeremia Aderkauf in Anathotd um 17 Silberſekel (Ser. 
32, 6—15). Man braucht dabei nicht einmal an einen Ge. 
dächtnisfehler zu denken, da nad der 17. der 32 mibrafifchen 
Auslegungsmethoben !) eine Schrijtftelle ohne weiteres durch 
irgendeine andere, auch aus einem anderen Buche ergänzt werben 
Ionnte. Und Beranlaffung, davon hier Gebrauch zu machen und 
im Anſchluß an den maſorethiſchen Tert an eine nach Analogie 
bes Jeremia gefchehene Verwendung des Blutgeldes zu denken, 
bot vielleiht die Beſtimmung Deut. 23, 18 LXX: ov zo00- 
olosıs uloIwua nögvng ovdE allayum xuvog els Tor olxov xuglov 
tov Otoũ vov npog naou &uyiv, ir Bölkvyua xvgio To Ok 
oov Lori xut arporepn. Bielleiht hat auch ein bei Ierufalem 
befindliher «yoos oiuarog (Matt. 27, 8) die Phantafie in dieſer 
Richtung angeregt, indem man ihn mit dem Blutgeld für Iefus 
(run aiuarog B. 6) in Verbindung brachte. 

2) Trog der Veränderung des prophetifchen Textes durch 
Matthäus — er biegt ihm übrigens auch in die dritte Perjon 
Pluralis um und gewinnt dadurch zwei Afte (1. Judas; 2. die 
Hohenpriefter) an Stelle der einheitlichen Handlung Sacharjas — 
ift doch fein Zweifel, daß die urfprüngliche Faſſung für die Er- 
zählung maßgebend gewejen ift. Denn die Worte in ®. 5: xai 
6iwas Ta ueyvga els Tov vuor avexwWenoev entiprechen genau 
der Situation des Sacharjatertes. Daraus ergibt fih, daß die 


1) Wünſche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus 
Talmud und Midrafh 1878, ©. 350. 
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Erzählung bei Matthäus ſchon eine Gefchichte Hinter fich hat. 
Ihre Entftehung wird dadurch auch überhaupt erft verſtändlich. 
Urjprünglid ward in genauem Anſchluß an den prophetiichen 
Zert nur erzäßlt, daß die 30 Silberlinge, die die Wertichägung 
Jeſu repräfentierten, von Judas in den Tempel geworfen wurden. 
Der Beriht von V. 6 an repräfentiert eine zweite Schicht: 
auf Grund einer gewaltfamen Umbiegung des Textes !) und feiner 
Berquidung mit der SIeremiaftelle fuchte man fo die müßige 
Frage der Neugier zu beantworten, was wohl mit dem Blutgelde 
geichehen fein mochte, da folches Sündengeld nah Deut. 23, 18 
nicht in den Tempelſchatz kommen durfte. 

3) Daß die Erzählung in ihrer einfachften Geftalt wirklich 
auf den Sacarjatert zurücgeht ®), dafür ift beweifend, daß Die 
Summe für den Verrat auf 30 Silberlinge feftgefegt und daß 
dies Geld der Sitte älterer Zeit entiprechend im Anſchluß an den 
Saharjatert dem Judas zugewogen wird. Sad. 11, 12 heißt 
8: Ei xaA0v dvwmıov vumv dorı, dore Tov mioFov uov, 7 
aneinuoFe. xai Eornoav Tov UOFov Jov TELMXOvTE AEYUgOVG, 
und Matth. 26, 15: zi IEderd nos dovvan, zul iyw vuiv nupu- 
duow auriv; oi de Zormour uvıw Tmxorıu doyvgiu. Die 
wörtlihe Abhängigkeit gerade in dem charakteriftifchen Zuge ber 
Erzählung läßt feinen Zweifel, daß die Quelle diefer Erweiterung 
des Markustertes (14, 11 inmyyellarıo nur apyugıov dorvan, 
ähnlich Luk. 22, 5) das Alte Teftament ift. Wichtiger aber noch 
als diefer längft erfannte Sachverhalt ift für und die Beobachtung, 
daß eine Entlehnung aus dem Alten Teftamente auch da vor- 
legen kann, wo nicht ausdrüdlic auf den zugrunde liegenden 
altteftamentlichen ZTert von dem vangeliften verwiefen wird. 
Das wird für die weitere Unterfuchung im Auge zu behalten fein. 
Und noch eine andere, methodifch wichtige Beobachtung läßt ſich 
bier machen. Die durch das Alte Teftament angeregte produktive 


1) Ein harakteriftiiher Beweis für das rüdfichtslofe Umfpringen mit bem 
altteftamentlichen Text! 

2) An Gen. 37, 28 LXX (Feigel 50) ift nicht zu benfen, benn bort ſteht 
dxogı yovo@»; nur ber Urtert käme in Frage, und auf die Sacharjaſtelle 
weiſt ſchon bie wörtlihe Berührung hin. 


174 Weidel 


Geſchichtſchreibung begnügt ſich offenbar mit einer ſchnell fertigen 
und an irgendein Wort anknüpfenden Ausdeutung, ohne ſich an 
Sinn und Zuſammenhang zu kehren. Daß nun die Sadarja- 
ftelle meffianifch gedeutet werben mußte, wenn man auf fie ftieß t), 
ift zweifellos: war nicht auch Jeſus in der beprimierenden Lage 
des Propheten feinem Volle gegenüber geweſen? Nun fprad 
aber ber Prophet von einem bejtimmten Lohn. Wer hatte ihn 
erhalten? Wer fonft als der, der ihn um ſchnöder Habgier 
willen (Matth. 26, 15*, vgl. die Vergröberung dieſes Zuges 
Joh. 12, 4—6) verkaufte! Daß bei diefer Deutung die pro- 
phetiſche Stelle in fchiefer Weile doppelt typiſch gefaßt wurde 
(1. auf Jeſus, 2. auf Judas), ftörte diefe Art Schriftbetrachtung 
nicht, für die die äußerlichfte Ähnlichkeit ſchon zum überzeugenden 
Beweiſe genügte. 

4) Das Ende des Judas erzählt Matthäus in lapidarifcher 
Kürze: zul aneAdav annykaro (27,5). Auch dafür hat man 
auf eine altteftamentliche Parallele verwiefen. 2 Sam. 17, 23 
lefen wir von Ahitofel, der an David ſchnöden Verrat geübt Batte, 
daß er, als er ſah, orı oux äyerndn BovAn avrov, nach Hauſe 
gegangen fei xal anıykaro xal anddarer. Da eine wirkliche 
Überlieferung von Judas' Ende, wie wir fahen, nicht eriftierte, 
bot das Ende von Davids Verräter den einleuchtendften Typus 
für den Verräter von Davids Sohn. Auch Hier erſchien ber aud- 
drüdliche Hinweis auf das altteftamentliche Vorbild dem Erzähler 
als überflüffig 2). 

Baffen wir zufammen, fo haben wir hier ein Mufterbeifpiel 
probuftiver Gefchichtfchreibung vor uns. Alles, was Matthäus 


1) Regiftriert fei wenigftens, daß Iefus, der ja nach Sal. 4,4 yewaueros 
ünd vouo ift und nah Phil. 2, 7 die Mogypr dovlov annahm, auf biete 
Weiſe auch der gefeklichen Werttare eines Sklaven entſprach, bie Er. 21, 32 
auf 30 Silberlinge bemißt; vielleiht wurde man von berartigen Gedanken⸗ 
gängen aus auf die Prophetenftelle aufmerkjam. 

2) Dunkel konnte übrigens fhon Pi. 69, 23 (Pf. 69 wird Apg. 1, 20 
auf Judas gebeutet!) und Pf. 35, 7f. auf ein Ähnliches Ende des Berräters 
hindeuten, wofür man dann in dem typifch gefaßten Geſchick des Ahitofel bie 
Beftätigung fand. 
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über den Bericht des Markus, daß Yudas Iefum den Oberen 
um Geld verraten habe, hinaus hat, erweiſt fich al aus dem 
Alten ZTeftamente reftlos erjchloffen: die Bitte um Kohn, die 
Summe des Blutgelves, das Werfen des Geldes in dem Tempel, 
die Art des Selbftmorbes, der Kauf des Töpferaders. Und auch 
die Motive find deutlich: Veranlaſſung gab offenbar die Bemerkung 
des Markus, daß die Oberen Judas Geld veriprochen hätten. 
Das ſchien ein einleuchtendes Motiv für die Tat ſelbſt zu fein. 
Auf die Frage, wieviel e8 wohl war, gab die Sacharjaftelle eine 
apobiktiiche Antwort, und aus ihr fonnte man leicht, wenn man 
fie fih genauer anjah, die weitere Entwicklung berausipinnen, 
daß der Verräter das Geld nicht behalten Habe. Das menfchliche 
Motiv der Neue lag dafür nahe genug und ebenjo die innere 
Unmöglichfeit feines weiteren Lebens. Welcher Art fein Ende ge 
weien, zeigte der Davidsverräter Ahitofel. Wie wir fahen, war 
man damit noch nicht zufrieden. Man fragte weiter, was wohl 
mit dem Gelde gejchehen fei. Daß es im Tempelſchatz nicht vers 
blieben fein fonnte, ftand feft. Wieder mußte — in einer zweiten 
Schicht der Überlieferung — die Sacharjaftelle herhalten, dieſes 
Mal nach dem Urtert, wo e8 hieß, daß das Geld für den Töpfer 
(Matth. deutlicher: Ader des Töpfers) gegeben wurde. Das 
tonnte doch nur fo verftanden werben, daß ein Zöpferader dafür 
gelfauft wurde, entweder von Judas felbft (fo Apg. 1, 18) oder 
von den Oberen nad des Judas Verziht (jo Matth. 27, 7), 
ähnlich wie ſchon Jeremia einmal einen Xöpferader erjtanden 
hatte. Diefer legteren Verfion folgt Matthäus, indem er ziemlich 
gewaltfam den Sadarjatert für diefen Zwed zurecdtftugt, denn 
die vorhergehende Erzählung bis zu Judas’ Ende, die auf dem 
urfprünglichen Kontert der Sacharjaftelle beruht, fand er fertig 
vor und konnte darum den Töpferaderfauf nur hinter den Tod 
de8 Judas legen. 

Daß die Tat des Verräterd fo ftark die Phantafie anregte, ift 
begreiflih genug. Sie war aber auch geeignet, einen Schatten 
auf Jeſus felbft zu werfen, rühmt doch ſchon Celſus die Difziplin 
einer Näuberbande gegenüber einem fo fchmählichen Verhalten. 
Sowohl die Autorität Iefu und feine Menſchenkenntnis als auch 
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der Ruf ſeiner Jünger mußten gegenüber ſolchen Angriffen in 
Schutz genommen werden. An dieſem Punkte mußte ſich alſo ein 
unabweisbares apologetiſches Intereſſe geltend !) machen. Ihm 
wurde auf doppelte Weife genügt: 1) Jeſus Hat natürlich um ven 
Verrat gewußt ?) umd hat ihn (wie übrigens auch die Flucht der 
Sünger Dark. 14, 27 Bar. und die Verleugnung Petri 14, 30 Bar.) 
vorausgefagt 3), und zwar zeigen bie Berichte von Markus bis 
Johannes, wie jeder Vergleich lehrt, eine immer fteigende Ber: 
gröberung in der Kenntlihmachung des Verräters. 2) Judas 
befommt immer mehr den Anftrich eines willenlofen Werkzeuges 
des göttlichen Willens; bei Iohannes ift er fo paffiv, daß Jeſus 
felbft ihn zu der Tat, die nun einmal Gottes Wille ift, drängt 
(13, 18. 27. 30). 

Daß das Dogmatik und feine Gejchichte ift, bebarf feines 
Beweiſes. Das hat ſchon Eeljus ) gejehen: „Hat e8 Jeſus vor 
ausgefagt, daß einer von feinen Jüngern ihn verraten und em 
andrer verleugnen würde: warum haben jich denn dieſe beiden 
nit vor ihm als vor einem Gotte gefürdtet? Warum Hat der 
eine nicht feine Verräterei, der andre feine Verleugnung unter: 
laffen? ... Wenn ein Menſch die Yallftride entdeckt, Die man 
ihm gelegt bat und dieſes feinen heimlichen Feinden ins Geſicht 
fagt, fo werben dieſe von ihrem Vorhaben abgefchredt und 
nehmen fich in acht. ... Niemand muß daher meinen, daß bieie 
Dinge deswegen gejchehen feien, weil er fie vorher gejagt hat: 
diefes ift unmöglid. Man muß vielmehr fo fchließen: weil fe 
wirklich geſchehen find, fo ift es falſch, daß er fie vorherver⸗ 
fündigt hat. Denn wer kann das glauben, daß vorher gewarnte 
Leute fih doch follten erfühnt haben, ihm zu verraten und zu ver 
leugnen?” Die Piychologie verfagt in der Zat bier vollftändig. 
Klar wird alles nur unter dem dogmatiſchen GefichtSpunft bed 
Weisfagungsbemweifes. 

Jeſus ift der Meſſias, dann ift fein Geſchick bis in alle 

1) Iefu Wort Matth. 19, 28 wurde babei überfeben. 

2) Bei Iohannes öfter betont: 6, 64; 13, 11. 18. 21ff. 

3) Das verfteht fich für einen Propheten von ſelbſt: Jeſ. 42, 9. 
4) Orig. ca. C.U, 3, 6. 
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Einzelheiten vorberbeftimmt. Über fein Leben herrſcht das gött- 
liche der!), das in dem Alten Zeftament unverrüdbar feftgelegt ?) 
if. Dann war fich aber natürlich auch Jeſus als Voltftreder 
des göttlichen Ratſchluſſes völlig darüber Mar, wie alles kommen 
mußte. 

Daß dies der beherrfchende Gedankengang ift, daraus macht 
der vierte Evangelift gar kein Hehl, bei dem ja überhaupt alles 
geſchichtlich perfünliche Leben völlig vor dem ftarren Schematismus 
dogmatifcher Betrachtungsweife verflüchtigt ift, fo weit, daß er bie 
Ungeheuerlichkeit, die in Jeſu Verhalten Judas gegenüber liegt, 
gar nicht mehr empfindet. Da fagt Jeſus 13, 18f.: Zyw olda 
Tivag ESehekauıny‘ aM va 7 yoapn nAmewIT7‘ 6 Tewywv yov 
Tor aprov Enjgev En’ Zuf mv nıdovav avrov (Pf. 41,10). un 
aprı Adyw vuiv no Tov yerlodaı, va nıotevone Orav ylızaz 
or yw ed). Die Schrift muß erfüllt werben, Jeſus weiß 
darum *) und kennt auch die Stelle 5). Aber auch die Jünger 
follen darum wiffen, damit fie ſich dann nicht an den Geſcheh⸗ 
niffen ftoßen und an feiner Meffianität nicht irre werben. In ber 
dorm der Beteuerung fliegen fih Jeſu Worte übrigens z. T. 
wörtlih an ef. 43, 10 an: yWveodE mor paprvges, xul &yw 
nüptug, Alysı xupıog 6 ©eög, xal 6 mais mov bw Heekeäaunv, {va 
yrute xul nıotevonte xal gvrire örı &yw elmı. Bol. Jeſ. 48, 6. 

Auch Hier haben wir wieder einen Beweis für die Ungeniert- 
beit, mit der man mit dem altteftamentlichen Text umfprang, 
um Weisfagung und Erfüllung einander Tonformer zu geftalten. 
Pi. 41,9 LXX beißt es: xci yE 6 Avdownog rg eigmvng mov 
ip’ Or MAnıca, 6 2oIlmv uprovg uov Zusyukvver En’ duk ntegvio- 
növ. Die Änderungen find folgende: 1) die erfte Hälfte fällt weg, 
denn darin hätte das Eingeftändnis gelegen, daß Jeſus fich in 
Judas getäufcht habe — ein Nonjens für die hier herrichende 


1) Luk. 2, 49; Mari. 8, 31 Par.; Matth. 26, 54; Luf. 24, 25. 44. 

2) Es geſchieht alles zaura ro wesoufvov Lul. 22, 22. 

3) Nämlich der, auf den fich diefes Wort bezieht. 

4) Vgl. Mark. 14, 21; Matth. 26, 24; Lul. 22, 22. 

5) Auch 17, 12 erlärt er, daß er dem viös rs anwielas nicht habe 
bewahren können, iva f yoayi ingwsi. 
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dogmatiſche Betrachtungsweiſe: 2) ſtatt ZoIlm» tritt zowyan ein, 
das folenne Verbum, das wir auch in der Abendmahlsperilope 
6, 54. 56 finden und das auch Hier daran erinnern foll; 3) im 
Zufammenhang damit fteht endlich auch der Singular uov zor 
aprov für aprovg uov im Pfalm. 

Diefe legte Änderung gibt uns zugleich einen deutlichen 
Fingerzeig. Sie fteht offenbar in engſtem Zufammenbang mit 
der ganzen Situation. Das Pfalmwort redet nur von einem, ber 
mit dem Pfalmiften in engfter, in Tiſchgemeinſchaft ſteht. Durch 
die Anderung erhält e8 den Sinn einer Hindeutung auf eine 
konkrete, einzelne Situation. Daraus ergibt ſich mit Notwendigleit 
der Schluß, daß fchon vor Johannes dies Pſalmwort ähnlich 
verwandt worden ift und daß Johannes, der bemwußtefte und 
durchaus apologetifch-polemifch intereffierte unter den Evangeliften, 
es jo zurechtftugte, daß feine Erfüllung verbotenus fihtbar warb. 
Dann wird aber auch der weitere Schluß unausweichlich, daß bie 
ganze Situation der Vorberfagung des Verrates beim letzten 
Maple überhaupt erſt aus dem 41. Pjalm erfchloffen if. 

Daß Markus den Palm nicht zitiert, beweift nichts bagegen, 
wie oben feftgeftellt wurde. Daß er aber durch feine Worte nod 
hindurchleuchtet, ift deutlich genug. Jeſus fagt (14,18): ... 
ls 2E vuwv nupadwos we, 6 LoHmr ner’ duov. Diefe Worte 
6 2oIlwv uer Zuov hinten auffällig nach und wirken unnatürlid. 
Sie klingen formelhaft und find nur zu verftehen als Hinweis 
auf den befannten Pfalm. Und um fie verftändlicher zu machen, 
läßt Markus Jeſus V. 20 noch eine nachträgliche Exegeſe 
geben: eis rwv dwdexu, 0 Lußanzousvog er’ Zuov els To zev- 
PArov !), was dann Matthäus und Iohannes noch weiter ver 
gröbern. 

Danach werben wir uns ben Hergang ber Entſtehung fol- 
gendermaßen zu denken haben. Daß Jeſus den Verrat vorher 
gewußt haben mußte, ftand feſt. Daß er es den Jüngern vorher 


1) Bielleiht fann man hierin einen Erſatz des &oros durch die Paſſab⸗ 
fpeife fehen, weil man fid) daran ftieß, daß ber Verräter das Brot bes Abent- 
mahles mitgegeffen haben follte. 
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mitgeteilt, war anzunehmen. Aber wann? Natürlich erſt in den 
legten Tagen, als fein Geſchick fich vollendete. Nach dem 41. Pſalm 
war flar, daß einer !) feiner Tiſchgenoſſen wider ihn die Ferſe 
erhob. Das mußte man wörtlich verftehen. Daraus ergab fih 
aber mit Notwendigkeit die Situation, daß die Ankündigung bes 
Berrats beim Maple ftattgefunden haben mußte, fchidlicherweife 
natürlich beim legten 2), ergreifenpften. Daß der 41. Pfalm aber 
in der Tat bloß für diefe befondere Situation das Vorbild ges 
liefert Hat, daß dagegen das Vorherwiſſen an fich ein ſelbſt⸗ 
verftändlicher Gebante von größtem apologetifchen Werte war, 
beweift Johannes, ber ſchon 6, 64 (vgl. 13, 11) beteuert, daß 
Jeſus feinen Verräter gelannt habe und es 6, 70f. Jeſum aus- 
drüdlich verkünden läßt. 

Erweift fich fo alles Bejondere, was die Evangeliften über 
den Verräter zu berichten haben, als Geichichtsfonftruftion, fo 
kann man verftehen, daß fchon mehrfach die Frage nach der Ge: 
ſchichtlichkeit des Verräters überhaupt aufgeworfen worden ift ®). 
Die wichtigſten Gründe, die man als Gegeninftanzen ins Feld 
führt, find folgende: 

1) Über die Motive des Verräter tappen die Evangeliften 
feldft im Dunklen, benn feine Habgier (vgl. Joh. 12, 6; Mark. 
14, 11f.; Joh. 13, 29) ift offenfichtlich eine Verlegenheitsaustunft 
ohne jede Überzeugungsfraft. 

2) Die Evangeliften wiffen von ihm weiter nichts zu be- 
richten, als daß er (6) eis zur dwdexa und 6 nagadıdovg 4) war 
und den Beinamen ’Toxugıwrns hatte, wohl nach der Stadt Kerijoth 


1) An O6. 1,7; Mid. 7, 6 if bes Plurals wegen nicht zu benfen. 

2) Bol. auch B. 6 von Pf. AL: aunıjyayer avoulav Eavrö, 2Eenogev- 
to Ziw xal ale Ent 15 aürd: lag darin nicht ber letzte Schritt bes 
Berräters? Vgl. damit Joh. 13, 30: Aapwv oiv Td Yaulov Exeivos 
lENnIHEV Eeüds. 

3) Am entfhiebenften von ©. Boltmar, vgl. Die Religion Iefu 1857, 
©. 260—263 und Die Evangelien 1870, &. 558—558; neuerdings auch von 
Feigel ©. 48-50. 

4) So nennt ihn Iefus ſelbſt Mark. 14, 42 Bar. 
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im judäiſchen Negeb). Nirgends ein Zug, der uns dieſe 
ſchattenhafte Geſtalt lebendiger werben ließe ?). 

3) Seine Rolle iſt die alleräußerlichſte: ſowie er Jeſus den 
Häſchern in die Hände geſpielt hat 8), verſchwindet er. Im Prozeß 
fpielt er feine Rolle. So bleibt die Freude der Hohenprieiter 
Mark. 14, 11 über fein Anerbieten völlig unflar, da fie, um 
Jeſus insgeheim zu verhaften (Mark. 14, 1), doch keines Ber: 
räters als odnyos Apg. 1, 16 beburften, denn Jeſu Aufenthalt 
war befannt t) (Mark. 14, 3. 49; vgl. 11,9; Lukas 21, 37: 
22, 39). 

4) Das Verhalten Jeſu ihm gegenüber (vgl. auch Mark. 14,42) 
ift, wie wir ſahen, dogmatiſche Konftruftion. Daß er ihn al 
unzuverläffig follte erkannt und in feiner Nähe geduldet Haben, 
ift unvorftellbar. 

5) Paulus, der ältefte Zeuge, kennt feinen Verräter °). Nah 
ihm erjcheint EHriftus erft dem Kephas, dann den Zwölf (1 or. 
15, 5). Diefen Bericht hat man fpäter als höchſt unbequem emp- 
funden und darum vielfah das dwdexu durch Fvdcxa eriekt, 
denn der Verräter durfte doch natürlich nicht dabei jein. Einen 
jpäteren Verjuch, der Überlieferung von den Zwölf gerecht zu 
werben, ftellt Apg. 1, 21—26, wonad) an Stelle des umgekommenen 
Judas durchs Los Matthias in das Kollegium der Zwölf eintritt. 
Das gejchieht aber erft mach der Himmelfahrt Jeſu, Matthias 
fommt aljo für die dwdexa, denen Chriftus nach Paulus erjchienen 
ift, nicht in Betracht. Zudem ift die Geſchichte offenbar aus 
Bi. 109, 8 (19» imioxonmv avıov Außerw Eregog), den Apg. 1,20 
zitiert, herausgefponnen. 


1) Daher im Cantabr. Joh. 6, 71 ano Kapusrov. 

2) Lut. 22, 47 heißt er fogar 6 Aeyouevos 'Iovdas! 

3) Ubrigens wird aus Markus nicht einmal deutlich, ob er ſich vor oder 
nah dem Abendmahl entfernt. 

4) Erſt Johannes denkt 12,36; 18, 2 an ein Verſteck, das aber ben 
Oberen, wenn ihnen daran lag, nicht lange Hätte verborgen bleiben lünmen, 
bielt Jeſus ſich doch dort „mit feinen Iüngern“ auf. 

5) Ebenfowenig Apof. 21, 14, wonad bie Namen der zwölf Apoftel bes 
Lamms auf bie zwölf Grundfteine der Mauer des oberen Jeruſalem ge: 
fchrieben find. 
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6) Auch 1Kor. 11,23 (dv 77 voxri 7 nagedidoro) erwähnt 
Paulus den Verräter nicht, wo es Doch nahe gelegen hätte. Das 
Berbum nugudıdöra, heißt auch ‚gar nicht verraten, fondern über- 
liefern, bingeben. Es fteht Hier abjolut. Daß aber Paulus als 
Subjeft gar nit an einen Judas denken fann, beweift Röm. 
8, 32 (vgl. 5, 25), wo Gott felbft Subjelt !) ift: indoe uw 
norıwv nagköwxev uvrov. Bei der Häufigfeit des Gebrauchs 
gerade dieſes Verbums zur Bezeichnung des Todes Jeſu wird 
man ohne weitered auf einen folennen terminus technicus 
ſchließen, und auch dafür ift das Alte ZTeftament die Quelle ge⸗ 
wejen. In dem berühmten 53. Kapitel des Iefajas heißt es in 
®. 6, der Paulus offenbar vorfchwebte: xui xugıos nugeöwxer 
aurov Tuis auaeriaıg zum und in ®. 12: or’ wr nagedddn 
&ls Iavarov 7 yuxn avsov. Über die Bedeutung gerade biejer 
Stellen für die Überwindung des oxuvdulo» Tov oraugov wurde 
ſchon in ber erften Studie. (S. 108f.) gehandelt. Bon wie 
großer Wichtigkeit fie Dafür geweſen find, beweift gerade die nur 
im Hinblid auf Jeſ. 53 verftändliche und bedeutſame, abjolute 
Verwendung des Verbums napadıdöra:, das auch vom Täufer 
(Mark. ı, 14; Matth. 4, 12) genau fo abjolut gebraucht wird, 
da er ja ein notwendiges Glieb der Heilsgefchichte ift. Außer 
Gott ift bei Paulus auch Jeſus Subjekt diefes Verbums: Gal. 
2,20 (vgl. Eph. 5, 2. 25). Urfprünglich gehört aljo dies Verb 
durhaus zum Volabelſchatz der Heilslehre, ein Beweis, wie ſtark 
man fi der Beziehung auf Jeſ. 53 bewußt war. Allmählich 
ſchwindet dieſe dogmatifche Bedeutung aus dem Bewußtſein, es 
verblaßt, und fo treten dann in den erzählenden Schriften auch 
andere Subjefte ein, die mit der Heilsöfonomie direkt nichts zu 
tun haben: fo die Hohenpriefter Joh. 18, 35, Pilatus Marf. 
15, 15 (= oh. 19, 16), die Juden Apg. 3, 13 ?) und vor allem 
Yudas Mark. 3, 19 — Matth. 10, 4 (Luk. 6, 16 hat hier noo- 
dorns) u. 5. An ihm blieb dann das Verbum als eine Art von 
Rainszeichen haften: er ward der typiſche nueu(dı)dors, indem 


1) Bgl. die inftruftive Stellenfammlung bei Feigel ©. 49. 
2) 7, 52 heißen fie nooddrau. 
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das Verbum im Laufe der Zeit eine andere Färbung gewonnen 
hatte. 

7) Jeſus ſelbſt endlich hat jedenfalls nach den Logia keine 
Ahnung davon gehabt, daß im Jüngerkreiſe einer ein Verräter ei, 
fonft hätte er nicht kurz vor den jerufalemifchen Tagen ben 
Süngern verheißen, daß fie auf zwölf!) Thronen figen und die 
zwölf Stämme Iſraels richten follten (Matth. 19, 28). 

Dean wird das Gewicht diefer Gründe nicht verfennen dürfen. 
Doch ehe wir uns entjcheiden, wird es gut fein zu fragen, was 
für die Geſchichtlichkeit dieſer Geftalt ins Feld geführt worden ift. 
Es ift folgendes: 

1) Die Bezeichnung der Herkunft: er Heißt Mann aus Kerioth. 
Ein Motiv für dieſe Benennung ift nicht erfichtlih. Sie erklärt 
fid wenigftens am leichteften als BHiftorifche Überlieferung. — 
In der Angabe des 4. Evangeliften dagegen, er fei der Sohn 
eines Simon aus Kerioth gewefen (6, 70; 13, 26), wirb man 
ſich nach der fonftigen Manier dieſes Evangeliften, übergenau zu 
berichten, hüten müffen, einen befonderen hiſtoriſchen Zug zu fehen. 
Biel wahrjcheinlicher ift bei diefem durch und durch dogmatiſch 
tefleftierenden Evangeliften die Annahıne, daß er mit diefem Zuge 
thpologifche Abfichten verfolgt Hat. Auffällig ift nämlich, daß der 
Simonsſohn Judas an beiden Stellen in Gegenfag tritt zu 
Simon Petrus, dem Iohannesfohn (21, 15), dem beveutendften 
der Jünger, ber Jeſu Stelle einnehmen ſoll (21, 15—19). 
Während Petrus 6, 69 Jeſum als den Heiligen Gottes befennt 
(eine offenbare Reproduktion des Petrusbelenntniffes bei Cäfaren 
Philippi Mark. 8, 27—30f.), nennt Jeſus unvermittelt fein 
Gegenbild einen Teufel (6, 70), während bei Matthäus (16, 23) 
Jeſus den Petrus felbft „Satan“ ſchilt. So ftellt Iohannes dem 
Belenner Simon Petrus den Verräter Judas, Simons Sohn, 
den vıos ns anwitlus (17, 12) gegenüber ?) und ſchließt wir- 

1) Lukas läßt bie „zwölf“ weg! 

2) Nicht undenkbar ift ed, worauf Feigel 114 verweiit, daß der 4. Evan: 
gelift in Judas den Antichriften, der 2. Theil. 2, 3 vlös rys dnwistas heißt, 
topologifch vorweggenommen hätte. Wie Jeſus konnten auch feinem Gegen⸗ 
bild zwei repovalaı zugeihrieben werben, eine verhüllte und eine offenbare. 
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fungsvolf und emphatifch den Abfchnitt, daß auch er eis dx rum 
dwdexa geweſen fei. Und nicht weniger wirkungsvoll ift der 
zweite Abfchnitt 13, 2—30. Es ift die Szene der Fußwaſchung 
beim legten Mahle. Auch fie ift ganz zugefpigt auf den Gegenſatz 
des wahren Jüngere Simon Petrus und des teufliichen Simons- 
fohnes Judas, in den der Satan gefahren war (13, 2. 27) und 
der hinausgeht in die Nacht (13, 30), um das Licht der Welt 
(8, 1) zu verraten. Wer Jeſus gehorcht und ihm folgt wie 
Betrus (13, 9. 21, 19), der hat teil an ihm (13, 8) und wandelt 
nimmermehr in der Finfternis (8, 1), wie der Sohn des Ber- 
derbens, der verloren geht (17, 12). Nehmen wir num bazu, daß 
der 4. Evangelift die Juden des Judas Rolle im großen fpielen 
läßt, die als Teufelsjöhne ihres Vaters, des Menſchenmörders, 
Abſicht auch an Jeſus vollziehen wollen (8, 44 vgl. 18, 33—35. 
19, 7) und die ihm von Anfang an nach dem Leben trachten 
(5, 15—18 oi ’Iovdaioı, nicht etwa die Oberen!), fo können wir 
ung des Gindruds nicht erwehren, daß für ihn der Verräter 
Judas nichts weiter ift als ber Typus des chriftusmörderifchen, 
fatanijchen ’/ovdaiog überhaupt und daß fich in diefer typologifchen 
Bedeutung des Verräter des Evangeliften ganzes Intereffe an 
diefer Geftalt erichöpft. 

2) Iſt e8 wahrjcheinlih, daß bie ältefte Chriftenheit dieſe 
Geftalt erfunden hat? Fiel damit nicht ein Schatten auf bie 
Schar der Zwölf, ja auf Jeſus felbft? Spricht nicht gerabe bie 
Mühe, die man fi gab, Jeſus den Verrat vorauswiffen und 
vorausverkünden zu laffen, für die Geſchichtlichkeit des Verräters? 
Man fchafft fich doch nicht felbft Schwierigkeiten, die man dann 
nur mit Mühe und Not überwindet! 

Diefe Bedenken haben nun aber fein fo großes Gewicht, als 
es beim erjten Anblid fcheint. Sie überfehen ganz den fundas 
mentalen Unterſchied unfrer heutigen hiſtoriſchen Betrachtungsweife 
des Lebens Jeſu von der urchriftlichen, für welche Interefjen des 
Gemeindelebens, der Erbauung und der Dogmatit alles andere 
zurüddrängten. Nicht einmal Markus, der ältefte, ift, wie Wrede 
unwiberleglich gezeigt bat, hiſtoriſch interejfiert. Dann fiel aber 
für diefe gänzlich unhiſtoriſche Auffaffung jedes andre Bedenken 

Theol. Stud. Jahrg. 1913. 13 
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hin, wenn man ſich etwa aus irgendwelchen dogmatiſchen Gründen 
innerlich genötigt ſah, etwas zu poſtulieren. Nun wäre es 
pſychologiſch durchaus verſtändlich, wenn man die Verrätergeſtalt 
des Judas geſchaffen hätte, auch ohne daß eine beſtimmte hiſto⸗ 
riſche Erinnerung vorlag. Sie gehörte dann eng zufammen mit 
den DVerfuchen, das oxavdalo»r zov oruvgov zu befeitigen. Uns 
begreiflich blieb ja die Tatjache, daß ber Ehriftus in die Gewalt 
der Feinde geraten konnte, fo lange, bis man einſah, daß fi 
hierin nur Gottes Wille erfüllt hatte. Davon, daß Jeſus ſich 
freiwillig den Feinden ausgeliefert habe, wußte man nichts. Auch 
der Jeſajaprophet, dem man den wichtigften Fingerzeig verbantte, 
redete von der Paffivität des Meſſias (53, 12 nagedoIr7). Dann 
bedurfte aber Gott, deſſen Wille hier ja geſchah (B. 6 xupos 
nap£dwxev avrov), eines Vermittler. Wo konnte er ihn aber 
bequemer finden als im Jüngerkreiſe felbft, und redete denn nicht 
auch der 41. Pſalm deutlich genug davon, baß einer feiner 
nächften Genoffen gegen den Meſſias fich kehren werde? So 
mußte man auch ohne pofitive Überlieferung aus V. 9 1): xai ye 
“ ardewnog rs elomvns mov dp’ dv Tinıoa, 6 kodiw» uprovg 
nov dueyakuvev In’ dud niegriouov die Geftalt des Verräters 
Ichaffen, die dogmatifh durch das oxardalo»r Tov oravpev ge- 
fordert wurde. Daß der Meſſias davon gewußt, war felbftver- 
ftändlich, erfüllte er ja doch Gottes Willen, und ſprach es ja doch 
der Pſalm (1. Berfon!) deutlih aus. Sentimentale Rüdfichten 
aber auf den Verräter felbft, der den Makel einfach auf fich 
nehmen mußte, waren dem antifen Gefühl fremd. „Darf denn 
das Gebilde zum Bildner fagen: warum haft du mich gerade jo 
gemaht? Ober hat nicht der Zöpfer Macht über den Ton, 
aus demſelben Zeige hier ein Gefäß zur Ehre, dort zur Unehre 
zu machen?” (Röm. 9, 20f.). In diefem Sinne vertritt der 
4. Evangelift mit feiner für unfer Gefühl fo abftoßenden Dar- 
ftellung, wonach Jeſus felbft ?) den Verräter auf den Weg bed 


1) Bol. Pf. 109, 6: zaraornaov En adrdv duaprwid», za dıdßolos 
oriro &x dekißv aüroü. 

2) Sehr richtig Feigel 95: „Jeſus ift nicht da® Opfer des Judas, fonbern 
Judas ift das Opfer Iefu.“ 
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Verberbens drängt (13, 27: und nach dem Biffen, hierauf fuhr 
der Satan in ihn, da fpricht Jeſus zu ihm: was du tuft, tue 
bald), ſicherlich die Anſchauung der ganzen alten Zeit. Dem gött- 
lihen der gegenüber hat jede andere Rüdficht zu ſchweigen. 

Wäre ſomit der Verräter eine dogmatifche Geftalt, jo erklärte 
fih damit fofort die fonftige Inhaltlofigkeit feiner Figur, daß 
man fie — geſchichtlich — nicht recht greifen ımd fafjen kann 
und fie einem wie ein Nebelgebilde unter den Fingern zerrinnt. 
Es erklärte fih aber auch, daß, fowie fie einmal gefchaffen war, 
gerade naiveres Empfinden fich lebhaft mit ihr beichäftigte, daß 
die Phantafie angeregt wurde, fein weiteres Leben und Ende ſich 
auszumalen und dem willenlojen Werkzeug der göttlichen Vorſehung 
durh das Motiv der Habgier, das bei Markus jchon anklingt, 
auch einigen Anteil an feiner Tat zu gewähren. Natürlich gab 
das Alte Teſtament die Farben dazu ber !). 

Der Name des Verräter brauchte an fich nicht für feine 
Hiftorizität zu fprechen. Ob die Namen der zwölf Apoftel auf 
hiftoriſcher Überlieferung beruhen, ift angejichts der Verſchiedenheit 
der Apofteltataloge mehr als zweifelhaft. Stand die Zahl zwölf 
feft, fo werden fich auch die Namen dafür gefunden haben. Und 
die meiften der Jünger find ja für ung nur Namen. So erhielt 
natürlih auch der Verräter den jeinen. Ob bei der Wahl feines 
Namens der Gedanke an den Judas, auf defjen Rat Joſeph, der 
ja als Typus auf Jeſus angefehen wurde ?), um 20 Silberlinge 
verfauft wurde (Gen. 37, 28 M. T.), mitgewirkt bat oder ob er 
damit als Typus der chriftusfeindlichen Judäer (Kerijoth lag in 
Judäa) gegenüber den galiläifchen Apofteln (Apg. 2,7) hingeſtellt 
werben jollte 2), oder ob darin irgendeine Lokalerinnerung feſt⸗ 
gehalten und mit der Gefchichte Jeſu verbunden wurde +), muß 
dahingeftellt bleiben. Iedenfalls wird man es faum wagen bürfen, 


1) Außer den oben behandelten Stellen kommt noch ber 109. Pfalm für 
Apg. 1 in Frage. 
2) Just. dial. c. 126. 
3) 60 Feigel 50. 
4) So Bollmar Ev. 554f. 
13* 
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auf Grund dieſes einzigen Zuges !) an der Geſchichtlichkeit dieſer 
Geftalt feftzuhalten, die im einzelnen zu fo fchweren Bedenken 
Anlaß gibt. 

2. Jeſus, das Paſſahlamm. 

Alle vier Evangeliften bringen vie LXeidensgefhichte im die 
engfte Verbindung mit dem Bafjahfeft. So beginnt Mark. 14, 1 
die Erzählung der legten Tage mit den Worten: 7v de zo zdazye 
xol ra ülvua uera dvo nulpos. Zul. 22, 1 unterdrüdt nur die 
beftimmte Zeitangabe: ryyıler de 7 &opın twr alvumr 7 Asyo- 
ulvn naoxa. Matth. 26, 2 läßt Jeſus felbft es ausiprechen: 
oidare Orı uera dvo nulpas To naoya yiveras, xai 6 viös zou 
üvdownov nagadidora es To oravewInvya. Und au Joh. 
11, 55 beißt es ähnlich wie bei Zul. 7» de Yyus zo naoga zu 
"Tovdadwr. 

Haben wir in diefer übereinftimmenden Angabe eine Hiftoriiche 
Überlieferung zu jehen? Ober ift auch hier die Hiftorie in Wirk⸗ 
lichkeit Dogmatik? 

Diefe Trage ift oft und ausführlich ventiliert worben, fo daß 
es genügt, für die Einzelerörterungen ein für allemal auf Keim, 
Scholten, Brandt und neuerdings Yeigel zu verweifen. Die Feft- 
legung der Verhaftung, Verurteilung und Kreuzigung Iefu auf 
das Baffahfeft — ob hierfür der 15. Nijan (Synoptiker) oder der 
14. (Iohannes) angefegt wird, ift dabei gleichgültig — ift gegen- 
über der Maren Beitimmung des Gejeges Er. 12, 16 ?), wonad 
jede Arbeit zu Beginn und Schluß des Feſtes zu unterbleiben 
bat, durch keinerlei Spigfindigfeit bisher hiſtoriſch begreiflich ge 
macht worden, zumal fein vernünftiger Grund erfichtlich ift, 
warum die Oberen im offenbaren Widerſpruch zum Gejeg gerade 
die heilige Feftzeit durch den Prozeß und die Exekution entweiht 
haben follten. Daß Jeſus nicht am Pafjahfefte felbit ein Opfer 
feiner Weinde geworben, wird man al8® geficherte® Ergebnis der 
Kritik anfprechen bürfen. 


1) O6 ber Name ſymboliſch ift und von sakar erfaufen, beftechen, ab⸗ 
zuleiten (Thoma: Die Genefis des Iohannes-Evangeliums 1882, S. 588), 
erfcheint mir zweifelhaft. 

2) Bol. Lew. 23, 7f.; Num. 28, 18. 
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Und der Grund für diefe Datierung der Evangelien liegt ja 
auch Mar genug auf der Hand. Wie 1Kor. 5,7: zo naoyu 
qucy kivIn Xororos zeigt, hat man ſchon überaus frühe das 
Paffahlamm als Typus auf Chriſtus verftanden !). Dazu lag 
wohl die Nötigung in folgendem Grunde Im 7. Verſe des 
53. Sefajatapiteld hieß e8 vom Meſſias: ws ro0ßarov ini opayıv 
729%. Die Schriftbetrachtung jener Tage aber nahm, wie unjere 
erfte Studie zeigte, bie Bilder als Nealitäten und preßte bie 
Vorte. War aljo der leidende Meſſias als mooßaror oder aurus 
zu denken, (von dem DB. 4 verfündete: odzog zug auaprias nuwr 
plgsı xal nepl numv Odvvaraı), wa® lag da näher als die Er: 
innerung an das Paffahlamm, das ne0ßuror T£Asıov (Er. 12, 5), 
von dem es in B. 6 (deutlich genug!) hieß: zul opukovom auro 
navy to nAn9os avvaywyrs viuv Topanı noög konegav, und deſſen 
Blut das Verderben von allen, die in feinen Schutz ſich ftellten, 
abwehrte (V. 13): xai Zora 70 alu ti ini dv onnelip ... al 
oyouaı TO ulum xal oxenaow vLas, xal 00x forus dv uuiv nanyr? 
Sowie man alfo auf Grund von ef. 53 durch den Sühnegedanken 
über das oxavduAor Tov oruvpov erjt einmal Herr geworben war, 
verftand ſich die Übertragung altteitamentlicher Opfergebanfen 
und die Deutung des Paffahlammes auf Iejus von jelbjt. Daß 
aber 1) beide Stellen, Jeſ. 53 und Er. 12, zu einer Vorftellung 
miteinander verjchmolzen und 2) von bier aus der zwingende 
Schriftbeweis für den Tag der Kreuzigung geführt wurde, beweift 
eine höchft interefjante Stelle in Yuftins Dialog (c. 111): 7r 
yap To nuoya 6 Xpiorög, 6 Tufeig Taregov, wg xai "Houtug 
ign‘ aurög ws no0ßarov ini apuynv 72399. xui örı Ev nulon 
Tov naaxXa Gvvelußere avtov xul üuolws Ev m nuoya 
toravpwoare, yEyganraı, wobei außer Betracht bleiben kann, ob 
Suftin den 14. oder 15. Nifan meint. Für unferen Zwed genügt 
vorläufig die Feſtſtellung, daß der Schriftbeweis auch für das 
Datum der Kreuzigung Iefu zur Verwendung kam. Das beftätigt 


1) Justin. dial. 40: 16 kvorijgov ToO ngoßarov, 5 rd naoya Sucıv 
dvieraitaı 6 Ieds, TUnos jv Tod Xgsaroo, mit befien Blut ſich die Gläu⸗ 
bigen befprengen. 
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auch Irenäus (IV, 10, 1): et non est numerum dicere, in 
quibus (sc. locis) a Moyse ostenditur filius Dei, cuius et diem 
passionis non ignoravit, sed figuratim !) praenuntiavit eum 
pascha nominans; et in eadem ipsa (sc. die oder hora), quae 
ante tantum temporis a Moyse praedicata est, passus est 
dominus adimplens pascha (vgl. Tertull. adv. Jud. 8). 

Daß man alfo auch ohne wirkliche Überlieferung des Datums 
des Todestages Jeſu, allein auf Grund des altteftamentlichen 
Schriftbeweifes, auf das Bafjahfeft verfallen mußte, ift danach 
offenbar. Zu erklären bleibt nur, wie e8 fam, daß im ben 
Evangelien zwei verfchiedene Daten dafür angejegt wurden. ‘Dem 
zwar legen beide, Synoptiker wie Johannes, die Kreuzigung auf 
einen Freitag, aber nach den Synoptikern fällt diejer Freitag auf 
den 15. Nifan, da Jeſus mit den Jüngern rite am 14. das 
Paſſahmahl it, nach Johannes dagegen auf den 14. Niſan 
Nah dem 4. Evangelium ift darum auch nirgends davon die 
Nede, daß das legte Mahl Jeſu mit feinen Süngern das Pafjah- 
mahl ift: Jeſus ftirbt Hier am Tage des Paffahmahles felbit. 

Daß wir hier eine gewaltfame Zurechtrüdung ber ſynoptiſchen 
Darftellung auf Grund dogmatifcher Motive vor uns baben, 
wird man füglich nicht beftreiten fünnen. War Jeſus das Pafjah- 
lamm felbft, dann mußte er auch an dem Tage, an dem man bad 
Paſſahlamm fchlachtete, geftorben fein, alfo am 14. Niſan 
(19, 31. 42). Sonft wäre die Schrift ja nicht erfüllt worden, 
was ein Nonfens ift (19, 36), denn ov divaraı Audmvaı 7 yoagr 
(10, 35). So kann au in diefem Sinne der 4. Evangelift bie 
„Wahrheit“ für fi in Anſpruch nehmen (19, 35), denn bie 
Schrift fteht auf feiner Seite, und gerade von Moſes läßt er 
Sefum jagen (5, 46f.): nepi Zuov ... &xeivog Eyomwer. ei de ro 
ixelvov yocuuanıv 00 nıatevere, WG Toig Luoic Gnuaoıw zı0- 
tevoere; So trifft das, was wir im Chron. pasch. I, 12f. von 
Jeſus leſen: ro de nuoya ovx Epayer, aid Enagev ?), und ebenſo 
die Polemik gegen die ſynoptiſche Anſchauung, Die bezeichnender- 


1) Alfo typologifh verftanden ! 
2) Bgl. das Wortipiel naoya Enasev (ſ. Feigel 33). 
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weife als aovupwvos zw vonw abgelehnt wird, genau die An- 
ſchauung des 4. Evangeliften ). Deutlicher kann es fi kaum 
zeigen, daß Die alte Zeit an der Gefchichte Jeſu nicht gefchichtlich, 
fondern dogmatifch intereffiert ift; daß das Alte Teftament jedes 
felbftändige Intereffe an jener Geſchichte lahmlegen und ertöten 
mußte; daß bier nicht das Faktum, fondern die Idee den Aus- 
ſchlag gab. Das, was wir Pietät vor dem gefchichtlich Gegebenen 
nennen, ift bier jedenfalls nicht einmal dem Begriffe nach vor- 
Banden, anderſeits gebt von biefer felbftgewiffen Art, mit ber die 
eigne — wie immer fundamentierte — Überzeugung als höchfte 
Inftanz in religiöfen Dingen auch gegenüber der Hiftorie pro- 
Hamiert wird (vgl. 19, 35) ein unleugbarer Hauch ftarker 
religiöjer Energie und Befreiung von ber toten Laſt der Gefchichte 
aus. Und injofern gewinnt biefer ganze Weisfagungsbeweis in 
der rüdfichtslofen Durchführung im A. Evangelium geradezu eine 
weltgefchichtlich-prophetifche Bedeutung: indem er mit den Mitteln 
des Alten Teftamentes die Gefchichte zur Idee werben läßt, 
macht er dem jüdifchen Gefchichtsmaterialismus der Heilsgefchichte 
im Prinzip ein Ende und zeigt, daß Religion etwas Höheres ift 
als der Glaube an irgendwelche gefchichtliche Tatjachen, daß das 
Lebenjchaffende nicht das Hiſtoriſche, Abgefchloffene, Petrefakte ift, 
fondern das gegenwärtige, innere Erlebnis. 

Wie erklärt fih nun aber die Datierung der Shnoptifer auf 
den 14. Nifan? Daß auch fie irgenpiwie mit der Pafjahtypologie 
zufammenhängt, ift nicht zu bezweifeln. Dazu find die Hinweife 
zu beutlih. Von den oben ſchon zitierten Eingängen ber Leidens⸗ 
geichichte ift Dabei bejonderd der des Matthäus herauszubeben, 
weil er mit dem Gedanken an das Pafjahfeft den andern von 
Sefu Hingabe ?) zur Kreuzigung ziemlich auffällig verbindet. Ganz 
ausführlih berichten dann die Synoptiker die Zurüftung zum 
Paſſahmahl (Mark. 14, 12 —17 Par.), und daß dabei ein ftarf dog⸗ 
matifches Intereffe vorwaltet, zeigt nicht nur bie ausbrüdliche 


1) Bgl. Scholten: Das Evangelium nad Johannes 1867, ©. 289. 
2) Dabei wird das folenne Berbum ragedtdores aus Jeſ. 53 
gebraucht! 
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Bemerkung des Markus (14, 12): xui 77 nodin ulga Tüv 
alvuwr, öre ro naoxa EIvor (Luk. 22,7 hat !dsı Iveodur), 
ſondern die fein Vorherwiſſen hell erweiſende !), bejondere Ak⸗ 
tioität Jeſu. Das Mahl felbft verläuft dann ganz in den 
ritnellen Formen des Paſſahmahles, ſogar das Hallel, mit dem es 
ſchloß, wird erwähnt (Mark. 14, 26; Matth. 26, 30). 

Nach alledem ift fein Zweifel, daß der Ton bei den Synop⸗ 
tifern auf dem Maple felbft liegt. Während bei Johannes Jeſus 
felbft Das Paffahlamm ift — vgl. au 1, 29; 19, 33. 36 
(= Ex. 12, 46 Bar.) —, das legte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern 
darum ein gewöhnliches ift, auch nicht ausgezeichnet durch bie 
Stiftung des Herrenmahls, liegt den Synoptikern offenbar alles 
daran zu zeigen, daß Jeſu legte Mahl fein gewöhnliches, fondern 
das Paſſahmahl war. Der Grund ift deutlich genug: die Er⸗ 
zählung gipfelt offenfichtlich in dem Bericht von der Stiftung des 
Herrenmahld. Dann ift aber Har: den Synoptikern liegt daran, 
das Herrenmahl, das ganz als Gemeindefeier gedacht ift ?), als 
den Antitypus der Gemeindefeier des Pafjahmahles, die bie 
Stiftung des Alten Bundes einleitet, erfcheinen zu laffen. Darum 
nennt ſchon Mark. 14, 24 das Blut ein alua 176 dıasaang, und 
Luk. 22, 20 den Becher 7 xumn dungen dv Tw uinari uov. 
Die Frage nach dem urfprünglicen Sinn des Abendmahls, die 
neuerdings fo eingehend erörtert worden ift, Tann hierbei ganz 
ausfcheiden, fie fällt aus dem Nahmen unfrer Unterjuchung heraus. 
Genug, daß fein Zweifel beftehen Tann, daß die Synoptiker das 
Herrenmahl unter den Gefichtöpunft des antitypiſchen Pafjah- 
mahles gerücdt haben. Die Interefjen der Gemeindefeier ließen 
für fie offenbar das andere, in Jeſus felbft den Typus des Pafjah- 
lammes erfüllt zu fehen — ein Gedanke, der für den 4. Evan 
geliften alles andere in den Hintergrund drängt, fo daß er ſich 
nicht entſchließen kann, die Stiftung des Herrenmahls mit dem 


1) Bl. V. 16: eigov xagüs einev aurois, wie jonft zasos yeypenras 
nept avroü V. 21. 

2) Mark. 14, 23: xal Zmmov ... navres, Matth. 26, 27: tere... 
zavres, noch beutliher Luk 22, 19: Todro noite ei; iv Eu avi- 
Arno. 
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Paffahmapl zu verbinden — zurüdtreten. Beide Gedanken haben 
vom Standpunkt der Typologie aus ihr gutes Net: Paulus 
verquidt fie 1 or. 5, 6—8 beide !) miteinander; auch 10, 1—11 
holt er fih die Typen für die Gemeindefeier aus der Auszugs- 
geihichte, und 11, 20—26 liegt der Gedanke an das Paſſahmahl 
nahe genug, denn die Mißftände V. 21 heben die Gemeinjamteit 
der ovvaywyn viwr 'lopanı (Ex. 12, 3f.) auf. Trat aber für die 
Gemeinde das Herrenmahl unter den Gefichtspunft des wahren 
Paſſahmahls, ward es als Erfüllung ?2) des altteftamentlichen Vor⸗ 
bildes angejehen, jo ergab ſich daraus ohne weiteres der Gebante, 
daß Jeſu letztes Mahl das Paſſahmahl gewefen fein müffe, denn 
„die Schrift darf nicht gelöft werden“ (Joh. 10, 35). Damit war 
der 14. Nifan für das Mahl feftgelegt, folglich fam für den Tod 
Jeſu nur der 15. Nifan in Frage. 

Der 15. Nifan war aber für die Judenchriſten, auf bie bie 
urfprüngliche Überlieferung doch zurüdgeht, auch aus anderem 
Grunde der allein in Frage fommende Todestag Jeſu. Die Be- 
deutung der Paſſahtypologie für die chriftliche Gemeinde ift nur 
ein Heiner Ausjchnitt aus der viel umfaffenderen ®) Vorftellung, 
die in Moſes und feinem ganzen Werk einen Typus auf Jeſus 
erblidte. Wie ſtark das typologiſche Interefje überhaupt war, zeigt 
Ihon Paulus, der bier, wie fonft, das jüdiſche Erbe übernimmt. 
Der Grundfag des Midrafch Tamhuma *): „Was Gott tun wird 
in der künftigen Welt, das hat er ſchon vollführt in der jegigen 
Welt durch die Hand der Gerechten“ 5) (nämlich Elias, Elifa, 
Ezechiel, Moſes ufw.), wird natürlich auch Schriftauslegungs- 
prinzip der chriftlichen Gemeinde, die in Jeſus die Erfüllung des 
Alten Teftamentes erblidte.e Der befannte, die Ausmalung der 
apolalyptifchen Eöchatologie bedingende Sag: za koyaru ws u 


1) Bgl. Kuvuos 8.7 und 16 ndoye ... Xosords. 

2) Bgl. 1Kor. 10,6: raiıa di run jumv Eyeridnaav, V. 11: 
Tara di TunıxQs ovv£ßawev Exelvors. 

3) Sie fol Gegenſtand einer fpäteren Studie fein. 

4) Bgl. Sfrörer, Das Jahrhundert des Heils II, 821 ff. 

5) Bgl. Preb. Sal. 1,9: „was geweſen ift, ebendas wirb fein, und 
was geſchehen ift, ebendas wirb geichehen.“ 
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newra gilt auch für die Erfüllung der altteſtamentlichen Typen. 
Bol. die 1. Studie ©. 188f. Wer fam da aber ald Typus auf 
Jeſus mehr in Frage als Moſes, der Deut. 18, 15 felbft ver 
kündet hatte: „Einen Propheten wird bir ... Jahve, dein Gott, 
aus deiner Mitte, aus deinen Volksgenoſſen, erftehen laſſen, wie 
ih ...; auf den follt ihr hören“ 1)? Nur Moſes konnte ſich 
nach Deut. 34, 10 mit dem Meſſias an Wert vergleichen. Was 
von ihm galt, mußte daher nach der eigentümlichen jüdiſchen Ge- 
ſchichtsbetrachtung, für die die Endzeit nur eine Rekapitulation ber 
Vergangenheit war, erft vet vom Meffias gelten. Mit dem 
Meſſias ſchloß fich die Heilsgefchichte, die mit des Moſes Bund- 
ſchließung mit Jahve begonnen hatte, zum Ringe zufammen. Bon 
bier aus ergab ſich u. a. der notwendige Schluß: wie Die Befreiung 
aus ber Knechtſchaft Ägyptens am 15. Nifan ftattgefunden Hatte, 
fo mußte auch das Erlöfungspatum des neuen Bundes ber 
15. Nifan fein: dies war der Tag, an dem ber Gottesfnecht, das 
Lamm, die Sünden der Welt auf fich genommen hatte. Daß dies 
wirklich jüdifche und alfo auch jubenchriftliche Anſchauung war, 
beweift der Talmud an vielen Stellen ?), und auch Hieronymus 
erflärt in feinem Sommentar zu Matth. 25, 5, daß es bie 
traditio Judaeorum fei: Christum (Messiam) media nocte 
venturum ®), in similitudinem Aegyptii temporis, 
quando Pascha celebratum est et exterminator venit. Auf eine 
Hare Formel ift diefe Anfchauung von der zeitlichen Parallelität 
der mofaifhen und meſſianiſchen GErlöfungstat gebradt 3. 8. 
Rosch haschanah bab. 11a: „... im Nifan find unfere Väter 
(aus Ägypten) befreit worden, im Nifan werben wir einft erlöft 
werben.“ Was aber für bie Juden Hoffnung war, war für bie 
Chriſten Erfüllung. Kein Wunder, daß ſich diefe Anfchauung in 
den älteften Evangelien refleftierte in der ftarken Betonung bes 
Paſſahcharakters der Iegten Mahlzeit Jeſu und in der Verlegung 


1) Bgl. dazu Apg. 83, 22. 7,37; Joh. 1,45. 1, 21 (6 moopiiens); 
Matth. 11, 3 (6 Zoxyduevos); Joh. 6, 14. 

2) Bgl. Gfrörer II, 334—336. 

3) Bon den Ehriften wurde das dann vielfach auf die 2. Paruſie bes 
zogen, vgl. Gfrörer ll, 335. 
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des Erlöfungstodes 1) auf den 15. Nifan, den Tag ber Befreiung 
aus der ägyptiſchen Knechtichaft. 

Mit der Verfchiebung des togmatiichen Gedankens bei Io- 
bannes, der in Jeſus das Paffahlamm fah und ihn darum am 
14. Nifan fterben läßt, hängt übrigens vermutlich nicht nur feine 
Datumänderung zufammen, fondern auch feine Anderung der 
Tageszeit. Nah den Synoptikern wird Jeſus in der dritten 
Stunde, aljo um 9 Uhr vormittags, gefreuzigt und ftirbt in der 
neunten Stunde, aljo um 3 Uhr nachmittags. Beide Termine 
umrahmen fo rhythmiſch Die Mittagsftunde, zu der die allgemeine 
Finfternis einfegt (Mark. 15, 25. 33f. P.). Nach Joh. 19, 14 
dagegen überliefert Pilatus Jeſum erjt um die 6. Stunde ber 
Kreuzigung, und nach V. 31 ift wohl anzunehmen, daß Jeſus gegen 
Abend geftorben if. Nach allem Bisherigen wird man in biefer 
ftilffepweigenden, weiteren Anderung bes fynoptifchen Berichts feine 
größere Hiftorifche Genauigkeit fehen, jondern vielmehr auch hier 
nah dem bogmatijchen Grunde fragen. Dem 4. Evangeliften geht, 
wie wir ſchon fahen und noch weiter fehen werden, die peinlichfte 
Genauigkeit der Schrifterfüllung über alles. War Iefus nun das 
Paffahlamm, das dni ayaynv (Sef. 53, 7) geführt wurde, dann 
mußte er auch um die gleiche Stunde geftorben fein, in der nach 
dem Geſetz das Pafjahlamm gefchlachtet werben mußte, d. h. gegen 
Abend: xul opakovow avro nav To nArFog ovvaywyns vir 
Iopanı. ngös kontgav (Er. 12, 6; Deut. 16, 6: Idosıg To nacge 
tonlouc rpög Övonas nAov). Sowie der Tag zur Neige geht, 
fommen ja (Joh. 19, 31) die Juden zu Pilatus und bitten ihn, 
den Berbrechern die Beine zerfchlagen zu laffen, damit fie Schneller 
ftürben und am Kreuz bängend den Sabbat nicht fchändeten. 
Als bei Jeſus aber biefer Befehl vollzogen werden foll, ift er 
ſchon tot. 

Auch diefer merkwürdige Zug, von dem bie Synoptiker nichts 
wiſſen, ift nichts als eine legte, peinliche Erfüllung der Pafjah- 
tppologie. Johannes macht Fein Hehl daraus, unterftreicht e8 viel- 


1) Bgl. Kol. 2, 14 u. d. den Gedanken der Knechtſchaft, von ber wir 
duch Jeſu Tod befreit find. 
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mehr geradezu: dybvero yüp Tavra va 7 yoapı nAmewdn" 
doroiv 0 ovvraßnostaı avrov (19, 36). Died Wort fteht in 
dem Kapitel vom Paſſahmahl, Ex. 12,46, vgl. Num. 9, 12! 
Hier Haben wir alſo die (eine) Quelle der johanneijhen Erzählung 
zu fehen, über deren gejchichtlihe Unmöglichkeit die Akten ge- 
fchlofjen find. Che wir aber genauer auf ihre Genefiß eingeben, 
verlohnt es fich, mit einem Wort noch die aAndı7 waprveia 
(8. 35) zu ftreifen, auf die man lange wie eine Art fittlichen 
Poftulates die Hiftorifche Glaubwürdigkeit des Berichtes gegrimdet 
bat. Diefer Vers 35 wirft ein helles Licht auf die uns Hier 
bejchäftigende, eigentümliche Gedankenwelt, in der ganz andre Kri- 
terien der Glaubwürdigkeit gelten als in ber unjeren. Er lautet: 
xal 6 Ewpaxws usuaptvonxev, xal aAmFırm avtov dorır 7 peup- 
Tuola, xal xeivog older orı dANIN Myeı, va xal Uneis nioteeinte. 
Daß der Evangelift feine eigene Sprache redet, merkt jeder, der 
nur zwei Seiten von ihm lieft. Dann gilt e8 aber, jeine Begriffe 
aus feinem eigenen Sprachgebrauch heraus zu verftehen. Was 
verfteht er num unter aAndoog? Er nennt alles das jo, was 
mit vollem Necht allein auf irgendeine Bezeichnung oder Be—⸗ 
nennung Anfpruch erheben kann. So ift (1, 8f.) nicht der Täufer, 
fondern Jeſus zo Pws To aAnIıwor, jo find 4, 23 nicht die Juden 
oder Samaritaner, jondern allein die Chriften oi aAnIwoi npo0- 
xuvntai, ſo ift 6, 32 nicht das Manna, fondern Jeſus 0 apros 
ix 100 vugavov 6 aAmdıwög uſf. Überalf ift alfo die Verwendung 
des aAmIıwös durch den Gegenjag einer faljchen, fchiefen, abzu- 
lehnenden Verwendung irgendeines Begriffs bedingt. Dann ift 
alfo eine kuprvola aAnIırn ein Zeugnis, das allein diejen Namen 
verdient. Welches ift nun der Begriff uuprvorw nach der Auf⸗ 
faffung des 4. Evangeliften? ‘Darüber Härt uns gleich die erjte 
Stelle, in der das Wort fich bei ihm findet, auf. 1,7 heißt es 
vom Täufer: oirog 7Agev eig uuprvplar, ivw nagrvenon nepi 
Tov Pwrög, {vo nurzes nıorevowor dıuvov. Dana wird man 


1) An Bf. 34, 21 ift ſchon wegen bes Plural® aurav nicht zu denken 
als Ausgangspunkt für die Gefhihte, wenn ſchon dem Evangeliſten dieſe 
Stelle natürlih mit vorgeihwebt haben mag und fo von Einfluß auf bie 
Geftaltung feines Zitates geweſen fein Tann. 
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im Sinne des 4. Evangeliften interpretieren müffen: eine uaprvola 
andıyn ift eine folche, die den Zwed bat, Glauben zu ermweden, 
natürlich an Jeſus als den Logos - Chriftus. Der gleiche Zwed 
aber begegnet uns auch 19, 35. Glauben erweden aber kann und 
muß der Bericht des Evangeliften, weil er A797 Adya, denn 
(vgl. das yap B. 36!) er berichtet nichts andres, als was bie 
Schrift mit Maren Worten verkündet hat. M. e. W.: der Vers 
drückt nichts andres aus als die über allen Zweifel erhabene, ber 
Augenzeugenfhaft (6 Ewpaxws!) gleichlommende Sicherheit deffen, 
der im Alten Teftament zu leſen verfteht, beffen Augen nicht mehr 
wie die der Juden blind find !), fo daß ein xuluauua ml 17 avu- 
yruosı ns nakmsüg diagmens für ihn beftände (2 Kor. 3, 14), 
fondern dem ber »ous zoo awrılva rag yoapas (Lul. 24, 45) 
eröffnet ift, nämlich das Verftändnis dafür, daß der Inhalt der 
Schriften Chriſtus ift: Zxewul eloır ai naprvgovon nepi &uov 
(308. 5, 39). So gibt der Evangelift noch einmal am Schluffe, 
wo ſich die Weisfagung bis zum legten erfüllt Hat (Terälsorau 
®. 30 vgl. 28), feiner Grundüberzeugung, die feine andere als 
die fpezififch hriftliche jener Tage ift, volltönenden und feierlichen 
Ausdrud. 

Der Eindrud der Schriftgemäßheit wird nun von Johannes 
noch dadurch verftärkt, daß er auch für den zweiten Zug feines 
Berichtes, den Lanzenftich, mit befonderem Gewicht auf die Schrift 
verweift: xal nadır Erdpa yoogn Myeı“ oworras eig Ov EEexlvınoar 
(8. 37 — Sad. 12, 10 dgl. Apok. 1, 7). Diefer Zug hat zwar 
mit der Paffahtypologie am fich nichts zu tun, er ift aber vom 
Evangeliften jo gejchidt mit dem anderen zu einem Bilde ver- 
woben worben, daß er am beften hier gleich mit unterfucht wird. 
Diefes pofitive Faktum ift offenbar die Hauptfache der Epifode, 
gibt es doch die Möglichkeit eines myſtiſchen Hinweiſes auf das 
Jeſu Seite entquellende Blut und Waffer B. 34; denn der Zug 
aus der Paffahtypologie ift als rein negativer nur in dieſem ganzen 
Zufammenhang, in dem Jeſus als Pafjahlamm gefaßt ift, von 
Wichtigkeit, an und für fich ift natürlich der Züge, die man als 


1) 30h. 12, 40. 
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bei Jeſus nicht eingetroffen beweiſen könnte, Legion. Erſt in der 
Geſamtauffaſſung von Jeſus als dem Paſſahlamm iſt jener negative 
Zug, daß ihm die Beine nicht zerbrochen wurden, eine wertvolle 
poſitive Ergänzung des Bildes. Man ſieht daraus deutlich, wie 
ſich der Evangeliſt das Zpavrär rag yoapas (5, 39) felbft geſagt 
fein ließ: nur indem er Ex. 12 bewußt im Blid auf die Erfüllung 
des Paffahtypus in Jeſus las und auf Beziehungen Kin durch⸗ 
forfchte, konnte er auf den Gedanken kommen, in V. 46 !) Diejes 
Kapiteld einen Hinweis auf einen bejonderen Vorfall bei ver 
Kreuzigung Iefu zu ſehen. Dann mußte die Möglichkeit einer 
ſolchen Zerichmetterung 2) der Schenkel, des crurifragium, das 
man gelegentlich bei gefreuzigten Verbredern übte, auch für Defus 
vorgelegen haben, durfte aber um des Schriftwortes willen nicht 
zur Ausführung gefommen fein 3). Beides ließ ſich fehr einfach 
motivieren (vgl. V. 31 — Deut. 21, 22f. und 33). Gleichzeitig 
aber gewann der Evangelift dadurch die Möglichkeit, einem anderen 
propbetijchen Wort gerecht zu werben, das ihm von hier aus erfi 
recht verftändli wurde Es ift die Stelle Sad. 12, 10, bie 
aligemein auf die Kreuzigung gedeutet wurde (vgl. Apok. 1, 7 *); 
Barn. 7,9; Juſtin, dial. 13, 64). Ihre Verwendung ift Dabei 
noch beſonders dadurch interefjant, daß hierfür alfein der Urtert 
in Frage kommt. Denn die LXX haben: xai ZmußAdyorrou zzpos 
ne dv$ dv xarweynoavro. Diefe finnlofe Überfegung beruht auf 
dem Lefefehler P4 (tanzten) für p7 (durchbohrten), und die 
fpäteren griechifchen Überfegungen des Alten Teftamente® Gaben 
das dann berichtigt. Brauchbar für die Zwede des Weisfagungs- 
beweifes war bie Stelle jedenfalls nur nach dem Urtert, und fomit 


1) Bgl. das Futurum! 

2) Zur Befchleunigung bes Todes wäre ber Lanzenftich freilich geeigneter 
geweſen, aber der war für Jeſus buch die Schrift vorbehalten. 

3) Vielleicht iſt V. 32, daß dem beiden Berbrechern die Beine zerbrochen 
werben, buch die Erinnerung an Pf. 34, 20 veranlaßt, wonach den Ge⸗ 
rechten verheißen wird: Fr (dato) LE adrav od owwrapjoeren, während 
von den Gottlofen gilt: Iavarosg duaprwiav movnods (B. 21). 

4) Sad. 12, 12 wird von Matth. 24, 30 Jeſus felbft in den Mund 
gelegt, und Apok. 1, 7 wird biefe Stelle mit Sad. 12, 10 verbunden! 
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haben wir in ihr eine ber apologetifchen Beweisftellen für die 
Kreuzigung zu fehen, die ſchon zum Arſenal der Iudenchrifien ge- 
hörten und von ihnen den Heidenchriſten überliefert wurden, bie 
fie in ihrer griechifchen Bibel gar nicht fanden, ihre Verwertung 
aber natürlich fich nicht entgehen ließen. Der vierte Evangelift 
tut num auch hier nichts anderes, als daß er fich peinlich gewiſſen⸗ 
baft möglichft nach dem Wortfinn richtet. Danach war die Stelle 
nit nur als Metapher zu fafjen (durchbohrt — getötet) oder als 
allgemeine Hindeutung auf die Annagelung der Hände und Füße 
bei der Kreuzigung !), fondern fie fehien ihm einen bejonderen 
Stich, den Jeſus erlitten haben mußte, zu verlangen. Und jo 
verband er denn dieſen Gedanken mit dem ihm durch die Paſſah⸗ 
thpologie gegebenen von dem Unterlaffen des crurifragium bei 
Jeſus durch die naheliegende Motivierung, daß Jeſus in die Seite 
geftochen worden war, weil man fich davon überzeugen wollte, ob 
er wirklich fchon tot?) fei und damit die Vollziehung des cruri- 
fragium bei ihm fich erübrige. 

Diefe ganze Epifode zeigt überaus deutlich, daß die Voraus» 
fegungen der Weisfagungstheologie je länger um jo ftärferen An⸗ 
trieb geben mußten, durch typologifche, minutiög genaue Ausbeutung 
der Schrift ganze Gefchichten zu erfinden, die den Anfpruch erhoben, 
wirkliche Gefchehniffe zu fein, weil man ja, wie man überzeugt 
war, nichts getan hatte al8 die Weisfagung reden zu laffen, die 
ſich erfüllt Haben mußte. So mußte fchließlich an Stelle der wirk⸗ 
lichen Geſchichte eine ideale treten, deren Glaubwürdigkeit wuchs, 
je felter fie fich auf die Quelle der Weisfagung gründete, je tiefere, 
beziehungsreichere Symbolif fie enthüllte, je bebeutungsvoller ihr 
Inhalt wurde. Das wird auch Bier deutlich: denn dieſe Epifode 
dient dem Evangeliften nicht nur dazu, 1) noch einmal am Schluß 
der Leidensgejchichte dieſe als erfüllte Weisfagung zu zeigen, 
2) Iefus wie zum Anfang 1, 29. 36, jo noch einmal zum Schluß 
als das Paſſahlamm Hinzuftellen, ſondern auch 3) die ihm wichtigften, 
theologifchen Gedanken am Schluß noch einmal möglichſt ein- 

1) So bei Yuftin, vgl. dial. 105. 

2) Die ausdrückliche Berficherung, daß er ſchon tot war 19, 33, erfolgt 
vielleicht wegen Pf. 22, 21 (Feigel 39). 
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dringlich zu betonen, in ber ihm eigenen Art, das Geiftigfte in 
möglichft finnenfälligem Gewande !) zum Ausbrud zu bringen. 
Denn daß Blut und Waffer aus Jeſu Seite floß, interejfiert ihn 
natürlich nicht fo fehr als Äußeres Faktum, fondern als ein 
finnenfälliges Symbol für bie beiden wichtigften Güter, die die 
Welt dem Gotteslamm verdankt. Unwillfürlid wird man an 
1. Joh. 5, 6 erinnert: ourog darw 6 Adwr di’ üdarog zul 
aluaros, Inoovs Xgiorög‘ ovx dv tw üdarı uövor, CAR iv ıu 
vdurı xai dv tw nvevnarı. Die zweite Hälfte zeigt, daß auch hier, 
wie fonft bei Johannes, ein apologetifch-polemifches Interefle ob 
waltet. Die ſtarke Herabjegung des Täufer im Evangelium?) 
richtet ſich ſehr mwahrfcheinlich gegen die Täuferjünger und ihre 
einfeitige Überfchägung der Taufe. Dem gegenüber wird bie 
überragende Bedeutung des Blutes, das im Sühnetode des Lammes 
vergoffen und den Gläubigen im Abendmahl zuteil wird, betont. 
Darum wird aud 19, 54 das Blut an erfter Stelle genannt, 
und die feierliche Beteuerung der uaprvola alndırn hier am 
Schluß befiegelt die in diefer Gefchichte aufs geiftreichfte zu⸗ 
fammengefaßten Tendenzen dieſes Evangeliums. An fich durchaus 
möglich ift dabei 3), daß Johannes zu dieſem Gedanken durch 
dasſelbe Sacharjabuch angeregt wurde, dem die Schlußftelle ent 
ſtammte. Denn 13, 1 *) wird verheißen, daß ſich „an jenem Tage“ 

in Serufalem eine Quelle zur Abwafchung der Sünde und Un 
reinheit eröffnen würde. Die Beziehung auf Iefu Tod und auf 
das Waffer 5) der Taufe, die und die Erlöfung durch das Ein- 
tauchen in feinen Tod zuteil werden läßt (Köm. 6, 4), lag hier 
nahe genug. Damit aber war für den Evangeliften auch Die Ber: 
anlaffung gegeben, dies in jenem finnenfälligen Geſchehnis beutlih 

1) gl. feine Behandlung der Wundergeſchichten. 

2) Es nennt ihn niemal® Bantsorns. 

3) Bol. Feigel 40. 

4) Kreilih müßte man annehmen, daß er fi einer fpäteren, nad dem 
Urtert (!) revidierten Überfegung bedient habe, wo es heißt: 2» zu nude 
ixelvn Eotas dvosyuevn nnyn ... eis Töv davrıaudr. 

5) Das Wafjer kann aber auch bei Johannes Symbol für den „Geil“ 
fein, ber den Gläubigen (durch die Taufe) zuteil wird: 7, 38. 39. 
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werden zu laffen. Vielleicht ift alfo der Gedankengang des 
Evangeliften überhaupt durch dieſe Stelle erft dazu angeregt !) 
worden, die einfache Notiz Sach. 12, 10 zu einem fo bebeutungs» 
vollen Vorgang auszufpinnen. 

Thoma ?) Kat noch auf eine andere Möglichkeit hingewieſen. 
In einer merkwürdigen Stelle (1 Kor. 10, 1—4) fieht Paulus 
Taufe und Abendmahl in der Mofegefchichte typiſch vorgebilbet, 
insbefonvere ift ihm ber Fels, aus dem Moſes Waffer flug, 
Chriſtus felbft. Dann wäre der Gedanke für den 4. Evangeliften 
an ſich durchaus denkbar, daß, wie Moſes mit feinem Stabe dur 
zweimaliges Schlagen Waſſer aus dem Felſen hervoriprubeln ließ, 
das alle erquidt (Num. 20, 11), fo hier nach dem Stich mit ber 
Lanze „fogleih“ (19, 34) Waffer und Blut, der Born der Er» 
fung aus dem „geiftlichen Felſen“ (1 Kor. 10, 4), Epriftus, ſpru⸗ 
beit. Aber das euIuc erklärt ſich auch ohne biefe, immerhin ver- 
ftedte Beziehung, und vor allem erjcheint die Verbindungsbrüde 
zu dem Hauptgedanken aus Sach. 12 weniger Har, als wenn wir, 
im Rahmen des Sacarjabuches bleibend, an 13, 1 anlnüpfen. 
Es kommt eben nicht darauf an, an ſich mögliche Beziehungen 
beranzubolen, fondern die Genefis einer Gejchichte aus den vor- 
bandenen Materialien möglichft einheitlich darzulegen. Je Harer, 
überfichtlicher und einfacher dabei die Gedanken zu dem einheit- 
lihen Bilde zufammenfchießen, um jo größer ift die Wahrjchein- 
lichfeit, daß man die Gedanken deffen, der die Erzählung urfprüng- 
lich konzipierte, wirklich nachgedacht hat. Wenn irgendwo, dann 
gilt hier die Pflicht der Selbftbeicheidung auf das durch die Ge- 
ſchichte felbft unbebingt Gebotene, fonft verbaut man fich feldft 
den Weg, ihre Entftehung mit einiger Wahrfcheinlichkeit zu eruieren. 
Abfolute Gewißheit wird ſich auf diefem ſchwankenden Boden ſo⸗ 
wiefo nur felten erreichen laffen, denn hier herrſcht nicht die Logik 
des Verftandes, fondern bie bloße Affoziation der Ähnlichkeit. 
Afloziationen eines anderen aber läßt fich nicht überall mit ber 


1) Bielleicht aber auch durch Pf. 22, 14 wor üdwg LEeyugmw, woran 
Euseb. demonstr. ev. X benlt. 

2) Die Genefis des Iohannes:Evangeliums 1882, ©. 704. 

Zheol. Stud. Yabrg. 1912. 14 
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gleichen unbedingten Sicherheit nachſpüren, wie man logiſch aus⸗ 
einander entwickelte Gedanken auf ihre Stringenz und Suffizienz 
nachprüfen kann. 

Es erübrigt ſich noch eine kleine Nachleſe von Zügen, die 
gleichfalls der Paſſahlammtypologie ihre Entſtehung verdanken. 

Bei der Erzählung von der Tränkung Jeſu am Kreuz, die 
uns ſpäter beſchäftigen wird, berichtet Markus (15, 36), daß ihm 
einer den mit Eifig gefüllten Schwamm zegıIeig xulaum gereicht 
babe. Johannes (19, 29) Hat dafür eingefegt voounw negır- 
ze. Auch dieſen Zug trägt er ein im Dienfte der Erfüllung des 
Paffahtupus, ohne fih im übrigen darum zu fümmern, daß zum 
Hinaufreichen aufs Kreuz wohl ein Rohr, aber ſchlechterdings 
nicht das niedrige Yſopkraut geeignet ſei. Für ihn fteht eben 
Höheres in Frage als die gemeine Wirklichkeit der Dinge. Jeſus 
ift das Paſſahlamm. Nun hieß es im Gefeg (Er. 12, 22): 
nehmt ein Büchel Yſop, taucht es in das Blut, das im Becken 
ift, und ftreicht etwas von dem Blut im Beden an die Ober- 
ſchwelle und die beiden Türpfoſten. Auch fonft darf im Geſetz, 
3. B. bei der Reinigung Ausfägiger (Rev. 14, 1—6) oder bei der 
Herftellung des Neinigungswafferse (Num. 19, 1—10), der Yiop 
nicht fehlen, und der Pfalmift bittet (51, 9): entfündige mich mit 
Mop, daß ich rein rede. So durfte der Yſop auch bei dem alle 
anderen überragenden Sühnopfer am Kreuz nicht fehlen, und ber 
Evangelift benutzt geſchickt den Markustert, um durch dieſen Heinen 
Zug das Bild in feinem Sinne zu vervollftändigen. Möglich ift 
auch, daß er in Oberjchwelle und Zürpfoften ein oyyu« zov 
oravpov !) gejehen Hat, fieht doch Yuftin ein folches in dem Aus- 
ftreden der Hände durch Mofes während der Amalefiterjchlacht 2), 
ja in alltäglichen Gegenftänden 3) wie dem Tenfterkreuz, dem Maft 
mit feinen Ragen, Iohannes felbft (3, 15 beachte das der!) in 
der von Moſes in der Wüfte aufgerichteten Schlange (Num. 
21, 8f.) einen Typus auf das Kreuz. Daß Typologie und Weis- 
fagung bei Johannes der alles beherrichende Gefichtspunft bier 

1) Justin. dial. 90. 

2) Bgl. Barn. 12,2 (Er. 17, 9ff.); dazu meine erfte Studie S. 192. 

3) Apol. I, 55, 60. 
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ift, zeigt fih zum Schluß noch deutlich darin, daß Jeſus fofort, 
nachdem der Yiop zur Verwendung gelommen ift, mit dem Worte 
terlsoras (19, 30) verfcheidet. Johannes erklärt es felbft kurz 
vorher (B. 28): era zorro eldws 6 Imooug örı 7dn navıa ze- 
Tösorm, Tva relsıwIn 7 yoapn, Ay“ dıyw. Sein ganzes 
Berhalten ift danach beftimmt durch die NRüdficht auf peinlich 
genaue Schrifterfüllung, auch die legten noch ausftehenden Züge 
— alſo auch die Verwendung des reinigenden Yſop — müſſen 
ſich erft noch erfüllen, ehe er fein Haupt neigen und fterben darf. 
Hier Hört jeve Möglichkeit eines anderen Verlaufes der Ereigniffe 
oder felbftändigen Handelns gegenüber dem ein für allemal in 
der Schrift firierten Gotteswillen auf: ws ovvr ninewswor 
ai yoagal örı odıws dei yerdodaı; (Matth. 26, 54.) Die 
Schrift ift zur oberften Schickſalsmacht geworben, und eher 
würde Himmel und Erde vergehen, ehe ein Jota oder 
Häkchen von ihr verginge, us Ar narvıa ybozııcı (Matth. 
5, 18) 1). 

Aber auch vor der Leidensgeſchichte führt der Evangelift Jo⸗ 
hannes den Pafjahtypus durch. Es ift das eines der Schemata, 
die er von Anfang an anwendet. Sein Evangelium ift im Grunde 
nichts als die LXeidensgefchichte des Pafjahlammes. Schon der 
Täufer weiß nichts anderes (1, 30. 36). Und im ganzen Aufriß 
der Erzählung treten und immer wieder die Gedanken an Paſſah 
und Tod als beberrichend entgegen ). Jeſu Auftreten drebt fich 
im wefentliden um drei Pafjahfefte in Jeruſalem: 2, 23. 6, 4 
(5, 1). 11, 55, und der wejentliche Inhalt feiner Handlungen und 
Neben zielt auf jein Leiden. „In der Umgebung bed erften 
Feftes deutet der Wein Kanas auf fein Blut, das Zerbrechen bes 
Tempels Gottes auf feinen Leib, die Schlange Moſes auf fein 
Kreuz, Waffer und Geift im Nikodemusgeſpräch auf die Geburt 
des Geiftes aus feinem Tod 9). Beim zweiten Feſt jpricht Jeſus, 

1) Feigel 28 Anm. Hat recht, wenn er die Stelle auf den Weisfagungs- 
beweis bezieht. 

2) Bgl. dazu Keim: Gefchichte Iefu von Nazara 1872, III, 464. 


3) Bol. auch oben das Blut und Wafjer 19, 34. 
14* 
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feiner Zukunft näher, fo deutlich wie möglich vom Eſſen jenes 
Fleiſches, vom Trinken ſeines Blutes, in Ausdrücken, welche an 
das echte Nachtmahl der älteren Quellen erinnern. Beim dritten 
Paſſah ißt er fein Lamm, weil er das Lamm iſt, und der Römer 
barf die Gebeine des Geftorbenen nicht zerbrechen, weil das Geiek 
verboten, dem Paſſahlamm ein Bein zu brechen.” (Reim) So 
enthüllt fi immer deutlicher der Gedanke, daß Jeſus das wahr 
Paſſah ift, und ſchließlich ftirbt er darum auch ſchon am 14. Wi 
fan, gegen Abend. Unter biefen Umftänden wird man auch in 
ber genauen Zeitbeftimmung (12, 1), daß die Salbung Jeſu un 
Bethania ſechs Tage vor dem Paſſah ftattgefunden habe, eine mit 
der Bafjahtypologie zufammenhängende Notiz fehen dürfen!) 
Schon bei Markus fieht Jeſus in der Tat des Weibes eine Bor 
wegnahme der Salbung feines Leichnams: npoflaßer uvplou uw 
To owua eis Tor dviapıaouor (14, 8). Johannes bat dafür 
(12, 7): apes avıny, va eig ımy nulgav Tov dvrapınouov wor 
znonon avro. Nun beitimmt das Geſetz (Er. 12, 3, 6) aus 
drüdlich, daß das Paſſahlamm am 10. Nifan beſchafft und bis 
zum 14. Nifan aufbewahrt werben folle (xul ioraı ... dıarer nog- 
ulvor). Auf das gleiche Datum des 10. Nifan aber führt auf 
die merkwürdige Zeitbeftimmung Joh. 12, 1: neo FE ruspwr vw 
naoxo. Das Paffahfeft, genauer der erfte der 7 Feſttage der 
opır zwr alvuwr, bie mit bem ben 14. abends beginnenden 
Paſſahmahl begann (vgl. Dark. 14, 12), fällt auf den 15. Rifas 
(Cr. 12, 16; Lev. 23, 6; Num. 28, 17), dann ift aber nad 1% 
miſcher Kalenderrechnung der 14. Nijan der 2. Tag vor dem 
Paffahfeft ?) (denn der 15. wirb mitgerechnet), der 10. Niſan aljo 
der 6. Zag vor dem Feſt. Darum aljo, um dem Bafjahtypus 
auch darin Genüge zu leiften, mußte die Salbung in Bethanien 
gerade auf den 10. Nifan verlegt werben. So erft erklärt ih 
auch die merkwürdige Zwedangabe ira zre7on avro. Weiziäders 
Überfegung „es mag ihr gelten“ zerbricht den Gebanten, dem 
tmoeiv heißt aufbewahren. Das Objekt uuro aber dürfte uuorr- 
ewdc (vgl. Just. dial. 97, 68) nicht fowohl die Salbe jein — 


1) Bgl. Scholten a. a. O. ©. 155, 278. 
2) Die Belege für derartige Zählung bei Scholten 278 Anm. 
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fie ift ja verbraucht — als vielmehr das für den Tod zugerüftete 
Paſſahlamm. 

Bei der Salbungsgeſchichte ſelbſt iſt übrigens ein altteſtament⸗ 
liches Vorbild nicht vorhanden. Denn die Geſchichte von der 
Salbung Sauls durch Samuel (1 Sam. 10, 1) zum König über 
Iſrael enthält gerade den wichtigften Gedanken der evangelischen 
Geſchichte nicht, den der Salbung für den Tod. Wohl aber ift 
denkbar, daß man von der bereit vorhandenen evangelifchen Er⸗ 
zählung aus jene altteftamentliche als typijch empfand, denn durch 
feinen Tod warb Jeſus ja „zum Herrn und Epriftus gemacht” 
(Apg. 2, 36) und erhielt „einen Namen, der über allen Namen 
ift“ (PHil. 2, 9). Um diefe Königsfalbung noch deutlicher wer- 
den zu laffen, glich man vielleicht unwillfürlich in der Wahl ber 
Worte den Bericht dem altteftamentlichen an: Mark. 14, 2 xu- 
zlyeev avrov 175 xegaiis (B. 8 dagegen zo owuu uov) vgl. mit 
1. Sam. 10, 1: ändyev Eni 11V xegainy avıov. Daß man 
in der Saul-Samuel-Gefchichte nachträglich einen Typus auf Jeſus 
gefehen hat, bemeift jedenfalls die folgende Erzählung, in der Jeſus 
den Süngern eine merfwürbige Probe feines Vorherwiſſens gibt: 
die Jünger würden in der Stadt einen Menſchen mit einem 
Waſſerkrug treffen, dem follten fie nachfolgen und feinen Herrn 
um Überlaffung eines Obergemaches für das Paſſahmahl bitten. 
Wert und Bedeutung der Geichichte Liegt einzig in dem Vorher⸗ 
wiffen Jeſu. Sie ift verftändlich nur als eine freie Parallele zu 
der gleich auf Sauls Salbung folgenden Probe von Samuels 
Borberwiffen: er werde Männern begegnen, einem bavon mit 
einem Schlauch Wein, die ihn grüßen und ihm Brot!) geben wür- 
den, das er annehmen folle (1 Sam. 10, 2—5). Die Salbung 
in Bethanien und das legte Paſſahmahl Jeſu find die feften Aus⸗ 
gangspuntte für den Erzähler; die Salbung erinnert ihn an bie 
Samuelgefchichte, und nun gibt er in der felbftverftändlichen An⸗ 
nahme, daß Jeſus nicht weniger gekonnt haben könne als Samuel, 
in freier Anlehnung an das Vorbild und unter Benugung der 
gegebenen Situation eine Probe von der gleichen prophetifchen 
Fähigkeit Iefu. 


1) Wein und Brot konnten leiht an das Abendmahl erinnern. 
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3. Der Seelenkampf in Gethſemane. 

Unmittelbar vor der Gefangennehmung Jeſu berichten die Syn⸗ 
optifer von dem Zagen Jeſu über fein Geihid. Der 4. Evan: 
gelift, zu deſſen Togoschriftologie dieſer Zug ſchlecht paſſen würde, 
bat die Geſchichte in zum Teil wörtlicher Anlehnung an Lukas 
völlig umgebildet. An Stelle heißen Seelenkampfes tritt hier eine 
beinahe nüchtern und kalt wirkende Reflexion: „Jetzt iſt meine 
Seele erſchüttert: was ſoll ich ſagen? Vater, rette mich aus 
dieſer Stunde. Doch darum bin ich in dieſe Stunde gekommen 
Vater, verherrliche deinen Namen“ (12, 27) y. Wie durchaus 
dogmatiſch orientiert dieſe Zurechtlegung iſt, zeigt auch V. 30: 
„nicht um meinetwillen iſt diefe Stimme ?) gekommen, ſondern um 
euretwillen“. Der Logos-Chriftus ift erhaben über menſchliche 
Seelennot (Marl. 14, 34) wie über das Bebürfnis der Stärkung 
(Luk. 22, 43) oder Legitimierung durch Gott (Mark. 9, 7). 

Somit haben wir e8 nur mit der Darftellung der Synoptiker 
zu tun, bie wegen ihrer Betonung gerade des menſchlich Ergrei⸗ 
fenden von jeher gern für echte, geichichtliche Überlieferung gehalten 
worden ift zumal im Hinblid auf die Schwierigkeiten, die fie, wie 
Johannes bemweift, offenbar der fpäteren Chriftologie bot. Doch 
wurden fchon früh auch gewichtige Bedenken gegen die Geſchicht⸗ 
lichfeit des Berichtes laut. Es find im wefentlichen folgende. 

1) Zugunften des ergreifenden Inhalts fieht man nur zu leicht 
über den auffälligen Schematismus der Erzählung hinweg, den 
erſichtlich ſchon Lukas hier unangenehm empfand und darum unter: 
drüdte. In drei, inhaltlich völlig gleichen Akten fpielt fich ber 
Seelenkampf ab, alle drei Mal ift Jeſus einfam, in einiger Ent: 
fernung von den anderen (Mar. 14, 35), mit feiner Not allein, 
alle drei Mal findet er die Jünger (feine drei Lieblingsjünger) 
fohlafend, wenn er ſich an fie wendet, um Troſt bei ihnen zu 
fuchen. Dieſe Dreiheit ift nicht Gejchichte, fondern ein überall 
und gerade auch in ber evangelifchen Erzählung fich findendes 


1) gl. 18, 1 bie Erwähnung bes Gartens u. 18, 11 — Marl. 14, 36. 
2) Bgl. Mark. 1, 11; 9,7. 
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Stilmittel iy. Hingewiefen fei innerhalb der Leidensgefchichte auf 
bie drei fie einleitenden Leivensweisfagungen (Mark. 8, 31; 9, 31; 
10, 32), auf die dreifache Verleugnung Petri (Mark. 14, 30. 72), 
den dreifachen Verſuch des Pilatus, Iefum zu retten (Joh. 18, 
31. 38; 19, 4ff.), die drei Kreuze (Mark. 15, 27), die dreifache 
Kreuzesinſchrift (Joh. 19, 20), die drei Marien unter dem Kreuz 
(19, 25 vgl. Mark. 15, 40f. Luk. 24, 10), die drei Stunden 
lange Finſternis (Mark. 15, 33), die je drei neuen Kreuzesworte 
bei Lukas und Johannes u. a. 9). 

2) Nicht minder befremdlich ift es, daß Jeſus die Mehrzahl 
der Jünger am Eingang des Gartens zurüdläßt (Mark. 14, 32) 
und dann auch von den brei, die er mit fich nimmt, fich „eine 
Heine Strecke“ (B. 35) entfernt. Irgendein Grund für bies 
eigenartige Verfahren wird nicht angegeben, ift auch nicht erficht- 
lid. Vollends deutlich aber wird es, daß hierin feine gefchicht- 
liche Überlieferung ftedt, fondern ein durch irgendein Motiv be- 
gründeter Schematismus, daß wir das beinahe gleiche Verhalten 
Jeſu auch bei feiner Verflärung finden. Auch bier nimmt er nur 
biefelben drei Jünger mit fich, während die anderen am Fuße bes 
Berges zurüdgelaffen werden (Mar. 9, 2. 14). 

3) Mit der Verklärungsgefchichte teilt die unfere noch einen 
anderen höchſt befremolichen Zug. Beidemal handelt es fich doch 
um Situationen von größter Bedeutung, und beidemal verfinken 
die Jünger in tiefen Schlaf (Luf. 9, 32; Mark. 14, 37. 40f.). 
Pſychologiſch ift das völlig umbegreiflih, zumal Bier, wo bie 
Abendmahlsſzene eben vorangegangen ift. Und Markus tut alles, 
um feinen Zweifel darüber zu laffen, daß es fich Hier um feinen 
natürlichen Zuftand Handelt: „ihre Augen fielen ihnen zu, und fie 
hatten feine Gedanken zum Antworten” (B. 40) 8). 

4) Damit wird aber endlich die Überlieferung ber ganzen 
Geſchichte unbegreiflih. Bon den Worten Iefu können nach dieſer 
Erzäplung die Jünger felbft offenbar nichts vernommen haben, 


1) Bgl. Feigel 110f. 
2) Bgl. Ioh. 21, 15—17. 
3) Bgl. Marl. 9, 6. 
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daß er ſie ihnen aber noch in den wenigen Augenblicken vor dem 
Erſcheinen des Judas ſelbft geſagt habe, iſt Doch fo unwahrſcheinlich 
wie möglich. 

So erweiſt ſich die Geſchichte in ihrem ganzen Aufriß als 
hiſtoriſch unvorſtellbar. Doch wäre immerhin möglich, daß Jeſus 
kurz vor dem Ende eine Stunde heißen Gebetsringens im Garten 
Gethſemane durchlebt Hätte, daß dies den Süngern im Gedächtnis 
geblieben wäre und erft von bem fpäteren Erzähler in ber eben 
Garakterifierten, ſchematiſchen und pſychologiſch unwahrfcheinlichen 
Weiſe dargeſtellt worden wäre. 

Dann würden wir alfo als Kern der Erzählung, um den fie 
fich kriftallifierte, feftzuhalten haben die Tatfache des &xdaußeioIar 
xol adnuoveiv Jeſu (Mark. 14, 33). Nun lauten aber die erften 
Worte Jeſu: neoiAvnög darıy 7 yuyr uov Ews Iuvarov (B. 34); 
Joh. 12, 27 hat dafür: vo» 7; wuyn nov terapaxıa. Beides 
findet fih in dem in Pf. 42, 5. 11 und 43, 5 Dreimal wieber- 
fehrenden Refrain: ivarl meplvunog el n wuxn uov xal ivarl 
ovvraguaoeıg !) ne; Lieft man bie beiden Palmen, die ſchon der 
Refrain als ein Ganzes erweift, fo haben wir einen Leidenspfalm 
im eminenteften Sinne vor und. Daß man ihn, fehon der erften 
Perfon wegen ?), als 2x ngoounov Xgıorov geiprochen empfand, 
empfinden mußte, verfteht fich gerabe für die erſte Zeit, bei der fich 
alles um das Leiden des Ehriftus und feinen Nachweis aus dem 
Alten Teftament drehte, von felbft. Wenn e8 nun (43, 1) hieß: 
„Schaffe mir Recht, o Gott, und führe meine Sache gegen das 
tieblofe Voll; von den falfchen und frevelhaften Leuten errette 
mich!“, worauf konnte fi) das anders beziehen als auf die Ger 
fangennahme und Verurteilung Iefu? Nun fehrte dreimal in dem 
Palm das Wort tieffter Seelennot wieder: „Was bift du gebeugt, 
meine Seele, und was tobft du in mir?“ und dreimal gab fich ver 
Sprecher die Antwort darauf: „Harre auf Gott! Denn noch 
werbe ich ihn preifen als Hilfe für mich und als meinen Gott.“ 
Mußte das nicht als ein deutlicher Hinweis auf Jeſu Gemüte- 


1) 42, 6: noös Zuavröv 7 ypuyn mov Erapdydn. 
2) Bgl. bie erſte Stubie ©. 191. 
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verfaffung vor dem Ende und auf feine nach bem Leiden er- 
folgende Verherrlihung durch Gott gedeutet werden? Damit aber 
war der Grundgedanke der ganzen Gethfemanefzene und die Drei« 
teilung ihres Aufriffes auch ohne pofitive gefchichtliche Über⸗ 
fieferung gegeben. Ihre Anfegung kurz vor der Verhaftung ver- 
ſtand fich nach 43, 1 von felbft. Ia, wenn man den LXX-Text 
zu Rate zog, wurde die Situation noch deutlicher. Da hieß es: 
Ölxaoov ınv Öl» uov L& EIvovg oUx öolov, ano avr$ogwnon!) 
adlxov xal doAlov duoa: ne. Wer konnte der ardpwnog üdızog 
xal dölsos anders fein als Judas, der Verräter, der den Meſſias 
in bie Hände des &9vog oux öcıor, ber Juden, „überlieferte“. 
Darum vielleicht läßt Markus „ſogleich“ nach den legten 
Worten Jeſu (idov 6 nugadıdoug me nyyıoev) Judas mit dem 
ÖxAog erjcheinen. 

Auch die Lokaliſierung ergab fi von felbft. Daß Jeſu Ver⸗ 
haftung in Gethfemane ftattgefunden, war wohl Überlieferung. 
Dann mußte aber natürlich auch fein Gebetsfampf dorthin zu 
verlegen fein. Zudem hieß es auch Pi. 42, 6: dia rouro urno9n- 
oouul 00V ... ano Dpovs umgov. Mußte man da nicht an den 
Olberg (Ruf. 22, 39) als die Stätte des Gebetsfampfes Iefu 
denken? Vielleicht erinnerte man fich auch daran, daß auch David 
weinend den Diberg binangeftiegen war und da bie Runde von 
dem Verräter Ahitophel, der ja des Judas Urbild war, erhalten 
hatte (2. Sam. 15, 30. 31) 2). 

Auch Die weiteren Einzelheiten bes Berichtes bieten keine 
Schwierigkeit. Die Worte Iefu ergeben ſich aus der Situation. 
Das wichtigfte wird einfach wörtlich aus dem 42. Pfalm über- 
nommen, mit einer leifen, durch den Gedanken an ben nahen Tod 
derporgerufenen Erweiterung: Ews Sararov, für die man, weil fie 
fih von felbft aufdrängten, an fich nicht nötig bat, auf des 
Propheten Jonas Betrübnis zu verweifen, der übrigens Matth. 
12, 39 —41 als Typus auf Jeſus verwandt wird. Son. 4, 9 
heißt es nämlich: oyodea Askynnum iyo Ews Fararov, und die 


1) Im Urtert ber Plural. 
2) Bgl. das idov und deyseraipos ®. 32 mit Matth. 26, 46. 50. 
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Möglichkeit ift nicht zu beſtreiten, daß die Erinnerung an dies 
Wort das Zitat aus dem Pſalm unwillkürlich mitbeeinflußte, doch 
würden ſich, wie gefagt, die Worte auch ohne das erklären. Daß 
Jeſus von feinem Schickſal metaphorifch als von dem Kelch, den 
er zu trinken bat, redet, lag im Anſchluß an die Abendmahlsſzene 
nahe genug und ift im übrigen fein ungewöhnliches Bild (vgl. 
Mark. 10, 38); und daß er feinen Willen unter den des Vaters 
auch in diefer ſchwerſten Stunde beugte, war bei dem nicht anders 
zu erwarten, ber bie Jünger beten gelehrt hatte: „dein Wille ge⸗ 
ſchehe“ (Matth. 6, 10). Die Worte vom Schlafen und Wachen, 
vom Wachen und Beten, bejonders aber die Antithefe von auo& 
und nvevua (B. 38 f.) find wohl faum anders als eine Reminifzenz 
an ſpezifiſch paulinifche Paränefen und Gedanken zu deuten (vgl. 
Röm. 13, 11f.; 8, 5ff. 15; 7, 18ff.). Denn ihre Beziehung 
bleibt hier unklar: worin befteht der nepaouös, ben bie Jünger 
vermeiden follen? Aus diefer Szene heraus läßt ſich Das nicht 
beantworten, um fo weniger, als, wie wir jahen, das Schlafen in 
biefem Augenblid ganz unbegreiflich ift. 

Erwies ſich aber oben der .tiefe Schlaf der Jünger als ein 
Wandermotiv, das uns auch bei der Verklärung Jeſu begegnet, 
fo ergibt fig mit einiger Sicherheit von hier aus feine tiefere, 
verſteckte Bedeutung. Die Jünger erweifen ſich als der Situation 
nicht gewachſen. Das ift aber auch fonft ein Durchgängiger Zug 
der Evangelien, daß fie die völlige Verftändnislofigfeit der Jünger 
Jeſu gegenüber immer wieder betonen, wie Wrede zuerft klar ge⸗ 
fehen Hat!) (vgl. Mark. 4, 13; 40f.; 6, 50—52; 7,18; 8, 16—21; 
9, 5f. 19; 10, 24 und Par.). Daß es fih Hier um einen rein 
dogmatifchen Zug handelt, dafür hat Wrede ben bündigen Beweis 
erbracht. Über das zugrunde liegende Motiv aber gibt uns 
Luk. 9, 44f. die deutlichfte Auskunft. Da Heißt es mit Bezug 
auf eine ber Leidensweisfagungen Jeſu: „Sie aber verftanden 
dies Wort nicht, und es war vor ihnen verborgen, damit (ira) 
fie e8 nicht merken follten, und fie fürchteten 2) fich, ihn über dies 


1) Das Meffinsgeheimnis in ben Evangelien, 1901 (S. 93—114). 
2) Bol. Mark. 9, 6 bei der Verklärung! 
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Wort zu befragen.” Dana follen fie das Wort gar nicht 
verftehen, offenbar, weil der Gedanke des leidenden Meſſias 
ein uvorngior !) bleiben follte bis zur Auferftehung (vgl. Mark. 
9, 9). Nun Handelt es fich fowohl bei der Verklärung ?) wie in 
Gethfemane um das Geheimnis des Leidens. Dies ging aber den 
Jüngern geſchichtlich erft durch die Auferftehung Jeſu auf (vgl. 
oh. 2, 22; 20, 9; uf. 24, 25—27; 4447), folglid waren 
ihre Sinne vorher befangen, ihre Augen waren gehalten, fie hatten 
feine Gedanken und waren in Schlaf verfunten 2). Dann fällt 
aber auf fie auch fein Schatten, denn es war Gottes Wille fo: 
das durch Weltalter hindurch verſchwiegene Geheimnis follte nach 
der Anordnung des ewigen Gottes erjt fpäter geoffenbart und 
mittelft der prophetifchen Schriften (!) Tundgemacht werden (Röm. 
16, 25f.). M. e. W.: die Gethſemanegeſchichte erweift fich als 
dur und durch dogmatifch orientiert. Sie will gar nicht, wie 
es und Modernen vorkommt, den Ton auf das menfchlich Ergreifende 
ber jeelifchen Not Jeſu legen, jondern vielmehr auf das Geheimnis 
feines Leidens, das fogar feinen vertrauteften Jüngern, trogbent 
er fie mitnahm und ihnen auch vorher fein Leiden vorausverkündet 
batte, nach göttlichem Ratſchluß verborgen bleiben mußte. 

Gleichzeitig verfolgt die Erzählung gewiß auch apologetifche 
Zwecke. Nicht nur die Jünger werben entlaftet, daß fie das Ge⸗ 
heimnis erft jo fpät erkannt, auch Jeſus wird gegenüber dem 
Verdacht in Schu genommen, al® wenn ihn fein Tod wie ein 
Verhängnis überrafcht hätte. Juſtin betont (dial. 49) ausprüdlich 
unter Beziehung von Pf. 22, 1f. auf Gethjemane, daß er ge⸗ 
wußt habe, daß er leiden müſſe (ovx eis vorm» Zuol). 

Auffällig bleibt bei alledem nur, daß Jeſus einen Unterfchied 
zwifchen den Süngern macht: brei von ihnen bürfen in feiner Nähe 
weilen, wenn ihnen fchließlich auch die Bedeutung des Vorgangs 
ebenfowenig aufgeht, wie den andern, die gar nichts davon ahnen. 

1) Bl. Feigel 15—17. 

2) Vgl. Mark. 9, 12 (das Leiden wohl ber Inhalt ber Unterredung, 
B. 4). 

A Der neıpnouös liegt dann offenbar barin, dies uvorrgsov dauernd 
zu verlenmen, vgl. Marl. 8, 31—33 Par. und beſonders Luk. 22, 31. 32. 
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Ein Grund zu dieſer Bevorzugung iſt nicht recht erſichtlich, wenn 
man ihn nicht eben darin ſehen will, daß es fich bei der Ber- 
Härung wie in Gethfemane um ein befonderes kuorngıor handelt. 
in das zunächſt nur die Jeſus befonder® vertrauten und nahe 
ftehenden Apoftel — wenn fie e8 auch zumächft nicht verftehen — 
eingeweiht werben follen !). Daß es gerade die fpäteren Säulen: 
apoftel Petrus, Ialobus und Iohannes (Gal. 2, 9) find, war für 
Markus bei dem ungemeinen Anjehen diefer Männer in der erften 
Gemeinde jelbftverftändlih. Inwieweit dies Anfehen ſchon auf 
eine beſondere Bertrauensftellung bei Jeſus zurückgeht, inwieweit 
es durch ihre Rolle bei der Gemeindegründung bedingt ift, mag 
dahingeſtellt bleiben. Bei der Verklärung wie in Gethfemane hat 
ihre Bevorzugung jedenfalls feine gejchichtliche Veranlaffung. Auch 
für dieſen eigenartigen Zug ift die Quelle vielmehr im Alten 
Teftament zu fuchen. 

Schon oben ?) fahen wir, daß Moſes einer der wichtigften 
Typen des Meſſias (auch nach jüdifcher Anfchauung) war. Run 
wird uns berichtet (bei Gelegenheit der Bundesſchließung auf dem 
Sinai), daß Jahve den ausdrüdlichen Befehl gibt, daß aufer 
Mofe nur feine drei Vertrauten Aaron, Nadab und Abihu und 
dazu eine Schar von 70 Vornehmen Ifraels 3) auf den Offen 
barungsberg fteigen, Mofe aber allein näher zu Jahve herantreten 
folfe (Ex. 24, 1f.). Bier haben wir beinahe die gleiche Situation: 
der Offenbarungsberg t), die Scheidung zwifchen der großen Menge 
die uaxpoFer fteht, und ben wenigen Auserwählten, die näher 
herandürfen, bie bejondere Hervorhebung von drei nächiten, 
namentlich genannten Bertrauten, die Cinjamleit von Moſes mie 
Jeſus, der Ähnliche Zwed: npooxureiv bzw. noooeiyeoda.. Man 
wird nicht zweifeln dürfen, daß bei fo ausgeſprochenem Paraliefi 
lismus das Alte Teftament die Quelle des fonderbaren und er a 
———— « 
1) Bgl. auch Mark. 18, 3, wo es fi um die Geheimniſſe der Endzeit Ic 
handelt. 
2) S. 192. t 

3) Vgl. die 70 Jünger, Lut. 10, 1. 

4) Auf dem Oiberg enthält ſich in voller Marheit das Auornos 
des Leidens. 
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kaum begreiflichen Zuges der beiden neuteftamentlichen Berichte ift. 
Und zwar wird der Ausgangspunkt dieſes Wandermotivs wohl 
bei ber Verklärung zu ſuchen fein. Hier ift die Parallele noch 
ftringenter: da haben wir noch das Volt am Fuße des Berges, 
außerdem erjcheint da Moſes perfönlich, wie zur DBeftätigung, 
daß es fich Hier um die Erfüllung des altteftamentlichen Typus 
dandelt. Die Verklärungsgefchichte wird uns in einer jpäteren 
Studie bejchäftigen. Hier genügt fo viel, daß bei ihr die Parallele 
zur Mofesgeichichte an ihrem Plage ift. Nun .ift die Verklärung 
erfichtlih eine Art Vorwegnahme der durch die Auferftehung von 
Jeſus erlangten himmliſchen Herrlichkeit (Dark. 9, 9. 3); Geth- 
femane aber ift ebenfo deutlich die Vorwegnahme feines bitteren 
Todesleidens. Leiden und Auferftehung aber gehören fo untrennbar 
zufammen wie die Vorder⸗ und Rückſeite einer Medaille. Was 
Wunder, daß Markus, der ja das uuorngov des Leidens und 
Auferftehen® deutlich betont, bei der Ausgeftaltung der Gethfemanes 
geichichte fich des gleichen Motivs wie bei der Verklärung bebient, 
die Hauptträger des uvorrgor im Anſchluß an das altteftament- 
liche typiſche Vorbild befonders zu markieren. 

Möglic, ift, daß ihm dabei noch eine andere altteftamentliche 
Szene vor Augen gefchwebt und darum ein wenig feinen fprach- 
lihen Ausdruck gefärbt hat. So wie hier der vis Ieou (Marl. 
15, 39) auf dem Berge fih in hartem Kampf Gottes Willen 
fügt Amd zum Opfer bingibt, fo entſchloß ſich auch Abraham, der 
Fremd Gottes (Röm. 2, 23), feinen einzigen Sohn nad) Gottes 
Villen zu opfern (Gen. 22). Und wie Jeſus fi) von den Jüngern 
tennt mit den Worten (Marl. 14, 32) xaIloare ade (Matth. 

zov!) Ews npooeinuo, jo läßt auch Abraham feine Diener 
nit den Worten zurüd (V. 5): xasloare avrov ... Fwg wde 
roooxurjoarteg araorelywuer. Die Ähnlichkeit im Wortlaut legt 
:8 nahe, daß dem Evangeliften das Abrahamsopfer mit im Sinne 
ag und feinen Stil beeinflußt hat. Vielleicht erklärt es fih aus 
»em Abrahamstypus übrigens auch, daß Markus bei der Ver⸗ 
Tärung und in Gethjemane die fonft oft betonte Verſtändnis⸗ 
ofigfeit der Sünger gegenüber dem uvorngcov an dieſen beiden 
Sauptpunkten durch einen einer Betäubung ähnlichen Schlaf mas⸗ 
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kiert. Es iſt ein Gottesſchlaf (man Gen. 2, 21), ber fie über: 
fällt, jo daß fie die Augen nicht aufbehalten fönnen. Solch ein 
Gottesſchlaf, verbunden mit Furcht (vgl. Mark. 9, 6), fällt aber 
auch auf Abraham (Gen. 15, 12), als ihm Gott die ſchier un⸗ 
begreifliche Verheißung gibt. Beidemal alſo handelt es fich um 
ein göttliches Geheimnis, das den Menſchen im Zuftande der Be- 
wußtlofigfeit 1), wenn bie eignen Gedanken jchweigen, gegeben wird. | 
Auch diefer Zug verftärkt jedenfall8 den Eindrud, wie ganz anders 
die Gethjemaneerjählung urſprünglich gemeint ift, wie bier “ 
das menfchlich perfönkiche, fondern das dogmatiſche Intereffe aus 

ſchlaggebend iſt. Nur migs ‚zeigt bier wie auch fonft eine * 


Vielleicht ftand ihm dabei die uywria 
3, 16f. vor der Seele: „Jedem, der die Geſtalt des Hohen: 
prieſters ) anſah, mußte das Herz bluten; 
und die Veränderung feiner Farbe verriete 


Erzittern des Leibes überfallen, wodurch denen, 
der jein Herz quälende Schmerz offenbar wurde 
haufen). 

Bon größter Wichtigkeit ift aber, daß die ältefte Zeit ffenbar 
die hriftologifhen Schwierigkeiten nicht empfand, die eine lelht 
Erzählung von dem „Zittern und Zagen“ des Gottesfohnes ſehr 
bald (vgl. Iohannes) erweden mußte. Wir werden darum rt 
fehlgehen, wenn wir die Entftefung der Erzählung verbältn” 
mäßig früh anjegen und in jubenchriftlichen Kreiſen ſuchen. S 
gehört hinein in den Rahmen der großen Entdedung von De 
leivenden Meſſias im Alten Zeftament, und man merkt es ihre 
unverkennbar abfichtlichen Unterftreihung dieſes Punktes (vgl. die 
drei Alte des Gebetöfampfes) am, wie ungeheuer wichtig diejer 


1) Die LXX Haben &xoranıs! 

2) Das „wie Blutstropfen“ Luf. 22, 44 fol wohl nur die Schwere 
bes Leidens malen, vgl. 4. Malt. 7, 8. 

3) Vgl. Hebr. 4, 14 und 5, 7, wo vermutlich auf Gethfemane ans 
gefpielt wird. 
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Gedanke des Leidens und feine freiwillige Übernahme durch den 
Meſſias für die Gemeinde war, mit welcher rührenden Sorgfalt 
fie die Bilder des Gottesknechtes von Jeſ. 53 oder (wie bier) 
des leivenden Gerechten der Pfalmen las und ausdeutete, um da⸗ 
durch fih und den Volksgenoffen über das oxurdalor zou oruvgov 
binwegzupelfen. Von hier aus wird deutlich, daß man gerade in 
der erften Zeit nicht nur fein Verlangen batte, die Leidenszüge 
zu mildern, fondern im Gegenteil fie zu verftärten, daß man ben 
Meſſias Iefus alles förperliche und feelifche Leiden, was man im 
‚ Alten Teftamente auf ihn zu beziehen fich veranlaßt jah, auch 
wirflih bis zum legten Tropfen, bis zum Gefühl der Gottver⸗ 
lafienheit, austoften ließ, hob fih doch dann von diefem büfteren 
Hintergrunde die Tatfache der Auferftehfung nur um fo leuchtender 
ab. So beherrſcht ſchließlich der Leidensgedanke die ganze Er- 
: Ahlung nicht nur der legten Tage, er wirft feine Schatten immer 
‚weiter voraus, bei Lulas bis in die Vorgeſchichten. So über- 
fpinnt die Idee des leivenden Meſſias die wirkliche Gefchichte 
allmählich mit einem fo dichten Gewebe, daß der wahre gejchicht- 
liche Verlauf der Ereigniffe darunter völlig verſchwindet und faft 
unerkennbar wird. 


4. Die Gefangennabme Vefu. 
N Unter den Berichten von Jeſu Verhaftung erweift fi von 
„‚otnherein der des Johannes als dogmatifch interejjiert. Eine 
imverlennbare, feierliche Erbabenheit liegt über der Szene: 
“ Jubentum und Heidentum !) erfcheinen vereint, um den Logos⸗ 
Ihriſtus gefangen zu nehmen. Aber freiwillig geht er ihnen ent⸗ 
denn „er wußte alles, was über ihn kam“, und gibt ſich 


f 
gi 
az 


en felbft in die Hände. Doch niemand vermag Hand an ihn 
legen: feine göttliche Kraft fchlägt mit dem einfachen „Ich 
A es“, das noch zweimal wieberholt wird, bie ganze, große 
vchar (zirka 700 Menihen!) zu Boden. Er ift der eigentlich 
hanbelnde, jedes Eintreten für ihn erübrigt fich, keine Spur von 
1) Eine Koborte wird zu ben Tempelbienern dazu aufgeboten unb bamit 


„HÖR unwahrideinfih und zwedios ber römiſchen Militärmacht ber bloße 
iteldienſt für die jüdiſche Hierarchie zugemutet. 
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Verzagtheit: wie ſelbſtverſtändlich ertönen die kühlen Worte, die 
den letzten, matten Reflex der Gethſemaneerzählung bilden: „Soll 
ich den Becher, den mir der Vater gegeben hat, nicht trinken!“ 
Und ſo brauchen die Jünger auch nicht zu fliehen: ohne weiteres 
erwirkt er in Erfüllung ſeines früheren Verſprechens und der 
Schrift (17, 12) ihren Abzug. So wird die tieffte Demütigung 
zum höchften Triumph. 

Daß dieſe ganze Erzählung im Dienfte ber Ehriftologie des 
Evangeliums fteht, bedarf feines Nachweifes. Intereffant aber 
für die fchriftftellerifche Art dieſes Evangeliften ift e8 zu fehen, 
wie vor allem das Alte Teftament es ift, das ihm die Farben 
für fo mande Heine Befonderheit feines Gemäldes her⸗ 
geben muß. 

Gleich am Eingang hat er einen folchen Fleinen Zug vor den 
Synoptikern voraus, ohne freilih dadurch, wie man das früher 
deutete, größeren biftorifchen Wert zu beweifen. Vielmehr zeigt 
es ſich nur, daß er aus dem Alten Teſtament mehr herauszuholen 
wußte, weil er e8 mit größerer Atribie lad. Da beißt es 18, 1 
bei ihm, daß Jeſus par Toü xenappov ww Kidoww geht in 
den Garten, in dem er fich feinen Häfchern ftell. Das fieht wie 
eine genauere Lokalifation aus, denn offenbar tft an den Kidron⸗ 
bad) gedacht. Die merkwürdige Bezeichnung „Zedern⸗Wildbach“ 
aber beweift, daß des Evangeliften Intereffe gar kein geographifches, 
fondern ein theologifches ift. Denn er folgt Hier der falfchen 
Vollsetymologie der LXX, die 2. Sam. 15, 23 (und fonft) den 
Kidron ebenjo überfegen. Die Stelle lautet da: xal 6 Bamıkeus 
Hilßn Tor xenappovr (twr) Kedgwr. Daß aber Iohannes biefe 
Notiz der Aufnahme in feine Darftellung für wert hielt, läßt fich 
leicht begreifen. David überfchreitet traurigen Herzens den Kidron⸗ 
bach, da das eigene Haus ihn verrät, jo muß aud der Davids⸗ 
fproß und wahre Buaıeug über den Kidronbach, um, vom eigenen 
Volk verlaffen, fein typiſch bedingtes Gejchid !) zu vollenden, bes 
gleitet nur von wenigen Getreuen?). Zudem erhielt der Kidron 


1) Bgl. 8. 4! 
2) Bgl. auch 2. Sam. 15, 21 mit Joh. 12, 26 (36). 
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durch 1. Kön. 2, 37 eine Art typiſcher Bedeutung als Unglüds- 
bad. Da hieß e8 deutlich genug (die Beziehung auf Sinai tut 
bier natürlich nichts zur Sache): xul dorcu iv 17 vᷣudog zug 
2£ödov oov xal dınßnon tor xeluappov Kldowv, yırwazay yrwon 
örı Iararw ünosarı" To alua oov koraı Enl ıyv xepalrr ev. 
Alfo: wer den Kidronbach überfchreitet ?), ift ein Kind des Todes. 
Damit vollendet ſich alfo auch Jeſu Geſchick oder vielmehr fein 
Wert. 

Daß e8 fein Werk ift, beweift ja die Ohnmacht der Schergen. 
Jeſus tritt ihnen in der Rolle des altteftamentlichen xugros ent 
gegen: fein einfaches „Ich bin es“ fchmettert feine Feinde zu 
Boden, aber er zerjchmettert nicht nur, er fchafft auch Heilung, 
wie Malchus (nah Lul. 22, 51) zeigt. So heißt e8 Deut. 82, 
39: „Seht num, daß ich, ich es bin 2), und daß kein Gott neben 
mir ift! Ich töte und mache lebendig, ich zerichlage und fchaffe 
auch Heilung“ (vgl. Jeſ. 43, 10—13). Und biefes &yw ein ger 
braucht der Evangelift in genau dem gleichen prägnanten Sinne 
ohne jeden weiteren Zufag auch fonft, um die ganze göttliche Ma- 
jeftät des Logos, deſſen bloße Eriftenz ohne jedes weitere Prädikat 
wie bei Jahve genügt, zum Ausbrud zu bringen (vgl 4, 26; 8, 
24. 28. 58; 13, 19). Übrigens hatte ſchon Jeſajas (11, 4) 3) 
vom Meſſias vertündet, daß er „die Gewalttätigen mit dem Stode 
feines Mundes fchlagen und mit dem Hauche feiner Lippen bie 
Gottlofen töten” werde. So genügt auch bei Jeſus der Hauch 
feiner Lippen, nur daß er (vgl. 3, 17; 5, 21 — 29) nicht tötet, 
fondern Leben jchafft. Und in dreimaliger Wiederholung konnte 
man Pſ. 118, 10 —12 lefen: nurın ra £Ivm dxuxiwoar net), 
xal TW Övönarı xuplov nuvvauns avrovs. Und das Schidfal, 


1) Und zwar von SIerufalem aus, wie e8 auch Borausfegung der Evan- 
gelien ift, vgl. Mark. 14, 13 mit 26. 

2) Auch Iefus fagt zweimal (8. 5 und 8) 2ya eiue und zum britten 
Male (8. 6) wiederholt es der Evangelift (vgl. die Vorliebe für die Zahl drei!). 

8) Im den LXX etwas andere. 

4) Das beliebte Bild des Pfalters von ber Umzingelung durch Feinde 
bat Übrigens auch den Beginn ber Leibensgefchichte gefärbt. Da heißt es 
Matth. 26, 3: Tore avnyInoav of koyısgeis im Anſchluß an den befannten 
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das man dem Meſſias (V. 13) zugedacht: woFeig arerpunmp vor 
nsoeiv, zul 6 xugog arzelaßero uov, das wiberfuhr nun feinen 
Beinden. So ergab fi aus einer ganzen Reihe altteftamentlicher 
Stellen, ohne daß an eine einzige allein zu benten wäre, bie ber 
ganzen Situation bei Johannes zugrunde liegende Vorftellung, die 
uns ja bildlih aud in der Apokalypſe entgegentritt (vgl. 1, 16; 
19, 15. 21) und die auch Paulus bei feiner Darftellung von ver 
Vernichtung des Antichrifts (2. Theſſ. 2, 8) verwendet: „Dann 
wird der Frevler offenbar werben, den der Herr Jeſus hinweg: 
raffen wird mit dem Hauche feines Mundes, den er vernichten 
wird mit den Strahlen feiner Erjcheinung.” Und denken wir 
daran, daß Judas, der Führer der Schar, 17, 12 0 wi'g ric 
anwislos heißt, jo Fünnte man in der ganzen Szene ohne Schwir- 
rigfeit eine verhüllte Vorwegnahme des Triumphes Ehrifti über 
den Antichrift !) fehen, fo wie die Getbfemanefzene fein Leiden 
und die Verklärung feine Auferftehung verhüllt vorwegnahm. 

Daß die Sünger umangetaftet bleiben, bat übrigens auch eine 
doppelte Bedeutung. Einmal erfüllt fi darin, wie der Evan 
gelift ausprüdlich bemerkt (B. 9), Jeſu eigene Verficherung (17, 
12), daß er alle (außer Judas) behütet habe. Anderſeits zeigt 
gerade 17, 12, daß darin zugleih eine Schrifterfüllung liegt: 
dem "va 7 yougr nAnewIn 17, 12 forreipondiert 18, 9: wa Ar 
ewIn 6 Aöyos öv einer, beides ift ja im Grunde ibentifch für 
den Evangeliften. An welches Schriftwort er dabei im befonderen 
denkt, fpricht er nicht aus. Vielleicht ift e8 Pi. 105, 15: „Zaftet 
meine Gefalbten ?) nicht an und tut meinen Propheten fein Leid“, 
vielleicht Kat er aber auch Fein beftimmtes im Sinne, und das 
Wort ift nur eine einfache Beftätigung feiner Grundanfchauung, 
daß, wie alles, fo natürlich auch diefer Zug durch das Alte Tefte- 
ment bedingt fei. 


2. Palm (B. 2): of doyovres auviyInoav En) TO alro xara Toü xuplor 
za) xar& Tod Xgsorod adrod. Unb da nur Matthäus biefen Zug von 
einer befonderen Ratsverfammlung ber Oberen bat, ift wohl anzunehmen, 
daß Bf. 2,2 die Quelle dafür if. (Bgl. v. Soden a.a. DO. 160.) 

1) Oper die Antichriſte 1. Joh. 2, 19. 

2) Bgl. Ioh. 20, 22. 
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Auch in diefem Zuge entfernt ſich Johannes von ber älteren 
Überlieferung. Denn nah Markus und Matthäus wird Iefus 
von feinen Süngern im Stich gelaffen ). Kurz und bündig heißt 
es: xal upevres avrov Zpvyor nuvtes, und die Prägnanz der 
Worte malt unnachahmlich die Panik, die fich der Jünger offen⸗ 
bar bemächtigte. Freilich paßt dazu nicht, daß Jeſus erft in län⸗ 
geren Worten (bei Matthäus jogar zweimal 26, 52—54. 55) 
feinem Unmut über die Art der Verhaftung (und über des Petrus 
raſche Tat) Luft macht. Doch beweift ſchon der abrupte, ſtereo⸗ 
type Ausgang der Rede: Ar’ (scil. nah Matth. V. 56 zovro 
d2 GAor yEyorev) iva ninowswow ai yoayal (vgl. Matth. B. 54: 
zug ovr nIyewsWcew ai ygayal, 6rı ovzwg dei yerkodaı;), daß 
der Evangelift hier redet und das Unbegreifliche durch die Schrift 
als Gottes Willen legitimiert. Bei der Jüngerflucht genügte nicht 
einmal das dem Gefühl, das fich über folch ſchmähliches Verhalten 
empörte. Da mußte — aus ganz ähnlichem apologetifchen Motiv 
heraus, wie e8 uns ſchon bei ber Vorherfagung des Verrates be- 
gegnete — Jeſus ſelbſt den Süngern e8 vorherverfündet haben 
unter Berufung auf das Alte Teftament, um fo das Verhalten 
der Sünger, als durch das göttliche der bedingt, in verjöhnlichem 
Lichte erfcheinen zu laffen. 

Nach Beendigung des Mahles nämlich jagt Jeſus auf dem 
Wege zum Olberg ganz umvermittelt zu ben Jüngern: zavres 
oxavdalıo970s0Ie ötı ylyganıaı' narafw Tov nova, xal Ta 
reößara dinoxopniosnoorso: (Mark. 14, 27. Matth. 26, 31). 
Lukas und Johannes haben die Stelle unterbrüdt, weil fie in 
ihren Geſchichtsaufriß nicht Hineinpaßt. Denn während bei Markus⸗ 
Matthäus in dem Schlußvers 38 (bzw. 32): Aa uera To dyeg- 
Imval pe nooulw vuäs eis cv Tailılalav (vgl. Mark. 16, 7. 
Matth. 28, 16) noch deutlich die Situation vorausgefegt ift, daß 
die Jünger wieder in ihre galiläifche Heimat zurüdtehrten, nach⸗ 
dem das Werk des Meifters einen fo unerwarteten ?) und jähen 
Abſchluß gefunden Hatte, und daß dort infolge der Auferftehungs- 

1) Auch Lukas feßt das voraus, denn nur Petrus folgt Jeſus uaxed- 
Yev 22, 54. 


2) Bgl. Lul. 24, 17—21. 
15 * 
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erſcheinungen die Konſtitution der Jeſusgemeinde ftattfand, kennen 
Lukas⸗Johannes von vornherein nur Jeruſalem als Mittelpuntt 
und Geburtsftätte der Chriſtusgemeinde. Damit fällt aber für 
fie natürlich die Jüngerflucht ) nah Galiläa fort. Die Jünger 
bleiben unbehelligt — nach Johannes jogar zum Teil im breitefter 
Offentlichteit (19, 26; 18, 15) — in Ierufalem. 

ft nun die Iümgerflucht hiſtoriſch oder ift auch Hier das Alt 
Teftament die Quelle? Dieſe Frage ift um fo bringlicher, als 
ja die Prophetenftelle (Sad. 13, 7) ausbrüdlich zitiert wird. 
Sie lautet im LXX-Tert: narasare Toüg noruevas xai dxone- 
oare ra npößara und nach dem Urtert: „Schwert, wache auf 
gegen meinen Hirten, gegen den Dann, der mir fo nahe fteht! if 
der Spruch Jahves der Heericharen. Schlage den Hirten, damit 
fih die Schafe zerftreuen.“ 

Ein Vergleihd mit dem Markustert belehrt fofort darüber, 
daß der LXX-Tert für den vorliegenden Zweck nicht zu brauchen 
ift. Markus jchwebt offenbar ber Urtert vor. Damit werben 
wir aber auf judenchriftliche Kreife gewielen, von denen bie Ber: 
wertung biefer Stelle ausgegangen fein muß, und es fpricht nid 
dagegen, die Urgemeinde ſelbſt als Duelle anzufehen. Damit ge 
winnt aber die Vermutung an Wahricheinlichkeit, daß das Ereig 
nis felbft Hiftorifch ift und eben, weil es fo außerordentlich be 
laftend für die Sünger war, ſchon jo frühe durch das Alte Teils 
ment al8 von Gott gewollt legitimiert wurde. Und dieſe Ber 
mutung beftätigt hier der Befund des Textes. Denn Die propfe 
tiſche Stelle redet von der Beltrafung eines unbrauchbaren Hirten 
Sie paßte aljo Herzlich fchlecht auf Iefus *), und es ift micht em 
aujehen, wie man ohne befondbere Veranlaffung hätte darauf kommen 
follen, fie auf Jeſus zu deuten und daraus die Yüngerflucht zu 
erichließen. Völlig anders dagegen lag die Sache, wenn bie hart 
und beſchämende Tatfache der Iüngerflucht vorlag und das Ge 
miüt bebrüdte: dann konnte man ſich bei der völlig abrupten und 


1) Iohannes fpielt verftedt 16, 32 barauf an (vyl. Mark. 14,27 u. 50) 
vgl. 16, 1, ohne freilich dann 18, 8 darauf Rüdficht zu nehmen. 
2) Barn. 5, 12 verändert fie zu dieſem Zweck. 
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beziehungslofen Verwertung des Alten Teftamentes für theologifche 
Zwede mit Leichtigkeit über den Haren Sinn des Textes hinweg⸗ 
fegen und bie Worte, die man gebrauchen konnte, berausreißen, 
um damit die Autorität der Jünger zu ftügen. Und baß der 
Gang dieſer war, beweift vollends fchlagend die Tatſache, daß 
man den altteftamentlichen Text vergewaltigte !), um nur einen 
möglichft deutlihen und einwandfreien Hinweis auf das be⸗ 
drüdende Ereignis zu erhalten. Statt des Imperativ „Schlage“ 
fegt man das Futurum „Ich werde ſchlagen“ ein, um bie gött- 
lie Aftivität Mar heraustreten zu laffen, eine Umbildung, die 
dann in die lateinifche Überfegung (feriam pastorem) einfach über- 
gegangen ift. 

Damit haben wir in der Jüngerflucht einen feften Hiftorifchen 
Punkt innerhalb des dogmatifchen Gewebes der Überlieferung ge- 
wonnen. Zwar ließe ſich ein dogmatifcher Grund, fie zu erbichten, 
an fih wohl vorftellen. Hieß es doch in dem berühmten 53. Je⸗ 
fajalapitel (®. 6): „Wir gingen alle in der Irre wie Schafe, 
wandten uns ein jeder feines Weges; Jahve aber ließ ihn treffen 
unfer aller Schuld.” Bon bier aus hätte man an fi) wohl die 
Tatſache der völligen Verlaffenheit Iefu in feiner Not erichließen 
Tonnen. Aber der evangelifche Bericht zeigt keinerlei Beziehung 
auf diefe Stelle, ift vielmehr aufs engfte mit der Sacharjaftelle 
vernüpft, alfo offenbar mit ihr zufammen von Anfang an über- 
liefert worden. Aus diefer Stelle aber ließ fich, wie wir fahen, 
jene Tatfache nicht erfchließen, fomit ift dies Prophetenwort eine 
nachträglich zurechtgemachte Legitimierung einer al unangenehm 
empfundenen Tatſache. 

Hiſtoriſche Überlieferung ift gewiß auch, daß nur ein einziger es 
war, der am Gegenmwehr dachte. Denn ein Motiv, diefen Zug zu 
erdichten, ift nicht erfichtlich, er ift auch zu unbedeutend. Zudem 
fehen wir an Yuftin deutlich genug, daß das dogmatifche Inter- 
eſſe nach ganz anderer Richtung hin lebendig war, nämlich die 
völlige Verlaffenheit Jeſu zu betonen. Juſtin beweift das (dial. 


1) Bgl. meine erfte Studie S. 192. 
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103) aus Pf. 22, 12 1): xai rò eineiv Orı ovx doriv 6 Bondur, 
Önwrıxov xai auro Tov yeroudrov. ovdeis yap ovde ueyas 
ivög ardounov, Bondeiv uva ws ürauapıızw Bondos Unnoxer. 
Diefe Stelle ift noch dadurch befonders intereffant, daß fie be- 
weift, daß gegenüber ber Wucht einer meffianifch gebeuteten alt- 
teftamentlichen Stelle irgendwelche anderslautende evangelifche Über- 
lieferung leicht beifeite gejchoben werben fonnte, fpricht er es doch 
(dial. 48) geradezu als Grundſatz aus: ovx drowneloıs dıday- 
naoı xexektvousda Un’ uvrov Tov Xgicrov nel9eoIaı, aAAE Toig 
dıa TWv naxapiwv neoPTTuv xmovxHeioı xal di’ avrov dıday- 
Ieioı. Gegenüber der Autorität des Alten Teſtamentes hatte aljo 
die evangelifche Überlieferung zunächft einen ſchweren Stand, was 
Wunder, daß fie fich fo oft fügen mußte. Später gewann frei 
li der Heine unfcheinbare Zug des Markus ein befonderes Intereffe, 
und Johannes kennt nicht nur den Namen des verwunbeten 
Knechtes (Malhus T5n), er ſchreibt auch den einzigen Zug eines 
aftiven Eintretens für Jeſus dem Simon Petrus zu, aber nicht 
um ihn damit auszuzeichnen, denn er beweift ja damit feine völlige 
Verftändnislofigteit für das Tun des Xogos-Chriftus (18, 11). 
Auch fonft ift ihm der Evangelift nicht gewogen und ftellt ihn 
vor allem gegenüber dem Jünger, den Jeſus lieb hatte, in den 
Schatten (1, 41 vgl. Mark. 8, 29; Ioh. 6, 68f.; 13, 8f. 24. 
36f ; 18, 11. 15; 20, 4&—6; 21,17. 20— 24). Hierin wird 
fih wohl noch ein Stüd heidenchriftliher Polemik gegen den 
Hauptvertreter des Judenchriſtentums, das Paulus das Leben fauer 
gemacht hatte, reflektieren. Im den älteren Evangelien dagegen 
zeigt fich des Petrus Autorität noch fo unerfchüttert, dag man 
feine Verleugnung, die wir feinen Grund haben als unhiſtoriſch 
anzufehen, faft noch unangenehmer empfand als die Jüngerflucht 
und fie darum in dem gleichen Zufammenhange wie dieſe durch 
Jeſus vorausfagen und damit legitimieren ließ (Mark. 14, 30f.). 
Die Entichiedenheit, mit der Markus den Petrus erklären läßt, 
daß er Jeſum nicht verlaffen werde, ift dabei vielleicht durch Die 


1) „Sei nicht fern von mir, denn Bedrängnis ift nabe, denn es gibt 
feinen Helfer.“ 
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Erinnerung an des Eliſa energiſche Erklärung Elias gegenüber 
beeinflußt: „So wahr Jahve lebt und ſo wahr du lebſt, ich ver⸗ 
laſſe dich nicht!“ (2 Kön. 2, 2 und 4), um ſo mehr, als dies 
Wort auch kurz vor der Hinwegnahme des Elias geſprochen iſt 
(B. 3). Daß dieſe ganz im Typologiſchen lebende und webende 
Geſchichtſchreibung ſolche Züge zur Vervollſtändigung ihres Moſaik⸗ 
bildes gerne aufnahm, haben wir ſchon geſehen und werden wir 
noch öfter einwandfreier als hier, wo es ſich immerhin nur um 
eine Möglichkeit handelt, beſtätigt finden. Wahrſcheinlicher noch 
iſt es, daß ein anderer kleiner Zug des Berichtes dem Alten 
Teſtament entſtammt, daß nämlich Judas Jeſum mit einem Kuſſe 
verrät (Mark. 14, 44 f.). Schon die andern Evangeliften emp⸗ 
fanden das als im böchften Maße widerwärtig und geben ihrer 
Entrüftung Ausdruck (Matth. 26, 50. Luk. 22, 48). Johannes 
vollends kann der Szene überhaupt feinen Geſchmack mehr ab- 
gewinnen und läßt fie weg, Mit der Gefchichtlichkeit des Ver⸗ 
räterd würde fie fowiefo fallen. Und für die in ihr fich zeigende 
perfive Heuchelei, die man dem immer ſchwärzer geichauten Cha⸗ 
talter des Verräters fchließlich zutraute, bot das Alte Teftament 
ein Vorbild, das zur Nachzeichnung einladend genug war. 2. Sam. 
20, 9 nämlich las man: „Nun fragte Ioab Amafa: Geht es bir 
gut, mein Bruder? Dabei faßte Ioab Amafa mit ber rechten 
Hand am Barte, um ihn zu küffen“ und dabei ermorbete er ihn 
mit dem Schwerte. Schändlicher, heimtücifcher Verrat ift bier 
binter heuchleriſchem Kuß und freundlicher Begrüßung verbedt. 
Genau ſo aber finden wir es bei Markus, der das charakteriftifche 
xarapılziv Und xpareiv mit dem LXX-Texte teilt. — 

Markus allein (14, 51f.) fügt dem Bericht von der Jünger: 
fiucht noch eine Meine Notiz an: „und ein Süngling war in feis 
nem Gefolge, der ein feines Xeinengewand auf dem bloßen Leibe 
trug, und fie greifen ihn; er aber ließ das Leinengewand fahren 
und floh nackt.“ Auch diefe Epifode hat man auf das Alte 
Zeftament zurüdführen wollen, denn hiſtoriſch könne fie darum 
nicht fein, weil fich noch deutlich erfennen laſſe, daß ben Häfchern 
offenbar nur an der Perſon Iefu gelegen jei. Die Jünger laffen 
fie laufen, wir hören auch von feinem nachträglichen Einfchreiten 
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gegen fie. Aber auch an dieſem Jüngling liegt ihnen offenbar 
nichts: fie greifen zu, weil feine Gegenwart ihnen läftig ift, und 
fümmern fi dann nicht weiter um ihn. Mit der altteftament- 
lichen Stelle aber, auf die man verwiefen hat (Am. 2, 16), fteht 
es ebenfo wie mit der Sacarjaftelle bei der Jüngerflucht. Dan 
fieht nicht ein, wie aus ihr jene Epifode hätte erſchloſſen werden 
fönnen, zumal jedes dogmatifche Intereffe hier fehlt: feiner der 
fpäteren Evangeliften hat fie ja auch der Aufnahme für wert ge 
halten. Am. 2, 16 beißt e8: „Und bleibt einer feft unter den 
Kriegern, nadt foll er fliehen an jenem Tage.” Das einzig denk⸗ 
bare Motiv dafür, bier die Quelle unferer Epifode zu finden, 
könnte doch nur in dem Wunfche gelegen haben, nicht alle Be— 
gleiter Jeſu möchten fofort kopflos geflohen fein, ein Wunſch. für 
den man dann bei Amos die Beitätigung gefunden hätte, daß 
wenigftens einer eine Weile gewagt hätte, „mitzufolgen”, freis 
lich auch vergeblid. Doch einmal ward biefer Wunſch in der 
Verleugnung Petri viel ergreifender erfüllt, und ſodann verfteht 
man bei der inneren Bebeutungslofigfeit des Zuges bie breite 
Wichtigkeit des Berichtes nicht, die fofort einleuchtet, wenn es ſich 
um eine biftorijche Erinnerung handelt, die für Markus vielleicht 
perjönlichen Wert hatte. Hat man doch die Vermutung gewagt, 
daß Markus felbft fich Hier habe verewigen wollen. Aber jelbft 
wenn wir ber Berfiherung des Papias (Euseb. hist. ecel. III, 
39) glauben, wonach Markus jelbft Jeſum nie gejehen habe, könnte 
er einem feiner Belannten bier haben ein Dentmal fegen wollen. 
Wozu fonft einem „Süngling“ die Rolle zuweifen, die doch, wenn 
es nur galt, dem Prophetentert gerecht zu werben, viel beijer nad 
dem Sontert von einem der Zwölf hätte übernommen werben 
können. Nach Amos hätten zudem die anderen Sünger ihr Xeben 
verlieren müffen. Nach alledem werben wir, zumal keinerlei wört- 
liche Berührung mit der Amosftelle vorliegt, in dem Heinen Zuge 
eine biftorifche Notiz jehen müfjen. Un fich bedeutungslos, wird 
er doch dadurch wertvoll, daß durch ihn die die Jünger lähmende, 
gewaltfame Verhaftung Jeſu, auf den allein es offenbar abge 
fehen ift, als Hiftorifch mitbekräftigt wird. 
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5. Jeſus vor dem Synedrium. 

Die hiftorifchen Bedenken gegen die Darftellung des Prozeſſes 
vor dem Synedrium durch die Evangeliften, die insbeſondere 
Volkmar 1) und Brandt ?), bisher noch unwiderlegt, dargetan haben, 
brauchen uns für unferen Zwed nicht eingehender zu beichäftigen- 
Dem es ift Har, daß bei dem Fehlen von Zeugen aus dem 
Jüngerkreiſe die Evangeliften im wefentlichen einfach das übliche, 
ihnen befannte jüdifche bzw. römische (fo Lukas) Prozeßverfahren 3) 
für ihre Darftellung poftulierten. Das Alte Teftament gab Hierzu 
weder Veranlaffung noch Unterlage. 

Wohl aber befteht alle Wahricheinlichkeit, daß biefer oder jener 
einzelne Zug, der zur Ausſchmückung der Erzählung dient, dem 
Alten Teftament feine Entftehung verdankt. Denn gerade je we. 
niger man über den wirklichen Hergang unterrichtet war, um fo 
danfbarer mußte man für jeden Wingerzeig fein, den man bem 
Alten Teftament, der maßgeblichen Urkunde für das Leiden des 
Herrn, entnehmen fonnte. 

Auf diefe Quelle weift gleich der Anfang ber Darftellung Hin. 
Er lautet (Mark. 14, 55—58) merkwürdig genug: „Die Hohen» 
priefter aber und das ganze Synedrium fuchten Zeugmis gegen 
Jeſus, um ihn zu töten, und fanden feines: denn viele legten 
falſches Zeugnis gegen ihn ab; und die Zeugniffe waren 
nicht gleich. Und etliche ftanden auf und legten falſches 
Zeugnis gegen ihn ab, alfo: wir haben ihn fagen hören: ich 
will diefen mit Händen gemachten Tempel abbrechen und in drei 
Tagen einen anderen aufbauen, der nicht mit Händen gemacht ift. 
Und auch fo war ihr Zeugnis noch nicht gleich.“ 

Daß diefe Darftellung ein ſtarkes Interefje daran Hat, die 
Vergeblichkeit des Zeugenverhörs infolge der Widerſprüche ber 
Zeugenausjagen und die Wahrheitswidrigkeit der Zeugniffe ges 
fliffentlich zu betonen, ift auf den erften Blid Mar. Darauf, daß 


1) Die Evangelien S. 582 ff. 

2) A. a. O. S. 5öff. 

3) Bei Johannes 18, 19 ſchrumpft es zu einer einfachen Befragung zu⸗ 
ſammen. 
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die Zeugniſſe falſch und widerſprechend waren, kommt dem Evan⸗ 
geliſten alles an. Je energiſcher er das aber betont, um ſo auf⸗ 
fälliger bleibt es, daß er im Grunde nichts weiter als dieſe bloße 
Behauptung bringt, ohne auch nur etwas davon zu verraten, 
wefien die „Vielen“ Jeſum fälſchlich befchuldigten. Denn bas 
Wort vom Tempel ift in ber Faſſung des Markus doch fein 
falfches Zeugnis, fondern ein geiftreiches Bildwort, das in biefer 
erweiterten Form (vgl. Mark. 15, 29!) fiher den Paulinismus 
vorausfegt !). Der Hohepriefter beachtet es auch gar nicht, ge 
ſchweige daß etwa auf Grund feiner Ieju Verurteilung erfolgte. 
So erweift fi das ganze Zeugenverhör als inhaltlos, denn ihm 
fehlt jede greifbare konkrete Subftanz, und als zwedios, denn was 
follten die Oberen durch eine folde Farce gewinnen? Erſchien 
ihnen Jeſus als fo gefährlih, daß fie ihm unſchädlich machen 
wollten, dann waren fie ſich über bie Gründe ihres Vorgehens 
vorher natürlich Har und brauchten nicht falfche Zeugen auf 
auftellen 2), um ihn gottesläfterlicher Pietätlofigleit gegen das Geſetz 
zu überführen und damit als Uufwiegler gegen die geheiligte Re 
ligion der Väter zu brandmarten. Sol einen Schlag tut man | 
nicht, ohne ihn von langer Hand vorbereitet zu haben, und ſetzt 
fih nicht gänzlich unnötigerweife felbft ins Unredt. 

Wohl aber hatte die chriftliche Gemeinde das höchſte Inter: 
effe daran, die Unfchuld des Meifters im hellſten Licht erftrahlen 
zu laffen. Er war verurteilt worden: dies oxardalor war nicht 
zu befeitigen. Aber das Urteil war wider alles Recht geſprochen 
worden. Denn wer hätte ihn einer Sünde zeihen Tönnen? (Joh. 
8, 46. 1. Petr. 2, 22.) Wer es hätte verjuchen wollen, hätte | 
Häglich zufchanden werden müffen! Und daß man wirklich Diefen 
von vornherein ausfichtslofen Verfuch gewagt, mußte man das nidt | 
annehmen, wenn man etwa Pſ. 27, 12 las: „Gib mich der Wut 
meiner Widerfacher nicht preis; denn es haben ſich falſche 
Zeugen wider mic) erhoben und einer, ber Frevel fchnaubt“ ®)? 


1) gl. 1. Kor. 3, 9ff.; 6, 19; 2. Kor. 6, 16; 5,1; Kol. 2, 9; Eph. 
2, 20f.; 1. Petr. 2,5 (Apof. 3, 12); Apg. 7, 47f.; 17, 24; Joh. 2, 19. 211. 
2) Bgl. Matth. 26, 59. 
3) LXX: xal diyevoaro 7 ddızla Eauri. | 
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Ober Bi. 35, 11: „ES treten frevelhafte Zeugen auf !), wovon 
ih nichts weiß, (danach) fragen fie mich“ (vgl. noch Pf. 109, 2; 
119, 69; 5, 10)? 

Sp mußte der Pjalter, dies meffianifche Leidensbuch xur” 
!oxrv, ohne weiteres die Veranlafjung zu der Vorftellung geben, 
daß gegen Jeſum, deffen Geift ja prophetiich im Pjalter fein Ge⸗ 
Ihid verkündete 2), falſche Zeugen aufgetreten jeien, und dankbar 
griff man diefen Gedanken auf, nicht nur um dieſe meffianifche 
Klage des Pſalters zu realifieren, fondern auch um der fowiefo dürf⸗ 
tigen Darftellung von den Vorgängen beim Prozeß etwas mehr 
Inhalt zu geben. Freilich wollte e8 trog alles Wortreichtums 
nicht recht gelingen, den Zug aufchaulich auszugeftalten, und eben 
darum laſſen ihn wohl Lukas und Johannes, die der evangelifchen 
Erzählung fozufagen ſchon kritiſcher gegemüberftehen, weg °). Jo⸗ 
hannes verwertet wenigſtens das Wort vom Tempel, das vielleicht 
auf ein wirkliches Wort Jeſu zurüdgeht *), aber er tut es in 
ganz anderem Sinne und Zufammenhang (2, 21f.), während 
Lukas es für die Anklage gegen Stephanus (Apg. 6, 14) verwertet 5), 
deffen Ende er ja in offenbarem Parallelismus zu dem Tode Jeſu 
erzählt (Apg. 7, 55 — ul. 22, 69; 7, 60 — 23, 34. 46) °). 

Daß nah Matth. 26, 60 zulegt zwei Zeugen (Markus: 
etliche) auftreten, ift natürlich auch durch das Alte Teftament nahe 
gelegt. Denn Deut. 17, 6 heißt e8: „Auf die Ausfage zweier 
oder dreier Zeugen hin foll der zum Tode Verurteilte getötet 
werden, nicht (aber) darf er getötet werben auf die Ausfage nur 
eines Zeugen bin“ ). Diefen Zug macht aber Matthäus jelbft 


1) Auch Mark. 14, 57 bat dvaoravıes wie bie LXX. 

2) Bgl. die 1. Studie ©. 191f. 

3) Bl. Luk. 22, 71. 

4) Bgl. Mart. 13, 2; Matth. 24, 2 (zaralio wie in 26, 61 und 
Mark. 14, 581). 

5) Im Petrusevangelium 7,26 (Preuſchen) wirb es gegen alle 
Apoſtel benutzt. 

6) Ob Übrigens die Darſtellung von Luk. 22, 67f. ſich an Jer. 38, 15 
(LXX 45, 15) anlepnt, wie Brandt 73 meint, erſcheint mir bei dem Fehlen 
von innerer Beziehung und wörtliher Berührung als unwahrſcheinlich. 

7) Bel. 1’Kön. 21, 10 bei dem gerechten Naboth. 
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wieder zwecllos dadurch, daß er, trogdem doch jo dem Geſetz Ge 
nüge gefchehen ift (dem er fagt nicht, wie Mark. 14, 59, daß die 
Zeugen fi) widerſprachen), und trogdem Jeſus auf die Anfrage 
des Hohenpriefters (8. 62) nichts erwibert, doch die Ber: 
weteilung auf Grund biejer Zeugenausſagen nicht erfolgen 
laßt ij. 

Auch die Worte des Hohenpriefters, der Jeſum bei Martus 
nur fragt, ob er der Chriſtus fei, was Jeſus mit dem von uns 
ſchon bei der Berhaftung behandelten, altteftamentlich gefärbten umb 
bedingten Zyw eis beantwortet, erweitert Matthäus in feierlichftem 
Stil: „ich beſchwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns 
ſageſt“ ... (26, 63). So wird 1 Kön. 22, 16 der Prophet 
Mia vom König Ahab beichivoren, daß er ihm im Namen 
Jahves nichts als (die) Wahrheit verlündigen ſolle. Dieje feier: 
lihe Beihwörung ift bei Matthäus um jo auffälliger, als ja 
bisher von der Meſſianität Jeſu noch gar feine Rede war, umd 
au bei Markus ift die Frage des Hohenpriefters danach völlig 
abrupt und fieht aus wie ein legter, verzweifelter Verſuch, doch 
noch zum Ziele zu fommen. Daß der wirkliche Verlauf nicht je 
gewefen ift, liegt auf der Hand. Das Synedrium handelte nicht 
fo finnlos ins Blaue hinein. Zudem war ihm ja der Weg durch 
den Zwang der Verhältnifje genau vorgezeichnet. Bei Pilatus 
konnten fie Jeſu Verurteilung nur auf Grund einer Anklage wegen 
Hochverrats, nicht aber wegen religiöfer Schwärmerei durchiegen. 
Aus Jeſu aggreffivem Verhalten in Ierufalem aber (vgl. die Tempels 
austreibung und die Angriffsreden) ließ fich eine folche Anklage 
mit leichter Mühe begründen, und Jeſus ift ja auch von dem 
Römer hohnvoll ald 6 Auculevs zwr Iovdaluw (Mark. 15, 26) 
hingerichtet worden. Das war natürlich auch den Jüngern be 
fannt. Jener Spottitel aber warb in den Augen der Gemeinde 
zum böchften Ehrentitel: unwiffend hatte der Römer das Rechte 
getroffen, denn ale Meſſias war Jeſus in Wahrheit ein König 2). 


1) Und es hätte doch nahe genug gelegen, vol. Ser. 26, 11. 
2) Bgl. die ſtark intereffierte Ausführung Joh. 18, 33 — 37. 39; 
19, 2. 15. 


Einfluß des Weisfagungebeweifes auf die evangel. Geſchichte. 27 


Bas Wunder, daß man, als fi das Bedürfnis nach einer aus- 
führlichen Darftellung des Verfahrens der Oberen gegen ihn regte 
es ſich gar nicht anders vorftellen konnte, als daß Jeſus nicht 
hätte verurteilt werden können, wenn er nicht freiwillig felbft fich 
ald den im Alten Zeftament verheißenen Meſſias bezeichnet hätte. 
So ertlärt fih die wımderbare Zatfache, daß das bünbigfte und 
ausführlichite Selbftbelfenntnis feiner Meifianität im ganzen Mar- 
fugevangelium an biejer Stelle, vor den Todfeinden und ohne bie 
Anweſenheit auch nur eined feiner Anhänger erfolgt und zwar 
völlig im Stil und mit ben Worten des Alten Tejtamentes. Daß 
bier die Gemeinde ihr eigenes Belenntnis zur Mefftanität Jeſu 
biefem in den Mund legt, zeigt fich abgeſehen von der wörtlichen 
Anlehnung an das Alte Teftament vor allem darin, daß gerade 
die beiden Stellen Hier zufammengefaßt und fontaminiert werben, 
in denen das ganze Gemeindebekenntnis und bie ganze Gemeinde⸗ 
hoffnung fi) ausſprach. Es ift der berühmte 110. Palm, ber 
von der Erhöhung des Meſſias zur Mechten Gottes redet, und 
die nicht weniger berühmte Stelle aus dem Danielbuch (7, 13), 
wo einer ws viös urdewnov mit den Wolten des Himmels kommt. 
Beides weift hinter das Leben Jeſu !), es ift die feierliche Formel 
de8 Gemeindebelenntnifjes, das Hier Jeſus felbft als Prophezeiung 
in den Mund gelegt und dadurch fanktioniert wird. 

Der Eindrud der Zweckloſigkeit und Widerfinnigkeit der ganzen 
Berhandlung wird übrigens noch dadurch erhöht, daß Jeſus, ab- 
geliehen von dieſem einmaligen Bekenntnis, überhaupt nicht redet 
und auf feine Anklage oder Frage etwas erwibert. Als fein 
Wort vom Tempel bekundet worden ift, Heißt e8 (Mark. 14, 60): 
„Und der Hohepriefter trat vor und befragte Jeſus: antworteft 
du gar nichts auf das, was dieſe gegen dich zeugen? Er aber 
ſchwieg und antwortete nichts.“ Und auch vor Pilatus antwortet 
Jeſus nur auf die Frage, ob er der König der Juden fei, mit 
„Du fagft es“ (15, 2) und dann heißt e8 (3—5): „Und bie 
Hohenpriefter brachten viele Klagen gegen ihn vor. Pilatus aber 
befragte ihn wiederum: antworteft du nichts? fiehe, was fie alles 


1) Bgl. Befonders auch Marl. 8, 30; 9, 9! 


228 Weidel 


gegen dich vorbringen. Jeſus aber antwortete gar nichts mehr, 
fo daß fi Pilatus verwunderte.“ 

Schon die genaue Paralielität beweift, daß hier irgendein 
ſachliches Motiv den Erzähler geleitet hat, zumal für Jeſus kein 
irgendwie ftichhaltiges und innerlich notwendiges Motiv !) für dies 
fonderbare Verhalten erfichtlich ift, das mit der Ungefchichtlicteit 
des Zeugenverhörs ja fjowiefo dahinfällt. Auch Hier ift em 
fritiihered Verhalten von Lukas und Johannes zn konftatieren. 
Während Matthäus (27, 12. 14) auch hier wieder den Martus 
unterftreicht, verwendet Lukas das Motiv nur bei der rein ei 
ſodiſchen Szene, wo Yejus zu Herodes geſchickt wird und ihm 
und feinem Hofe ein Gegenftand der Beluftigung ift (Xuf. 23, 
6—12). Daß Jeſus e8 bier für unter feiner Würde hält zu reden 
(23, 9), ift verſtändlich. Johannes dagegen läßt Jeſus ausführlich 
reden und ihn nur auf die eine Trage des Pilatus „woher bil 
du?“ (19, 9) die Antwort verweigern, erfichtlich aus dogmatiſchen 
Gründen. 

Das Verhalten Jeſu vor Pilatus nah Markus ift übrigens 
dadurch noch befonders auffällig, daß er die Frage „Bift du der 
König der Juden?“, die im Munde des Pilatus doch nur den 
Sinn des Hochverrats haben konnte, ohne weitere® bejaht, womit 
fein Schidjal natürlich befiegelt ift. Dadurch werben aber die 
„vielen Klagen“ der Hohenpriefter vollends überflüffig, denn was 
fonnte Pilatus mehr wollen als das offenbare Eingeftändnis dei 
Angellagten. Wieder haben wir fo wie beim Zeugenverhör die 
gleiche Inhaltslofigkeit der ganzen Szene. Damit aber ift far, 
daß fie nur um des Motives willen überhaupt da fein fam, 
daß Jeſus geichwiegen, „nichts, auch nicht ein Wort“ (Matth. 
27, 14) geantwortet habe. 

Daß das Motiv aus dem Alten Tejtament ftammt, wird men 
ohne weiteres annehmen dürfen. Fraglich ift allerdings, ob, wie 
man gemeint bat, das 53. Jeſajakapitel die unmittelbare Ber- 
anlaffung gegeben bat. Dort hieß es zwar (8. 7): „Gemiß 


1) Orig. ca. Cels. Vorrede Kap. 1 und 2 benft an „großmütige Ver⸗ 
achtung“. 
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handelt warb er, während er fich doch willig beugte und feinen 
Mund nicht auftat: wie ein Lamm, das zum Schlachten geführt 
wird, und wie ein Schaf, das vor feinen Scherern verftummt iſt.“ 
Apg. 8, 32 wird diefer Vers meifianifch gedeutet. Aber ſchwierig 
bleibt, daß Iefaja das Schweigen des Meſſias ausprüdlich den 
Mißhandlungen entgegenfegt 1), während es in den Evangelien 
nicht damit, fondern mit den Anfchuldigungen verbunden wird. 
Darum erjcheint e8 mir als wahrfcheinlicher, daß der 38. Pſalm 
die VBeranlaffung zu diefer ganzen Vorftellung geweien if. Da 
heißt e8 (®. 12 — 16): „Die mich liebten und mir freund waren, 
treten abſeits bei meiner Pein, und die mir nahe ftanden, halten 
fih fern. Und die mir nach dem Leben trachten, legten Schlingen, 
und die mein Unglück fuchen, befchloffen Verderben und finnen 
immerfort auf Trug. Ich aber, gleich einem Tauben, höre nicht, 
und bin wie ein Stummer, ber feinen Mund nicht auftut.“ 
Hier Haben wir das Vorbild für die ganze Situation, die uns 
beichäftigt. Jeſus ift allein, jeine Sünger halten fich fern, auch 
Betrus, der lette, verleugnet ihn. Seine Feinde wollen feinen 
Tod und finnen auf Trug. Ex aber tut feinen Mund nicht auf: 
weder im Hohen Rat noch vor Pilatus, denn beidemal ift die 
Situation für ihm genau bie gleiche. 

Auch an ein andres Pfalmwort könnte man denken, das Juſtin 
(dial. 102, 103) ausdrüdlih zitiert. Es ift der berühmte 
22. Pſalm (®. 14 und 16): „Sie fperren ihren Rachen wider 
mich auf, (wie) ein reißender, brüllender Yöwe. ... Mein Gaumen 
ift ausgetrodnet gleich einer Scherbe, meine Zunge angeflebt an 
meinen Schlund, und in ben Zobesftaub wirft du mich legen.“ 
Auch bier fteht das Berftummen im Gegenjag zum Berhalten der 
Teinde (Mark. 15, 3). Welche Stelle aber auch das Vorbild 
gewefen ift, Har und wichtig ift jedenfalls, daß wir bier ein ähn- 
lies Motiv wie in der Gethſemaneſzene vor uns haben: nicht 


1) So geſchieht e8 au 1. Petr. 2, 23. Aus dem gleichen Grunde ift 
übrigens aud nicht, wie Feigel a. a. O. 21, 79 will, an das Schweigen 
Iſaaks bei ber Opferung Gen. 22 zu denken, zumal bies nicht ausbrüdlich 
hervorgehoben wird. Im Petrusevangelium V. 10 b ſchweigt Jeſus bei ber 
Kreuzigung ds undeva zdvov Eyaw; vgl. dagegen Marl. 15, 34. 37. 
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Stolz oder Verachtung malt ſich in dieſem Verhalten Jeſu, fon 
dern das Gefühl völliger Natlofigfeit und Verlafjenheit, in bi 
Gottes unerforſchlicher Wille den Meſſias immer tiefer hinein 
führte und die ihn verftummen läßt, bis feine Seele ſich ſchließlich 
Luft macht in dem qualvollen Schrei der Gottverlafienheit am 
Kreuz (Mark. 15, 34). Wir haben Hier die Ältefte Anjchauung 
vom Leiden Iefu vor uns, die völligen Ernft damit machte und 
von den fpäteren Abſchwächungen, die ſchließlich bis zum Dole- 
tismus binführten 1), noch nichts wußte, auch Die dogmatiſcher 
Schwierigkeiten folder Gottverlaffenheit noch nicht empfinden 
tonnte, weil ja eben fie als Gottes Wille ſich dur das Alk 
Teftament enthüllt hatte, das oxardaror aber außerdem durch die 
darauffolgende Erhöhung zur Nechten Gottes fowiefo vollends 
getilgt war. 

3u der tiefen Erniebrigung des Meſſias und feiner Gott 
verlaffenheit gehört endlich auch die in den Leidenspfalmen um 
den Gottesfnechtslievern des Jeſajas ein ſtark Kervortretenbes 
Motiv bildende Veripottung und Mißhandlung, die daher in der 
Leidensgefchichte eine große Rolle fpielt: vor der Kreuzigung ‘) 
finden wir fie in den Evangelien allein an drei verjchiebenen 
Stellen 9): 1) nah den Verhandlungen vor dem Hohen Kat 
Mark. 14, 65 Par., 2) in der Iufanifchen Epifode 23, 11, 3) nad 
den Verhandlungen vor Pilatus Marl. 15, 16—20 Bar. 

Die Verfpottung vor Herodes und Pilatus nun intereffiert 
uns in unferem Zufammenbange nicht, da fie in ihren Einzel: 
beiten mit dem Alten Teſtament nichts zu tun bat, vielmehr 
nicht8 als eine ziemlich geiftloje Traveſtierung des angeblichen 
Königtums Jeſu ift im Stil der wohl allgemein üblichen rohen 
Soldatenfpäße. Anders aber fteht e8 mit der Verfpottung vor dem 
Hohen Rat. Sie fteht und fällt natürlich) mit dem übrigen Be 
richt, der fih uns ſchon als durch das Alte Teftament ftart be 
dingt erwiefen bat. Zudem ift e8 auch innerlich umwahrfcheinlid, 


1) Bol. die oben zitierte Stelle aus dem Petrusevangelium 8. 10b. 

2) Die Berfpottung des Gekreuzigten wirb uns fpäter befchäftigen. 

3) Das Petrusevangelium (Neftle 60) kombiniert fie zu einer 
Szene. 
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daß Mitglieder gerade biefer Behörde !), die nach der Verhängung 
eines Todesurteils aus Trauer zu faften pflegte, joweit von ihrem 
Haß fich follten Haben Kinreißen laffen. Die ganze Szene aber 
ift endlich in ihren Einzelheiten durch das Alte Teftament gegeben. 
Die Borftellung einer Verfpottung und Mißhandlung des Meſſias 
dur feine Feinde mußten eine ganze Menge altteftamentlicher 
Stellen mit Notwendigkeit erweden, fowie man erft einmal in 
den Klagen leidender Gerechter meſſianiſche Weisfagungen zu er- 
bliden fi) gewöhnt Hatte Sole Züge aber waren natürlich 
fehr willtommen, um bie Lücke der Überlieferung auszufüllen, die 
von dem, was mit Jeſus während der Nacht geicheben war, 
nichts Pofitives zu berichten wußte, fondern auf die Vermutung 
einer überftürzten Verhandlung vor dem Hohen Rat angewiefen 
war, von der die Erzähler doch ein einigermaßen lesbares Bild 
entwerfen wollten. Die Bauſteine dazu bot ihnen natürlich in 
erfter Linie das Alte Teftament dar, das ja liberbaupt das Ges 
beimnis des leidenden Meſſias enthüllt Hatte. Ihm entnahm man 
auch dieſe legten Züge, daß Jeſus angefpien, mißhandelt und als 
Prophet verfpottet worden fei. 

In erfter Linie dürfte hierfür als Quelle in Frage fommen 
die Stelfe Jeſ. 50, 6 2): zövr vwrov uov Fiwxa eis uaozıyas, 
Tag de osayovug uov ls danlouura, TO ÖE npoowniv nov ovx 
üntorgewa ano aloxuyns duntvonarwv. Bier haben wir die Schläge 
(Matth. 26, 67 Zoanıoav, Joh. 18, 22: damıoue!) und das An- 
Ipeien (Mark. 14, 65 Par. Zunziew!)®). Die wörtlichen Be⸗ 
rührungen zwingen dazu anzunehmen, daß vor allem diefe Stelle 
den Evangeliften vorfchwebte. Der Idee nach füme natürlich noch 
mande andere in Frage. So 3.8. Hiob 16, 10: „Man reißt 
gegen mich (!) das Maul auf, ſchlägt mich ſchmählich auf die 
Wangen; insgefamt rotten fie fich gegen mich zufammen.“ 17, 2: 
„Da treiben fie fürwahr noch Spott mit mir." V. 6: „... ans 


1) Luk. 22, 63 weift bies Berhalten barum auch ben „Männern, die ihn 
feſthielten“, zu; Joh. 18, 22 einem Diener; vgl. bie Parallelerzäflung Apg. 
23, 1—5. 

2) Bgl. Just. Ap. I, 38. 

3) Die Geißelung fand Mark. 15, 15 durch Pilatus u Erfüllung. 

Theol. Stud. Jahrg. 1912. 
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ſpeien laſſen muß ich mich ins Angeſicht.“ Ober Threni 3 
(bei. V. 28—32), Pf. 22 (V. 7f), Mich. 4,14, 1. Kön. 22, 24. 
Zu erflären bliebe no ber Zug, daß man Jeſus das Haupt 
verhüllt und ihm auffordert zu weisfagen !). Doch aud der Ge 
danke Tag nahe. Indem man Jeſus zum Tode verurteilte, brach 
man natürlich den Stab über fein Prophetentum und erflärte ihr 
für einen Lügenpropheten, der nicht im Auftrage Jahves geredet 
hatte, mit dem man alfo auch ohne ſich vor Jahves Zorn firrchten 
zu müffen, feinen Spott treiben durfte. Das Geſetz hatte ja aus: 
drüdlich beftimmt (Deut. 18, 22): „Wenn ein Prophet im Namen 
Jahves redet und der Spruch ſich nicht erfüllt und nicht eintrifft, 
fo ift das ein ſolches Wort, das Jahve nicht geiprochen hat. In 
Vermeſſenheit Hat e8 der Prophet geſprochen; du braucht dich nicht 
davor zu fürchten.” Das nadte noopyrevoor ?) bei Markus, das 
durch die Fauftichläge noch bejonderen Nachdruck erhält, ift wohl 
nichts als die Verhöhnung des Lügenpropheten, der nun nidt 
mehr Furcht gebietend als Jahves Prophet daſteht. Daß man 
fih, wie Matthäus und Lukas wollen, den Scherz erlaubt, ihn 
weisfagen zu laſſen, wer ihm fchlüge, war ein nabeliegender Ge 
danke: war er wirklich Prophet oder gar Meſſias, jo mußte er 
das wiffen. So berichtet uns ja auch der Talmud (Sanh. f. 
93b nad Keim III, 339) von Bar Kochba: probabant contra 
Barcochebam, Messiae cogitationes hominum cognitas esse. 
Quod cum non posset, interfecerunt eum. Daß man Sejus 
dazu das Haupt verhülft, bedürfte wohl feiner weiteren Erklärung. 
wenn nicht ſchon Markus diefen Zug Hätte ohne das rohe Ber: 
langen der anderen. Offenbar ift ſchon Matthäus und Lukas die 
Verhüllung des Hauptes unverftändlich erfchienen, und fie fuchten 
es zu erklären dadurch, daß fie dem einfachen „Weisfage“ jenes 
beftimmte Verlangen unterlegten. Gerade für fol einen an fid 
unerklärlichen Einzelzug in den Evangelien aber wird man zuerft 
immer an das Alte Teftament al8 Duelle denken müſſen. Die 
Cöfung bietet das 53. Jeſajakapitel. Hier heißt es V. 3: „Ver: 

1) Nah Matthäus und Lulas, wer ihm geichlagen babe. 

2) Das Petrusevangelium bat dafür mit Berufung auf Je. 58, 2 
xoivov Nuiv. 
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achtet war er und von den Menfchen verlaffen, ein Dann ber 
Schmerzen und vertraut mit Krankheit, und wie einer, vor 
dem man das Antlig verhüllt, verachtet, daß wir ihn für 
nichts rechneten.“ Dieſe Stelle geben nım die LXX fo wieder, 
daß die Situation zu den Evangelien paßt, wo Jeſu Haupt vers 
bülft wird: ör. anlorganıaı To npoownor aurov, und noch deut⸗ 
licher malt ſich die ganze Situation in der Überfegung des Aquila: 
ws ünoxsxguuulvov nobownov avrov, die auf eine Variante des 
Urtertes fchließen läßt, etwa „wie einer, deſſen Angeficht verhüllt 
ift“. Hat Markus die Stelle fo oder ähnlich in dem berühmten 
Kapitel gelefen, dann ergab ſich daraus mit der allgemeinen Idee 
auch dieſer beſondere Zug, der fonft bei ihm nicht recht ver- 
ſtändlich ift. 


6. Jeſus vor Pilatus. 

Vergleicht man die Berichte der Evangelien über das Verhör 
Jeſu durch Pilatus miteinander, fo fehen wir deutlich, baß fie 
von Markus bis Iohannes alle unter der immer ftärker durch⸗ 
geführten Tendenz ftehen, Pilatus zu entlaften, ihn als das füg- 
fame Werkzeug in der Hand ber Juden oder Gottes (oh. 19, 11) 
darzuftellen und dieſe allein verantwortlich zu machen für Jeſu 
Kreuzigung. Diefe längft erkannte antijüdifche Polemik der Berichte, 
die den fich fteigernden Gegenſatz ber jungen Religion gegenüber 
dem „verftodten” Judentum deutlich markieren, darf ung in unferem 
Zufammenbange nicht weiter bejchäftigen. Wohl aber müffen wir 
auf einen Zuwachs des Berichtes eingehen, ber ſich nur bei 
Matthäus (27, 24f.) findet: „Da aber Pilatus ſah, daß er nichts 
ausrichte (!), fondern der Lärm nur größer werbe, nahm er 
Waffer und wuſch ſich die Hände vor der Menge und jagte: ich 
bin unſchuldig an diefem Blute, fehet ihr zu. Und das ganze 
Bolt (!) antwortete: fein Blut fomme über uns und unfere 
Kinder.“ 

Hier Hat fich die Tendenz, den Pilatus rein zu wafchen, zu 
einem ſymboliſchen Vorgang verdichtet. Aber gerade dadurch wird 
die gefchichtliche Unmöglichkeit der ganzen zugrunde liegenden 
BVorftellung nur um fo offenfundiger. Die Rolle, die Pilatus, 

16* 
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der doch die Entſcheidung hatte, hier ſpielt, iſt ebenſo kläglich und 
eines römiſchen Statthalters unwürdig wie innerlich unwahr. 
Wie die Kreuzüberſchrift beweiſt, iſt Jeſus als politiſcher Ver⸗ 
brecher hingerichtet worden (vgl. auch Luk. 23, 2. 5. 14—16; 
oh. 18, 30). Bei der Anklage auf Hochverrat aber war, zumal 
in dem unrubigen jüdifchen Volf, für einen römifchen Statthalter 
das Todesurteil felbftverftändlih, und der Blutmenſch Pilatus 
(ogl. Zul. 13, 1)1) wäre der legte gewefen, ber fentimentalen 
Negungen Raum gegeben hätte, fobald es fi um die Macht und 
Ehre Roms handelte. Am wenigften bätte er fi von einem 
aufgewiegelten (Mark. 15, 1) Pöbel fein Tun vorfchreiben laſſen. 
Vollends unverftändlich aber ift, wie Pilatus als Römer dazu 
gekommen fein follte, im Angeficht des Volles der jüdiſchen 
Sitte ?) zu genügen, nach der man fi, um die Schuld an einem 
Morde von ſich abzuwälzen, vorher die Hände wuſch, während 
Griechen und Römer hinterher ein Neinigungsbab nahmen °). 
Und nicht minder unklar bleibt e8, wie er fich dabei der ftereotppen, 
altteftamentlihen Worte bevient Haben joll. Denn im Pfalter lejen 
wir: »iyouar dv aIwas Tas yeipas mov (26, 6) und ähnlich 
(eviyauny) 73, 13; und 2. Sam. 3, 28 finden wir feine Worte 
fat genau fo im Munde Davids: aIWwog eine dyw xai r. 
Aucıkela uov ano xvplov xal wg almvog uno Twr uluarwr 
Aßevvns viov Najo. Das vueis oweode Matt. 27, 24 aber hat 
feine Parallele in den Worten der Oberen 27, 4: ov öyn, mit 
denen fie die Schuld für das ulua aIwor (B. 3) auf Judas 
abwälzen. 

Die Geneſis der Kleinen Epifode ift danach offenbar folgende. 
Den Ausgangspunkt bildet die ſcharf antijüdiſche Tendenz der 
Evangelien, die in ber Leidensgefchichte beſonders bervortreten 
mußte. Diefe Tendenz drängte dazu, den Pilatus nach Möglichfeit 
zu entlaften, am auffälfigften ſchließlich bei Johannes. Matthäus 
erinnerte ſich dabei der bezeichnenden jüdiſchen Zeremonie des 


1) Bgl. das Schredensbilb, das der König Agrippa von ihm entwirft 
bei Philo (Mangey II, 590). 

2) Deut. 21, 6. 

3) Bgl. die ausführlichen Belege bei Keim III, 377, Anm. 3. 
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Händewaſchens, und da fachliche Gegengründe für ifm nicht in 
Frage kamen, fo berichtete er einfach, geftügt auf mehrfache 
Worte des Alten Teftaments, daß Pilatus, der nun einmal als 
jeſusfreundlich vorgeftellt wurde, auch äußerlich feine Gefinnung 
durch jene Zeremonie bofumentiert und fich dabei der Worte 
Davids bedient habe, der ja ohne weiteres als Typus auf Pilatus 
infofern empfunden werden mußte, als au er allen Grund 
batte, den Verdacht eines ungerechten Mordes von fi ab⸗ 
zuwehren. 

Auch die maßlos fanatiſchen Worte des Volkes ſind auf Rech⸗ 
nung des Wunſches, ſtark zu kontraſtieren, zu ſchreiben. Der Abfall 
des Volkes von ſeinem Meſſias ſollte ſich ſo ſchwarz wie möglich 
abheben von dem vergeblichen Rettungsverſuche des ungläubigen 
Heiden, den ſeine Unſchuld überwältigte. Auch hier handelt es 
ſich offenbar um eine (bei Verwünſchungen oder Beteuerungen) 
ſtereotype, jüdiſche Formel, die uns auch Apg. 18, 6; 20, 26 be⸗ 
gegnet und bie ihr Vorbild gleichfalls im Alten Teftament bat. 
So heißt e8 Ser. 51, 35: „Meine Vergewaltigung und mein 
Fleiſch komme über Babel — fpreche die Bewohnerſchaft Zions —, 
und mein Blut über die Bewohner Chaldäas! — fpreche Jeru⸗ 
ſalem“ (vgl. Er. 3, 18; Ob. 15; Io. 4, 4). Und diefe Selbſt⸗ 
verwünfchung des Volkes wirkt noch entjeglicher dadurch, daß fie 
das Gegenteil des durch das Geſetz im Anſchluß an das Hände: 
wafchen angeoroneten Gebetes ift: „... und (die Priefter und) alle 
Bornehmften jener Stadt ... follen ... ihre Hände wajchen und 
follen anheben und ſprechen: Unjere Hände haben dieſes Blut 
nicht vergoffen, und unfere Augen haben (die Untat) nicht gefeben. 
Bergib, o Jahve, deinem Volke Ifrael, das du erlöft haft, und 
lege deinem Volke nicht (die Verantwortung für) unfchuldig ver- 
goffenes Blut auf” (Deut. 21, 6—8). Daß die evangelifchen Er» 
zäbler mit einer gewiffen Abfichtlichteit das Verhalten des Juden⸗ 
volkes Jeſus gegenüber ſchwarz in ſchwarz malten, und daß im 
befonderen auch an dieſe Stelle gedacht wurde, beweift das Petrus⸗ 
evangelium, das unter offenfichtlicher Beziehung auf fie ausbrüdlich 
erflärt (1, 1 Preufchen 14): zw» de ’Iovdalwv ovdelc ivtyaro 
tag xeigus ovde "Howöng owdE Tıs tar xgırwv avrov. xal (17) 
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Bovimdivrwv vlyaodaı avlorn Ilesraros. Hier zeigt ſich die 
Verſtocktheit des Volkes, über die von Jeſus (Mark. 4, 12) über 
Paulus (Röm. 11, 7—12) bis Johannes (8, 44) nur eine Stimme 
ift, am fchwärzeften. Daß für die Evangeliften und ihre Zeit 
der Eindrud durch den Gedanken an die in der Zerftörung Se 
ruſalems eingetretene ſchreckliche Erfüllung jener Selbftverwünſchung 
ſich noch vertieft haben muß, bedarf keiner Worte weiter, hat doch 
gerade dies Ereignis unauslöfchlichen Eindrud gemacht und bie 
Abſchüttelung des Judenchriſtentums befchleunigt. 

Im Zufammenhang mit diefer immer ftärkeren Belaftung des 
Judenvolkes fteht dann, daß fchlieglih Pilatus ganz ausgefchaltet 
wird und einfach erklärt wird, die Juden hätten Jeſum gelreu- 
zigt iy. So erllärt Petrus (Apg. 3, 15): „Den Anführer dei 
Lebens aber habt ihr getötet“, eben weil fie den Pilatus zwangen, 
das Urteil zu vollftreden (®. 13). Nach 2, 23 haben die Juden 
„durch die Hand der Gefeglofen* Jeſum ans Kreuz gejchlagen 
(vgl. 4, 10). Die Konjequenz zieht dann Iohannes, der ausdrüd⸗ 
lid erklärt (19, 16), daß Pilatus nach feinen fruchtlofen Bemü⸗ 
bungen Jeſus den Hohenprieftern ?) zur Kreuzigung ausgeliefert 
babe. Hier ift die römiſche Staatsmacht nur noch der Vüttel 
des jüdifchen Volkes, auf das alle Verantwortung fällt. N 
noch mehr: die Juden find e8 auch, die Jeſum begraben (A 
13, 29. Tertull. Ap. 21). Die Stelle Apg. 13, 29 zeigt md 
aber auch deutlich das Motiv der ganzen Anſchauung: es ift fein 
anderes als der Schriftbeweis. Deutlich genug wird da erflät: 
„... Die Bewohner von Serufalem und ihre Oberen haben dieſen 
nicht erfannt und haben die Sprüche der Propheten, bie 
jeden Sabbat gelefen werden, erfüllt, indem fie Gericht hielten, 
und obwohl fie feine Urfache des Todes fanden, von Pilatus ver 
langten, ihn Hinzurichten. Wie fie aber alles vollbradt 
hatten, was über ihn gefhrieben fteht, nahmen fie () 


1) Just. Ap. I, 35, 6 nennt Jeſus oravgmsels Und 1&v 'loudaler' 
vgl. diel. 108 oraugwadvrew Au@v; Apol. Arist. T. U. IX, 1,3. 

2) avrois kann fi nur auf bie dpysegeis beziehen; mach ber It 
Didaskalia apostolorum iſt es fogar Herodes, der König ber Juden (vl 
Luk. 23, 7—12); ebenfo fpielt im Petrusenangelium Herodes bie Haupfrole 
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ihn herunter vom Holz, und legten ihn ins Grab.” So fehen 
wir, wie die Rüdficht auf die Weisfagung, die ja überall nur von 
der tobbringenden Feindſchaft der eigenen Vollsgenoffen gegen den 
Meſſias ſprach, ſchließlich das ganze Bild der Creigniffe verfchob 
und die Juden mehr und mehr zu den einzigen Alteuren machte. 
Die hierin liegende Hiftorifche Ungerechtigkeit wird freilich durch 
denfelben Weisfagungsbeweis infofern wieder wettgemacht, als bie 
Juden ja ſchließlich auch nur Werkzeug in der Hand Gottes 
waren und nicht anders als fo handeln fonnten — um ber Weis- 
fagungen willen. Und in der Tat fehen wir Dies Entjchuldigungs- 
motiv auch ausbrüdlich ausgejprochen: „...ich weiß, daß ihr es 
in Unwiffenheit getan habt, fowie auch eure Oberen (!); 
Gott aber hatalfo erfüllt, was er vorausverkündet hatte Durch 
aller Propheten Mund: daß fein Ehriftus leiden ſolle“ (Apg. 
3, 17f.). Wir fehen auch hier wieder unfer Urteil !) beftätigt, 
daß ımter dem Einfluß des Weisfagungsbeweijes die Geſchichte 
ſchließlich zum bloßen Marionettenipiel wird. — 

Ein Heiner Zug im Verhalten des Voltes vor Pilatus bebarf noch 
einer befonderen Erörterung. Nach Joh. 18, 15 rufen bie Juden 
Pilatus zu: por, por, oravpwoor avrov. Das Verbum alow 
bat innerhalb der Leidensgefchichte nur noch Lukas (23, 18) 2%): 
ale zovrov, von dem e8 der 4. Evangelift®) wohl übernommen 
hat. Das Wort bat altteftamentlichen Klang. Wir finden es in 
einer mehrfach bezeugten Lesart‘) der LXX in ber z. B. von 
Hegefipp ausdrücklich meſſianiſch gedeuteten Stelle Jeſ. 3, 10: 
üpwuev Tor Hlxaov (laßt und den Gerechten aus dem Wege 
ſchaffen) ). Ift die Stelle aber meſſianiſch gefaßt worden und, 
wie wahrjcheinlich ift, von Lukas und Johannes (vgl. das doppelte 
&gov, 5gor!) in diefem Sinne verwertet worden, dann ift auch 

1) Bgl. 1. Studie S. 194. 

2) Bgl. Mark. 2, 18 Par.: drrao95. 

3) Er verwertet es 1, 29 dogmatiſch: 5 algmv Tiv dunprlav roü 
xdanuov. Bgl. 19, 31. 

4) Bgl. v. Schubert: Die Kompofition bes pfeubopetrinifchen Evan⸗ 
gelien⸗Fragments, ©. 16. 

5) Der Urtert bat „Heil dem Frommen“. 
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die Möglichkeit nicht zu beftreiten, daß die gewöhnliche Lesart: 
dnowuer ror Ölxasov für einen anderen Zug der Erzählung bie 
Quelle gebildet Hat. Markus und Matthäus berichten und nüm 
li (Mark. 15, 1; Matth. 27, 2), daß die Oberen dnjoavzes tor 
"Inoovv ihn dem Pilatus überantwortet Hätten. Da, wie wir 
faben, die ganze Erzählung fonftruiert ift, wird man in dieſem 
befonderen Zuge feine Hiftorifche Erinnerung bunfelfter Herhmit 
feben wollen. Anderſeits ſahen wir bie Erzählung der Evange 
liften überall eng gebunden an die forgfältige Berüdfichtigung ber 
Quellen der Überlieferung, nur daß eben bie für fie maßgeblidite 
Überlieferungsquelle für das Leben Jeſu das Alte Teftament war. 
Dann wird man auch für diefen Zug auf dieſe Quelle zurüd⸗ 
greifen müfjen, zumal die Verwertung jener Brophetenftelle, ſobald 
man auf fie aufmerkfam geworden war, nahe genug lag. Dem 
wer konnte der dixaros anders fein als Iefus, und von went ankers 
tonnte er gebunden worben fein als von feinen Feinden 1)? I 
dem fo, dann hätten wir bier zugleich den intereffanten Tall zu 
tonftatieren, daß zwei verjchiedene Lesarten einer Stelle zur Ge 
ſchichtsbildung Veranlaffung gegeben hätten. Intereffant ift auf, 
daß Iohannes, der der Lesart xpwuer folgt und darum die Anf- 
forderung an Pilatus gerichtet denkt, jene Vorftellung des Markus 
und Matthäus fich doch nicht entgehen läßt und fie auf feine Art 
verwertet. Er läßt Annas den Jeſus dedeuevog zu Kaiphas 
ſchicken (18, 24). Und Yuftin dial. 103 gibt Luk. 23, 7 fo wieder: 
Tenãtoc neue dedeulvor tor 'Inoovv zu Herodes. 

Daß der Sonderperitope des Lukas (23, 6— 12), wonach 
Pilatus Iefum vor der Verurteilung erft zu Herodes ichidt?, 
irgendwelcher Hiftorifche Wert zufommt, ift ſchon durch die Rolle, 
die Pilatus dabei fpielt, ausgefchloffen. Denn das Motiv ift nad 
BD. 6f. fein anderes als die Scheu des Pilatus, die Verantwortung 
für die Verurteilung Jeſu zu übernehmen. Herodes foll für ihn 


1) Bar. 6, 7 Just. dial. 17, 133 meſſianiſch gedeutet im ber Lesart 
dromper. 

2) Just. dial. 1038 und Tertull. adv. Marc. IV, 42 ſehen barin bie 
Erfüllung von Hof. 10, 6; bezeihnend für das Sichbegnügen mit äußerlichſter 
Aynlichleit. 
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eintreten, weil Jeſus als Galiläer fein „Untertan” war. Die Berilope 
bat alfo auch den Zwed, Pilatus zu entlaften. Im übrigen tft fie 
ein inhaltlofes Flickwerk aus ſchon befannten Motiven: Anlagen 
der Juden, Schweigen Jeſu, Verhöhnungen. Herodes weiß nichts 
Rechtes mit ihm anzufangen, während er nach dem Petrusevan- 
gelium bie Erefution ausführt. Das einzig pofitive Ergebnis ift, 
daß Pilatus und Herodes von dem Tage an fich wieder vertrugen. 

Wahrſcheinlich ift Lukas zur Ausführung diefer Szene durch 
den 2. Pſalm veranlaßt worden. Dort las er V. 2: naglorr- 
oay oi Auoreis ts yas, xal ol apyorres owrrxIncur ini 10 
avro xara T0U xvplov xal xara TOV xpıorov avrov. Dieler 
Palm war wegen V. 7: viög Mov el ou, !yw omuegov yeydvrn- 
xa oe, der und bei der Taufe und Verklärung Iefu begegnet, einer 
der wichtigften meffianifhen. Daß fi V. 2 auf das Leiden des 
Ehriftus bezog, war Har. Nun fprach er aber nicht nur von ben 
apxovses, fondern von Auoreis. Einer der Könige konnte Pilatus 
fein als Statthalter des römifchen Kaifers. Wer aber war ber 
andere? Ein anderer als Herodes konnte gar nicht in Frage 
fommen, und fo poftulierte Lukas einfach aus Pf. 2, daß auch 
Herodes in Ierufalem fih xur& zov xesorov betätigt haben müffe, 
und zwar half er fih, da er eben Genaueres nicht wußte, mit 
den auch fonft von ihm verwerteten Motiven aus. So erflärt 
fih auch, daß er die beiden, die ſchon durch ihre politifche Stel- 
lung einander feind fein mußten, auf Grund des Pjalms in dem 
gemeinfamen Gegenſatz gegen den Meſſias fich finden läßt. Daß 
aber der 2. Palm wirklich die Quelle für die ganze Perikope ift, 
beweiſt Lukas felbft, indem er Apg. 4, 25f. die Stelle ausbrüds 
lich al® Weisfagung dıa nveriuarog aylov orönarog Auveid zi⸗ 
tiert und dann fortfährt: ovrnxInaur yap in’ uAndeiag iv 
77 nöktı tuvın Ent Tov üyıov nuidd oov ’Inoouv, üv Exguous, 
Hewönsg re xal Ilovriog Ilerarog oiv Edveow xai Aaoig ’Io- 
puni, roman 000 7 xelp oov xai nm fovAn 00v ngowpıoer ye- 
reosaı !). So vervollftändigte Lukas das Gemälde von den gegen 


1) Aug nad Just. Ap. I, 40 umwies ber hl. Geift in Pf. 2 (bzw. 1) 
den Bund des Herodes, der Iuden und bes Pilatus wider Chriſtum; und 
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den Meſſias aufgetretenen feindlichen Mächten durch jene Peri⸗ 
kope und machte fie zugleich durch das Motiv, das er dem Pi—⸗ 
latus unterfchob, dem Hauptgefichtspunft dienftbar, Pilatus unter 
den Gegnern Jeſu als den relativ fchuldlofeften erjcheinen zu laſſen 
Ganz bejonders intereffant aber ift die Perikope dadurch, daß an 
ihr deutlich zutage tritt, daß eine altteftamentlihe Stelle für ſich 
allein die Kraft haben konnte, die Phantafie jo ſtark anzuregen, 
daß unter Benugung vorhandener Motive eine ganze Geichichte 
berausgeiponnen werben konnte, die als Ganzes ein durchaus freies 
und felbftändiges Produkt der Phantafie des Schriftftellers ift und 
doch von ihm in völlig gutem Glauben (dr’ aAnFelag Apg. 4, 271) 
erzählt wird, weil er ſich durch das Alte Teftament völlig gedeckt 
fühlt. 

Zum Schluß müfjen wir noch der Barabbasperifope kurz 
gedenken. Daß fie für die Evangeliften von größter Wichtigkeit 
ift, beweift ichon die Ausführlichleit der Berichte. Gegen ihre 
Hiftorizität aber in der Form, in ber fie vorliegt, fpricht allein 
fon die innerlich völlig undenfbare Art, wie Pilatus fi) von 
den Oberen und dem Volt drängen und treiben läßt. Dazu 
kommt, daß uns die Sitte, Oftern einen Gefangenen loszulaffen 
(Mark. 15, 6), jonft nirgends bezeugt ift. Denkbar wäre fie höch⸗ 
ſtens als jübiihe Sitte, etwa in dankbarer Erinnerung an die 
Befreiung aus Agypten, die man ja Oftern feierte. Aber Damit 
hätten wir bie gleiche Unvenkbarkeit wie beim Händewaſchen, daß 
Pilatus ſich einer jüdifchen Sitte follte anbequemt haben. Dazu 
kommt die ganz offenkundige, ſtark hervorgehobene Kontraftierung 
zwiſchen Jeſus, dem angeblichen „König der Juden“, und dem 
Nevolutionär Bar-Abbas (15, 7). Auf diefen Kontraft kommt dem 
Erzähler alles an: die ganze unbeilbare Verftodung des Juden⸗ 
voltes fommt hier erjchredend deutlich zum Vorfchein. Es will 
von einem unpolitiichen Meſſias nichts wiffen, es enticheidet fich 
für den politifchen und geht daran zugrunde. So liegt der Sinn 
und Wert der Geſchichte durchaus in ihrem fymbolifchen Cha⸗ 
rafter. Und dazu ftimmt auch der Name: Jeſus, den Gott felbft 


dial. 103 bezieht Iuftin den „brüllenden Löwen“ von Pf. 22,13 auf Heroes 
Agrippa und bie reüpos V. 12 auf bie Gchriftgelehrten. 
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feinen Sohn nannte (Mark. 1, 11; 9, 7), fteht ein anderer Iefus 
(fo im Syr. Sin. und anderen Handſchriften!), der auch „Sohn 
des Vaters“, ana heißt, als Antitypus gegenüber; dem wahren 
Meſſias, der von Pilatus 0 Asyoneros Xpiorog (Matth. 27, 17. 
22) genannt wird, der Antichrift, der arIewnog zi7s avoulas und 
viog ns anwäslag (2. Thefl. 2, 3), und ihm jubelt das verblendete 
Volk zu. So faßt ſich das ganze Verhälmis zwifchen Iefus und 
feinem Volt Hier in einem leicht verftändlichen, fymbolifchen Bilde 
zufammen, ohne daß wir nötig hätten, auf andere Motive als bie 
berührten bier zu rekurrieren. Vielleicht bat fogar injofern ein 
biftorifcher Vorfall den Anlaß zu der Erzählung gegeben, als ja 
möglicherweife in jenen Tagen aus irgendeinem Anlaß ein noto- 
riſcher Verbrecher freilam und nun die Gemüter der Jeſusgläu⸗ 
bigen natürlich in Erregung geraten mußten, wenn fie an das 
Geichid ihres Meifters dachten. Damit wäre dann ber Anlaß 
zu jener SKontraftierung und unmittelbaren Verbindung jener bei- 
den Ereigniffe gegeben gewefen. Aber auch ohne ſolch befonderen 
Anlaß konnte der bloße Gedanke an den Juſtizmord, der an Jeſus 
begangen worden, und die Tendenz, den Frevel des Judenvolkes 
möglichft zu unterftreichen, den Grundgedanfen ber Erzählung 
leicht entftehen laſſen. 

Jedenfalls Haben wir keine Veranlaffung, wie Volkmar (Die 
Evangelien ©. 591) will, auf das Alte Teftament zurüdzugreifen. 
Volkmar weift auf die zwei Böcke, die das Geſetz für den Ver⸗ 
föhnungstag vorjchreibt, hin. Lev. 16, 8—10 heißt e8 barüber: 
„Und Yaron foll über die beiden Böcke Das Los werfen: ein Los 
für Jahve und ein 208 für Ajafel. Sodann foll Aaron den Bod, 
der durch das 208 für Jahve beftimmt worden ift, herzubringen 
und ihn als Sündopfer herrichten. Der Bod aber, der durch 
das 208 für Aſaſel beflimmt ward, ift Jahve lebendig darzuftellen, 
damit man die Sühnegebräuche über ihn vollziehe und ihn dem 
Aſaſel in die Wüfte ſchicke“ Wie Hier das Los, fo enticheidet 
auch über Jeſu Geſchick nicht der fefte Wille deſſen, der die Macht 
bat, fondern die Willfür. Und der Kontraft der beiden Böcke, 
von denen der eine als Sündopfer Jahve geopfert wird, der andere 
dem Teufel in die Wüfte geſchickt, ließe fich in der Tat geiftreich 
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genug auf Jeſus und. Barabbas deuten. Aber da die Erzählung 
ſich auch ohne diefe Beziehung verftehen läßt und in ihr michts 
auf dieſe altteftamentliche Quelle Hinweift, werben wir biefe an 
ſich durchaus denfbare Beziehung nur als eine nachträgliche, geift: 


reiche Parallelifierung, nicht aber als Quelle unferer Erzählung | 


anfprechen dürfen. Erwähnt fei wenigftens noch, daß ber Bar: 


nabasbrief (Rap. 7) zwar in Lev. 16 einen Typus auf Yet | 


fieht, aber beide Böde in ziemlich gefuchter Typologie auf ihn 
deutet. Zu feiner Zeit bat alfo eine ſolche Deutung, wie fi 
Boltmar vorjchwebt, noch nicht vorgelegen. 


7. Sefu Kreuzigung. 

Haben wir ſchon in dem ganzen Verlaufe der Leidensgeſchicht 
den ftarken, gefchichtsbildenden Einfluß des Weisſagungsbeweiſes 
auf Schritt und Tritt Tonftatieren müffen, fo ift a priori wat: 
fcheinlich, daß dieſer Einfluß fich noch gefteigert bemerkbar maden 
wird bei der Schilderung desjenigen Ereigniffes, das als höf- 
ftes oxavdaro» auf lange hinaus alle Denken und Empfinden 
der Chriftusgläubigen beftimmt hat: bei der Kreuzigung Jeſn 
Hat doch überhaupt erft dieſes Karte, unbegreifliche Schidjal dei 
Meifters den Weisfagungsbeweis, wie unfre erfte Studie zeigt 
geichaffen, der dem Glauben der jungen Gemeinde das fefte dur 
dament und die unwiderlegbare Legitimierung, zugleich aber auh 
die befte apologetifche Waffe in der Auseinanderjegung mit dem 
Judentum bot. Was Wunder, wenn gerade die Kreuzigung immer 
wieder zu feiner Anwendung drängte und man dankbar jede Ent 
dedung im Alten Teftament aufnahm, die auf das Gottgemollt 
dieſes Ereigniffes hindeutete. Um fo dankbarer, als die pofitiven, 
geſchichtlichen Erinnerungen dürftig genug waren. Die wichtigft 
Frage ift zunächft natürlich die nach den Augenzeugen. 

8) Zeugen der Rreuzigung. Auch bier teilen fi bie 
Evangelien wieder in die zwei Gruppen: Martus-Matthäus und 
Lukas⸗Johannes. Markus !) fhließt den Bericht der Kreuzigung 
mit der Angabe (15, 40f.): Jour de xul yuraixeg ano uaxgoder 


1) Ähnlich Matth. 27, 55f. mit geringen Änderungen. 
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Jewpovoaı, dv als xul Magia 7 Maydalnyn xai Mapla 7 'laxw- 
Pov zov nixpov xal Iwonrtog unıno xai Ialwun, al ore nv dv 
17 Talılula rxoAovdovr avıw xal dınzövovv ausw, xal adlaı 
nollal ai ovvurußaoca avıw es lepooöiuua. Diefe Notiz it 
von größter Wichtigkeit vor allem durch das, was fie nicht fagt. 
Mit keinem Worte wird der Jünger gedacht! Ihre Anwejenheit 
ift damit ausgefchloffen, denn die ausbrüdliche Namhaftmachung 
ber rauen zeigt deutlich, wie ſtark das Intereffe für die Zeugen 
der legten Stunden des Herrn gewejen ift. Unvergeßlich gruben 
fih ihre Namen in die Erinnerung der Gemeinde ein. Daß die 
Jünger nicht zugegen waren, ftimmt auch durchaus zu dem Flucht 
bericht, der, wie wir ſahen, hiſtoriſch if. AU ihr Hoffen und 
Wünſchen war jäh zufammengebrochen. Die Panik, die fich ihrer 
bemächtigt Hatte, ließ fie gewiß erſt in ihrer Heimat Galilän 
wieder zur Befinnung kommen. Auch das läßt der ältefte Bericht 
noch deutlich genug erkennen. Denn Flucht und Rüdlehr nach 
Galiläa Hängen in ihm untrennbar zufammen (Mark. 14, 27f.; 
16, 7. Matth. 26, 32; 28, 7 (10). 16). Iſt erftere geichicht- 
id, dann auch letztere. In Galilän findet infolge der Erſchei⸗ 
nungen des Auferftandenen die Konftituierung ber Ehriftusgemeinde 
ftatt. 

Demgegenüber erweift fich die Anſchauung von Lukas⸗Johannes 
als eine fpätere Zurechtlegung der Ereigniſſe. Für fie ift Jeru⸗ 
jalem die jelbftverftänplihe Geburtöftätte der erften Chriftus- 
gemeinde. Sie übergehen darum einfach die Rückkehr der Jünger 
nah Galiläa und ihre erneute Sammlung auf Grund ber Er- 
ſcheinungen daſelbſt 1). Und felbftverftändlich unterbrüden fie auch 
die Jüngerflucht, die zu ihrer Anſchauung im Widerfpruch ftehen 
würde. Die Jünger bleiben einfach in Ierufalem, und hier erfcheint 
ihnen Jeſus. Das Wort, daß Jeſus den Jüngern nach Galiläa 
borausziehen werde, ändert Luk. 24, 6 einfach dahin um, daß 
Jeſus, „als er noch in Galiläa war“, fein Leiden und Auferftehen 
borausverfündet habe. Und fo find denn auch bei Lulas- Johannes 
die Jünger felbftverftändlich unter den Kreuzigungszeugen zu denen. 


1) Abgeſehen von bem Nachtrag Joh. 21. 
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Luk. 23, 49 berichtet, na»reg oi yrworol hätten dageſtanden, und 
Sohannes nennt außer den Frauen, auf die er ebenjowenig wie 
Lukas verzichten mag, ausbrüdlich den „Sünger, den er lieb Hatte“ 
(19, 26). Er geht fogar noch einen Schritt weiter als Lukas 
über bie ältefte Überlieferung hinaus. Denn während Lukas bei- 
behält, daß fie nur ano uuxpöFer zugefehen hätten, läßt Johannes 
die Zeugen am Kreuze ftehen. 

Auch Hier zeigt ſich num aber wieder, daß bie Evangeliften in 
ihrer Geſchichtſchreibung da, wo fie die Berichte ihrer Vorgänger 
weſentlich änderten, zumeiſt fich legitimiert fühlten durch Das 
Alte Teftament. Die Worte des Lulas (23, 49): iorrxeıoar de 
nüytes oĩ yrworoi avıw und noxpoder lehnen ſich nämlich wört- 
lih an zwei Pfalmftellen an. Pf. 88, 8 LXX lejen wir: Zua- 
xovvag Toüg Yrworovg uov an’ duov umd Pi. 38, 11 LXX: os 
Eyyıoıa uov naxgoIev kornoav. Die yyworoi vor allem machen 
die Anlehnung unzweifelhaft. Im diefen, ſchon wegen der 1. Perſon 
meffianifch zu beutenden Pfalmworten fand Lufas offenbar bie 
Legitimierung feiner Auffaffung. Gleichzeitig fehen wir auch hier 
wieber ein Beifpiel, wie diefe Art der Geſchichtſchreibung, wo es 
not tut, dem altteftamentlichen Text mit leifer Hand etwas nach: 
hilft, um ihn für die Verwendung gefügiger zu machen. Denn 
das navres fügt Lukas aus Eignem im Intereffe feiner Anfchauung 
hinzu und ftellt dieſe Neprobultion des Schriftwortes der Notiz 
voran, daß auch Frauen zugegen waren. Er hütet fich aber 
wohl, fie namentlich aufzuführen, um dadurch nicht den Eindrud 
der ihm wichtigeren Notiz zu jchwäcen, daß navres oi yrworol 
avıw babei gewefen waren. 

Iſt nun aber Lulas vom Alten Teftament abhängig, dann er⸗ 
hebt fich fofort die Frage, ob nicht auch Markus fchon zu feiner 
Bemerkung, daß die Frauen ano uaxposer zugeſehen hätten, durch 
Bi. 38, 11 veranlagt worden if. Dann wäre damit natürlich 
die Geichichtlichkeit feiner Notiz in Frage geftelit, und fie gehörte 
in bie Reihe derjenigen Züge, die die völlige Verlaffenheit bes 
leidenden Meſſias malen follten, hier dadurch, daß man die Seinen 
in die Ferne rüdte. Doc die Abhängigkeit vom Alten Teftament 
ift hier nicht wahrfcheinlich, denn im Verbum und vor allem im 
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Subjelt fehlt die Berührung. Es ift aber nicht zu verftehen, wie 
Markus ohne pofitive Überlieferung dazu gelommen fein folite, 
die Jünger auszujchalten und an ihre Stelle die Frauen einzu- 
fegen. Wäre der Pfalm für ihn die Quelle gewefen, dann hätte 
er, wie wir das bei Lulas ſehen, ficher in erfter Linie bei dem 
Maskulinum an die Jünger gedacht, zumal von Frauen in dem 
Pfalm überhaupt mit feinem Wort die Nebe ift. 

Dann ftelit fi aber die Sachlage folgendermaßen dar: Die 
Notiz des Markus ift hiſtoriſch, Lukas aber wurde durch das ano 
noxpöFer des ihm vorliegenden Markusterte® an die beiden, ins 
haltlich nach derſelben Richtung weifenden Pſalmworte erinnert, 
die ihm darum ſehr willfommen waren, weil er baburch feine von 
Markus ftark abweichende Darftellung der auf Jeſu Tod folgen- 
den Ereigniſſe hiermit implieite legitimierte, infofern als er nun 
das Berbleiben der Jünger in Jeruſalem einfach vorausfegen 
durfte. 

Auch die Schlußnotiz des Markus, daß noch viele andere 
Frauen, die mit ihm nach Ierufalem Hinaufgezogen waren, babei 
gewejen feien, wird biftoriich fein. Es war ja „ihr“ Prophet, 
der da draußen am Kreuze hing. So wird man ihm mitleibig 
und erfchüttert noch einen Bli gegönnt haben. Nur die drei 
Süngerinnen, die ja am legten Mahl nicht teilgenommen hatten, 
alfo wohl in der Stabt geblieben und von den Ereigniffen völlig 
überrajcht worden waren, mögen ausgeharrt Haben, folange es 
ging, um dann den Jüngern bie Kunde von feinem Binfcheiden 
zu überbringen. 

b) Der Gang nah Golgotha. Lufas allein berichtet 
(23, 27— 31), daß Jeſu moAv nArFog Tov Auov xal yuraıw, 
ai ixontovzo xui &Fonvovv uvröv, gefolgt fei und daß Jeſus fich 
unter düſteren Zufunftsprophezeiungen dieſe Totenklage verbeten 
babe. Schon das Schweigen von Markus- Matthäus läßt er- 
fennen, daß wir es bier mit einem jüngeren Zuwachs ber Erzäh⸗ 
lung zu tun haben. Das Mitgefühl ftimmt auch nicht zu V. 18: 
„es ſchrie aber die ganze Maffe zujammen: zum Tode mit dieſem“. 
Die römischen Soldaten würden auch fchwerlich einem wegen Hoch⸗ 
verrats zum Tode Verurteilten erlaubt haben, auf dem Wege zur 
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Richtſtätte ſich in längerer Rede an das Volk zu wenden, mußten 
fie doch unter Umſtänden mit einem Befreiungsverſuch und Auf⸗ 
ruhr rechnen. Erwies ſich ferner die ganze Verhandlung ver 
Bilatus als dichterifche Konſtruktion, fo ift die Anweſenheit einer 
großen Volksmenge fowiefo unwahrfceinlid. Die auf ficherer 
Überlieferung beruhende Tatfache, daß Jeſus in der Nacht ver- 
haftet und am Morgen darauf bereit® gefreuzigt worben ift, läkt 
vielmehr darauf fchließen, daß der Statthalter jchnelle Juſtiz für 
am Plage hielt, um jeden Widerftanb der Galiläer durch die voll: 
endete Tatfache der Kreuzigung ihres Propheten im Keime zu er 
ftiden. Der Zwang des Unabänderlichen löfcht auch die feurigfte 
Begeifterung. Auf die uns im Talmud bezeugte jübilce 
Sitte ): non planxerunt eductum ad supplicium, sed 
interius Juxerunt in corde, fei endlich wenigftens nebenbei noch 
bingewiejen. 

Die Worte, die Lukas Iefus in den Mund legt, erweifen fih 
deutlich als feine Zutat. Sie gehören erfihtlih in den Zuſammen 
bang ber fogenannten apofalpptijchen Reden Jeſu (Mark. 13 Bar.) 
und Lukas bat das Stüd hier eingefchoben, ohne fich freilich die 
Mühe zu geben, es genauer in den Zufammenbang einzupafien 
Denn V. 29 verläßt Jeſus plöglich die durch den Anlaß geboten 
direlte Anrede an die „Töchter von Jeruſalem“ und redet bi 
zum Schluß im Stile der reinen Prophezeiung in der 3. Perſon 
Pluralis weiter: „Denn fiehe e8 kommen Tage, an welchen jie 
fagen werben. ... Hierauf werben fie anfangen zu fagen. ...‘ 
Er Hat alfo gar nicht mehr die gegenwärtige Zuhörerſchaft im 
Auge. Ein Vergleich mit Luk. 21, 23; Matth. 24, 19 zeigt, daß 
wir bier in der Tat ein veriprengtes apofalyptifches Stüd vor 
und haben, das Lukas zur Ausmalung der von ihm erzäplten 
Epifode des Auszuges aus Jeruſalem benügt, bie für ihn offenbar 
als das Gegenftüd zur Einzugsgeichichte (19, 41—44) von be 
fonderer Wichtigkeit ift, wie die Ähnlichkeit des Inhalts beweill. 
Denn auch beim Einzug in Ierufalem läßt er allein Jeſus eine 
Drohweisfagung ausiprechen. 


1) Reim III, 402, Anm. 8. 
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Woher ift ihm nun aber bie Idee zu feiner Erzählung ge⸗ 
tommen? Er gibt uns durch feine geſchraubte Ausbrudsweife: 
„8 folgte ihm aber eine große Schar bed Volks und von 
Weibern“ einen Fingerzeig, daß er bier von irgendeiner Vorlage 
abhängig ift. Daß e8 keine andre als eine altteftamentliche fein 
kann, verfteht fih von ſelbſt. Und fie findet fih in Sad. 12, 
10— 14. Die Stelle war wegen ®. 10, wo bem Urtert ent- 
fprechend eis 6» Eiexvenoav zu leſen ift, eine ber wichtigften 
Schriftſtellen für die Kreuzigung und hat ung bei der Unterfuchung 
des johanneifchen Berichtes vom Lanzenftich bereits bejchäftigt. 
Sie gibt nun auch Lukas zu feinem Bericht Veranlaffung. Denn 
fie redet davon, daß „an jenem Tage“, natürlich aljo nach V. 10 
am Tage der Kreuzigung Gott ein nvevum xagıros xal olxtıpguov 
über die Bewohner Ierufalems ausgießen werde, und daß fie ihn 
(ven Meſſias) wie einen eingeborenen Sohn beklagen würden 
(xöryovras wie Luk. B. 27 dxonzovzo!), ja daß jedes Geſchlecht 
beſonders und die Frauen beſonders (xul ai yuraixes auıwr 
xa9” &avras), wie fünfmal verfihert wird, um ihm Klagen follten. 
Hier haben wir unzweifelhaft die Quelle der Erzählung bes 
Lukas vor und, wie vor allem auch die auffällige, bejondere 
Hervorhebung der yuraixes beweift. Bei dem eminent meifianifchen 
Charakter der Sacharjaſtelle bebachte fich Lukas, trog des fich 
daraus ergebenden Widerſpruchs zur Barrabasepifode, um fo 
weniger, bie ihr zugrunde liegende Vorftellung in feinen Bericht 
aufzunehmen, als ja damit das Verhalten der Juden in ein mil- 
deres Licht trat, die, wie wir früher ſchon fahen, nach ihm „in 
Unwiſſenheit“ (Apg. 3, 17) bandelten, d. h. aus dem göttlichen 
Zwang der Erfüllung der Weisjagungen heraus (Apg. 4, 28). 
Cr verfäumt darum auch nicht — wiederum als einziger unter 
den Evangeliften — am Ende des SKreuzigungsberichtes, nachdem 
Jeſus verfchieden, zu verfihern (23, 48): „und die ganze Menge, 
die zu dieſem Schaufpiel gelommen war, wie fie fahen !), was 
geſchehen, ſchlugen fie an die Bruft und kehrten um.“ 

Hier wie in Matth. 27, 32 (EEeoxöuero) und Joh. 19, 17 


1) Das Ieworjoavres ſtammt aus Pfalm 22,7. 
Theol. Stud. Jahrg. 1918. 17 
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(2E7IIev) leuchtet offenbar die Vorſtellung durch, daß Jeſus 
außerhalb der Stadt gekreuzigt worden iſt. Wo Golgotha lag, 
ift nicht mehr auszumachen. Unter biefen Umftänden gewinnt 
eine Bemerkung des Hebräerbriefes (13, 11f.) an Bedeutung. 
Da heißt e8 unter direktem Hinweis auf Lev. 16, 27: „Denn 
bie Xeiber der Tiere, deren Blut für Sünde durch den Hohen⸗ 
priefter in das Heiligtum gebracht wird, werden außerhalb 
bes Lagers verbrannt; darum bat au Jeſus, auf daß er 
das Volt Heilige durch fein eigenes Blut, außerhalb des Tores 
gelitten.“ Hier fehen wir deutlich, daß in ber Verlegung ber 
Kreuzigungsftätte vor die Tore der Stadt ein dogmatifches 
Intereſſe lebendig gewefen ift. Die Typologie des altteftamentlichen 
Verfühnungsopferd von Lev. 16 mußte auch ohne eine beftimmte 
Nachricht zu einer folchen Rofalifierung führen. Vermutlich hat 
biefe Vorftellung auch die Wiedergabe des Gleichniffes von den 
böfen Weingärtnern beeinflußt, wo es (Marf. 12, 8) heißt, daß 
fie auch den Sohn töteten xai &&4ßalor avrov Em Tov duns- 
Aovos, wenn man unter bem Weinberg Zion verfteht (vgl. Jeſ. 5). 
Hätten die Juden damals noch das Necht der Urteilövollftredung 
befefien, jo Hätten fie fich ja felbftverftännlich nach der Geſetzes⸗ 
beftimmung Deut. 17, 5 gerichtet, wonach Verbrecher vor dem 
Tore gefteinigt werden mußten. Ob Pilatus aber in diefer Bes 
ziehung ihnen entgegengefommen ift, wir aljo in jener Notiz eine 
biftorifhe Erinnerung zu fehen und Golgotha außerhalb der da⸗ 
maligen Stadtmauer zu fuchen haben, ift bei bem offenbaren 
thpologifchen Intereſſe, das man daran nimmt, nicht ohne weiteres 
ſicher. 

In einem Punkte differieren übrigens die Nachrichten ſtark. 
ob nämlich das Kreuz, wie die Synoptiker berichten, von Simon 
von Khrene, den die Soldaten dazu preffen, getragen worden fei, 
oder ob Jeſus felbft e8 getragen habe, wie Johannes (19, 17) 
ausbrüdlich betont (Baoralwr iuvr@ Tor oravpor). Wir werben, 
ſchon wegen der beftimmten Angabe dreier Namen, nicht zweifeln, 
daß bier Markus eine Hiftorifche Erinnerung wiedergibt; die beiden 
Söhne des Simon, Alerander und Rufus, werben wohl wegen 
der Hilfe, die ihr Vater dem ermatteten Heiland bringen burfte, 
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in ber älteften Gemeinde in bejonderem Anjehen geftanden haben. 
Johannes zeigt auch Hier wieder, wie fouverän er mit ber Ges 
ſchichte umfpringt, wenn bogmatifche Intereffen bei ihn in Frage 
fommen. Ihm erjchien eine ſolche Schwäche und Baffivität bes 
Logoschriſtus undenkbar, der überall jelbjt im gegebenen Moment 
handelt und ſich weber drängen noch von ben Ereigniffen über- 
raſchen läßt (2,4. 7; 7,6. 8. 10; 12,27; 13, 27; 16,4. 32; 
17,1; 18,4; 19, 11. 28). Vielleicht liegt auch in jener Negies 
rung des ſynoptiſchen Berichts ſchon eine Polemik gegen gewiſſe 
Gnoftiterkreife vor, die nach Iren. I, 24, 4 behaupteten, in Wirt: 
lichkeit fei jener Simon an Stelle Jeſu gefreuzigt worden. Jeden⸗ 
falls Hat die Darftellung des Johannes auch jonft ihre Vertreter: 
Tertulfian (adv. Marc. 3, 18, adv. Jud. 13) beruft ſich dafür, 
daß Sefus fein Kreuz felbft trug, auf Gen. 22, 6, wonach Ifaat 
das Holz, das für feine Opferung beftimmt war, felbft auf den 
Berg getragen habe !), und die Altercatio Simonis (6, 25) fieht 
darin eine Erfüllung von Jeſ. 9, 6 (od 7 upxn Zyerndm ini Tov 
wuov avrov). Ob nun Johannes felbft durch ein Schriftwort zu 
feiner abweichenden Darftellung veranlaßt worben ift, ober ob 
man erft nachher, was wahrfcheinlicher ift, den Schriftbeweis da⸗ 
für fuchte und fand, wird ſchwer auszumachen fein. Sicher ift 
jedenfalls, daß jchon feine Ehriftologie für fih allein Johannes 
veranlaffen mußte, auch ohne ein beſonderes Wort des Alten 
Teftaments die Synoptiker zu Torrigieren. Schwer wäre e8 ihm 
aber gewiß nicht gefallen, wenn er gewollt hätte, auch ven Schrift: 
beweis für feine Anfchauung zu führen. Denn aus der Schrift 
ließ ſich bei einigem Scharffinn, wie ein Blick in den Galater- 
Hebräer-Barnabasbrief oder Yuftin belehrt, alles beweifen. In⸗ 
terefiant ift übrigens noch, daß auch bei den Synoptikern bie 
johanneifche Vorftellung gelegentlich durchklingt, indem Jeſu Wort 
von der GSelbftverleugnung (Matth. 10, 38 f.; 16, 24) durch den 
Gebanten an die Kreuztragung Iefu ?) erfichtlich in der Formulierung 


1) Nah Feigel 21 findet ſich bie gleiche typologiſche Deutung von 
Haas Opferung auf in Melitos Fragmenten. 
2) Ein Stück Weges Kat er es ja and nad ben Synoptikern ge 
tragen. 
17* 
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beeinflußt worden ift, ein Beweis für den praftifchen, paränetijch- 
ethiſchen Wert diefer Vorftellung. 

e) Die Art der Kreuzigung. Mark. 15, 24 und Matth. 
27, 35 berichten uns nichts als die nadte Tatſache, daß Jeſus 
gefreuzigt worden fei 1), ohne irgend etwas Genaueres mitzuteilen. 
Erft aus den Auferftehungsberichten des Lukas und Iohannes 
erfahren wir Genaueres, aber auffälligerweife bifferieren beider 
Nachrichten. Denn Luk. 24, 39 lefen wir: „Sehet meine Hände 
und meine Füße an, daß ich es felbit bin“ (vgl. B. 40). Hier 
liegt offenbar die Vorftellung zugrunde, daß man Jeſu Hände 
und Füße ans Kreuz nagelte. Joh. 20, 25 dagegen fpricht Thomas: 
„Wenn ich nicht an feinen Händen die Nägelmale fehe und 
meinen Finger in das Nägelmal lege und meine Hand in feine 
Seite, fo glaube ich nimmermehr.“ Und als Iefus den Jüngern 
wieder erjcheint, fpricht er zu Thomas (V. 27): „Lege deinen Finger 
hierher und fieh meine Hände, und nimm deine Hand und lege 
fie in meine Seite und werde nicht ungläubig, fondern gläubig.“ 
Nah dem A. Evangeliften find alfo abgefehen von der Seiten- 
wunde, die er, wie wir ſahen, aus dem Alten Teſtament erfchloffen 
bat, nur die Hände Jeſu angenagelt ?) geweſen. 

Aus dem Schweigen von Markus - Matthäus und dem 
Differieren von Lufas-Iohannes ergibt fich danach unausweichlich, 
daß eine beftimmte, genaue Überlieferung über die Art ber 
Kreuzigung nicht vorhanden geweſen if. Wir wiſſen alfo nichts 
darüber, um fo weniger, als eine allgemein übliche Methode ver 
Kreuzigung nicht eriftierte 3). Wie fommen aber dann Lukas und 
Johannes zu ihren beftimmten, voneinander abweichenden Angaben ? 
Haben fie fich einfach nach Willfür für eine der möglichen Arten ber 
Kreuzigung entſchieden? Das ift nach der uns bisher immer 
wieder entgegengetretenen Gebundenheit ihrer Geichichtichreibung 
an bdogmatifche oder durch das Alte Zeftament bedingte Vor⸗ 
ftellungen wenig wahrjcheinlih. Wir werben vielmehr gerade an 


1) Bgl. au Luk. 23, 33; Joh. 19, 18. 

2) An eine Annagelung denkt irgendwie auch Paulus Kol. 2, 14. ro 
xag uw zeıpöypaypov ... ngoanlocas ... Tu OTaugt). 

3) Vgl. die Literatur bei Feigel 65f. 
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biefem entfcheidenden Punkte vermuten dürfen, daß fie für ihre 
Darftellung, da die gefchichtliche Überlieferung ſchwieg, durch das 
Alte Teſtament veranlaßt fein werben. 

Und in ber Tat gab der berühmte 22. Palm über biefen 
wichtigen Punkt die wünfchenswertefte Auskunft. Dort fand man 
(B. 16) den beutlichften Hinweis auf die Kreuzigung: wovkar 
zegas nov xal nödas. Yuftin nennt die Juden blind und uns 
verftändig !), bie fi der Stringenz des darin liegenden Beweiſes 
der Meffianität Jeſu entziehen wollen. Damit war für die, die 
den 22. Pſalm meſſianiſch deuteten, die Frage entfchieven, daß 
Jeſu Hände und Füße ans Kreuz genagelt worden waren ?). Und 
in diefem Sinne hat fih auch Lukas entfchieden, trogdem er ben 
1. Vers dieſes Pjalmes: „Mein Gott, mein Gott, warum haft 
du mich verlaffen?“ nicht wie Markus» Matthäus Iefus in der 
Zobesftunde in den Mund legen mochte, fondern durch ein anderes 
Wort (23, 46) erfegte. Offenbar jcheut ſchon er davor zurüd, bie 
durh das Alte Teftament nahegelegte, völlige Gottverlaffenheit 
des leidenden Meſſias bis in die äußerfte Konjequenz durchzu⸗ 
führen, wie er ja auch die Gethfemanefzene ſtark gekürzt bat und 
auch ſonſt (vgl. Nr. 2 dieſes Abjchnitts) den Zwang ber ftarr 
dogmatifchen Vorftellung zu mildern geneigt ift. 

Völlig unmöglih ift die Annahme diefer Vorftellung ber 
Gottverlaffenheit für den 4. Evangeliften nach dem ganzen Charakter 
feiner Ehriftologie. Er reduziert darum das Leiden des Chriftus, 
foweit er fann (der Seitenſtich erfolgt erft nach dem Tode), und 
er verzichtet darum lieber auf die Verwertung bes auch von ihm 
fonft (19, 24) meffianifch gebeuteten Pfalms für biefen Zweck. 
Vermutlich ift für ihn eine andre meffianifch gebeutete Stelle ®) 
maßgebend gewejen: Se. 65, 2. Dort hieß e8: Zkenraoa Tas 
xeipag uov OAmv ımv nulguvr noös Auov ünesovrıa xul ürtı- 


1) Dial. 97, vgl. 104; Ap. I, 35, 7; Tertulf. adv. Marc. 3, 19; adv. 
Jud. 10. 

2) Nah Kaukfch ift der maforethifche Text > eine jübifhe Fälſchung, 
die fich polemifch gegen die hriftlihe Ausbeutung des AND richtet. 

3) So verftanden Barn. 12, 4; Yuftin, Ap. I, 35; dial. 97; Tertulf. 
adv. Marc. 3, 10. 
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Ayovra rol nopsvonlvors odw ov xalr, aAl’ onlow zum anagrıwr 
avıwv. Die Beziehung der Stelle auf die Kreuzigung lag nak 
genug, flieht doch Yuftin !) einen Typus auf das Kreuz darin, 
dag Mofes in der Amaleliterfchlaht (Ex. 17, 11) die Arm 
ausgeftredt Biel. Da ber Prophet aber nur von den yaps 
redete, entnahm man ihm ohne weiteres ?) die Vorftellung, daß 
nur Jeſu Hände ans Kreuz geheftet waren. 

Daß in der Tat das Alte Teftament bei dem Fehlen eine 
hiftorifchen Überlieferung zu gänzlich differierenden, ja entgegen 
gefetten Anſchauungen Beranlaffung geben fonnte, dafür jei um 
Beweife bier anhangsweife auf folgendes hingewieſen. Belanntlid 
geben die Evangelien uns an keiner Stelle eine Notiz über das 
äußere Ausfehen Iefu. Und doch kann man verftehen, daR die 
Gläubigen darüber gern eine authentifche Auskunft gehabt hätten 
Wo follte man fie aber anders finden können als im Alte 
Teftament? Hieß e8 nicht Ief. 53, 3: To edog avrov ärınor? 
Danach mußte man fih Jeſu Ausjehen als Häßlich venten “P 
Doch dem gegenüber beriefen fich andere darauf, daß es Pſalu 
45, 2 hieß *): woniog xulitı nape Toug viods ww avdewnen, 
und dachten fich Jeſum als Schönften unter den Menſchenkindern 
So geben die beiden fich diametral gegenüberftehenden und in der 
Geſchichte der Kunft immer wieder hervortretenden Auffafjungen 
des Ausfehens Iefu auf zwei melfianifch gedeutete Stellen de 
Alten Teſtaments zurüd, und e8 war dem Belieben des einzelne 
überlaffen, nach welcher Stelle er ſich richten wollte. In folden 
Falle wird die Willtür diefer ganzen Betrachtungsweiſe befondert 
deutlich. Ähnlich wie hier aber ftand e8 auch mit der Frage nd 
der Art der Kreuzigung Jeſu. Auch Hier mußten fich aus den 
Alten Teftament verfchiedene Auffafjungen ergeben. | 

d) Die beiden Verbrecher. Alle vier Evangeliften be 
richten übereinftimmend, daß mit Jeſus gleichzeitig mod zu 

1) Dial. 90f. 97. 111. 

2) Bol. auch das Petrusevangelium ®. 21 und Cyrill. cat. 13, 2 
(nad v. Schubert ©. 53). 

3) So z. 8. Iuftin, dial. 85, 88, 100 unb viele andere. 

4) So z. B. Auguftin epist. 205, 146, vgl. Vavaſſor: de form 
Christi. Paris 1449. 
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Anoral (Markus- Matthäus) oder xuxoveyo: (Lulas) gekreuzigt 
worden feien. An ſich gäbe die Notiz zu keinerlei Bedenken Anlaß. 
Doch findet fih in manchen Terten Darf. 15, 27 der Zufag: 
xol dnimpusn n yoapn 7 Myovoa‘ Kal uera arduwmr &Aoylosn, 
und fo erhebt ſich, wenn auch der Zufag tertkritifch nicht zu Halten 
ift, die Frage, ob die Notiz vielleicht aus der angezogenen Stelle 
def. 53, 12 erfchloffen worden if. Das ift nicht wahrfcheinlich. 
Denn aus den Worten der LXX: xul dv rois avouoıg &Aoylosn 
ergibt fich doch nur bei einer gewiffen Künftelei die Vorftellung, 
daß Jeſus in der Mitte zwifchen zwei Übeltätern gekreuzigt worden 
fei. Für ſich, ohne befonderen Zwang, ergab fih aus dem Text 
doch Höchftens die Vorftellung, daß Jeſus wie ein Verbrecher be- 
handelt und angeſehen worden jei!), Anders war es, wenn 
wirklich überliefert war, daß mit Jeſus noch zwei andere ges 
freuzigt worden waren. Dann ließ fich hinterher bei ber am 
Wort hängenden, äußerlichen Schrifteregefe ohne weiteres in ber 
Brophetenftelle eine Weisfagung auf diefe Zatfache fehen, konnte 
man ſich doch da mit der oberflächlichften Berührung begnügen. 
Die Tatfache kann aber jehr wohl durch die Frauen überliefert 
fein, die auch aus ber Ferne die drei Kreuze natürlich bemerlen 
mußten. Daß das Shnebrium an einem Tage niemals mehr als 
einen Verbrecher verurteilte und hinrichten ließ, macht dabei gar 
nichts aus, da ja mit feinem Wort gejagt wird, daß das Syn⸗ 
edrium fie verurteilt habe. Pilatus wird die Gelegenheit benußt 
haben, ſich zugleich 2) dieſer zwei Gefellen, die aus irgendeinem 
Grunde ihr Leben verwirkt hatten, zu entledigen. Und es ift eine 
der bitterften Ironien der Weltgejchichte, daß Jeſus, der Perſon 
gewordene Tategorifche Imperativ ®), inmitten zweier Verbrecher 
am Schandpfahl fterben mußte. 


1) Gegen Feigel ©. 62f. Vgl. für dieſe Deutung Lul. 22, 37: 
„Denn ich fage eu: es muß dies an mir erfüllt werben, mas gefchrieben 
ſteht, nämlich: und er warb unter bie Übeltäter gerechnet; denn was fi auf 
mich bezieht, geht in Erfüllung.” Hier bezieht Lukas das Wort deutlich anf 
bie bevorſtehende Verhaftung (vgl. ®. 33 f.). 

2) Bgl. die Ähnliche Situation Apg. 27, 1. 

8) Bgl. meine pfychofogifhe Studie: Jeſu Perfönlichleit. Halle. 
Marhold 1908. 
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Arme fer = mer de mc mr ümnaf:,. ve nd be 
erias 25 Sp: mer Der pemmm ine me dende ihre 
Anhmotur;, ve ste meet: am per beder der⸗ 
Feeber sche. me$ mon Dei yo od Golber ı ingar re 
>smer -rchcr or Comm. Zemier "3 NRıobs 
Mr-tint vorz gr mülen NE Der been me E Juden km 
gismit bien. 's met ze ro. me ns nd im 
gerze be br ride iromcmeenser Sam Inden: Mona mb 
Morde 1. 3343. mer Tootigzr Summe ırr 8 ſimdige 
Ber 7.355, jem Immun mer Sic A Behanimı 
De Siriene vom Torre en Sin ı8 9-14, m 
bermber;:aem Somarzr 20.29 —37,, cm rlsingen md Der 
Irrenen Eobr 115. 11— 52. nom reden Tier un? armen Yazarı 
16,19 — 30, ur im Disr moertsen:s if dabei, we 
neuertr;s wieder Anz ı2.62 men, Ik Yelas ;u ſemer 
Ausmzieng durd bie mesiocch arfante:. Seitihte von Joſerh 
m Geirsn:s weranizät werden it Wie bier eins dem eine 
Berbreder Das Barzries verbeiᷓt ie verbeigt Icierb dem gefangenen 
Murrisen: Eriiiung aus dem Ge’ingmis und des Königs Gnade, 
während der Bäder geben!t wirt. Daß aber Yufas wirklich dieie 
Geſchichte (Gen. 40, rorichwebt, beweift. daß er flatt ron orer- 
owslrtis hier 23, 39) von zgsuaoserres ı Ben 40, 22: ixpfuane 
redet und JIcierbs Bitte an den Mundſchenk B. 14): als 
prrosmil um dıa osurıor, orar 8 zirzıai cos mit zum Teil 
wörtlihem Anklang dem gläubig gewordenen Verbrecher in ve 
Mund legt (8. 42): mrrodrti or, orar Ing dr ı7 Pacıkeis 
oov, ihm zugleih damit höchft unmotiviert den Glauben an Jeſu 
Barufie vindizierend. 

e) Die Berlojung der Kleider. Mark. 15, 24 Bar. 
lefen wir die kurze Notiz: xui duuusor.orse: Ta inarın arte 
Pukhorits xı.rg0r En’ avıa zig ri üpn. Iohannes übernimmt das 
mit einer Änderung, die uns noch beſchäftigen wird, fügt dann 
aber (19, 24) feierlih Hinzu: wa 7 ypupr, ningwdn" dueuegi- 
auvıo Tu Inarıı or tavroig xal Emi Tor inatıouor mov Edakor 


1) 3. 8. Juftin, dial. 126. 
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xIjp0v. oi ur oiv orparıwra tavıa Znolnoav, trogbem fie doch, 
darf man in feinem Sinne ergänzen, feine Ahnung davon hatten, 
daß fie Dadurch eine göttliche Weisfagung erfüllten. Vergleichen 
wir nun die dem berühmten 22. Pialm (B. 18) entnommene 
Stelle mit dem Text des Markus, fo fehen wir fofort, daß 
Markus den Pfalmtert beinahe wörtlich ausſchreibt. Damit ift 
aber nach ber ganzen bisherigen Unterfuchung das Urteil nicht zu 
umgeben, daß der Pſalm auch für diefen Bericht die Quelle ge- 
bildet Hat. Markus erzählt darum auch einfach mit den Worten 
des Pfalms, jo etwa wie die Synoptiker die Logiaquelle einfach 
für ihre Zwede ausfchreiben. Das Alte Teftament war eben für 
die ganze evangelifche Geſchichtſchreibung je länger je mehr zur 
wichtigften und autbentifchen Quelle des Lebens Jeſu geworden, 
die man benußte wie nur irgendeinen Augenzeugenbericht, ja bie 
unter Umftänden höheren Wert für fich in Anfpruch nehmen konnte. 
Daß die Kleider römijcher Verbrecher den Urteilsvoliftredern zu⸗ 
fielen, Tann die Hiftorizität des Vorganges nicht beweifen, da von 
einer dabei üblichen Verloſung, die für die Evangeliften Doch allein 
in Trage kommt, uns nirgends etwas überliefert wird; man 
machte die bewegliche Habe des Hingerichteten naturgemäß zu 
Geld und verteilte dies nach beftimmtem Prozentjag. 

Auch hier Hat fih nun der 4. Evangelift veranlaßt gejehen, 
die Weisfagung noch genauer zu erfüllen als die Synoptiker. 
Während dieſe dem poetifchen Stilmittel des Parallelismus mem- 
brorum dadurch gerecht werben, daß fie bei der Umwandlung bes 
Berjes in Erzählung bie eine Hälfte zur exegetiihen Erklärung 
der andern machen und fie darum einfach partizipialiih anfügen, 
hält fih Iohannes genau an den Wortlaut und konſtruiert zwei 
verjchiebene Handlungen ) daraus: 1) die 4 Kleidungsftüde Jeſu 
(Oberkleid, Gürtel, Kopftuch und Sandalen) verteilen die 4 Sol⸗ 
daten (vgl. Apg. 12, 4) untereinander, um die erfte Hälfte des 
Pſalmwortes zu erfüllen: dıeuepioavro T& inarıc mov duvroig, 
2) über ven koftbaren, ungenähten und ganz burchgewebten Leib- 


1) Ev. Petri ®. 12; Barn. 6,4; Yuftin, Ap.I, 35, 8; dial. 97, 104 
fiimmen dagegen au mit ben Synoptikern überein. 
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rock dagegen laſſen ſie, offenbar weil ſie ihn nicht zerſchneiden 
wollen, das Los entſcheiden, in unwiſſender Erfüllung der zweiten 
Hälfte: xal Ent Tor inarıouor uov EBalov xAngov. So wird 
in einer ben Tert völlig mißverftehenden Exegeſe aus dem Alten 
Teftament Gefchichte geradezu herausgefponnen. Daß aber ver 
ganze fo gewonnene Bericht für den Evangeliften von bejonderer 
Wichtigkeit geweſen ift, zeigt ſchon die weitjchweifige Ausführlich- 
feit der Erzählung gegenüber der kurzen funoptifchen Notiz. Und 
wir werben nicht fehlgehen, wenn wir, ähnlich wie wir e8 bei dem 
Bericht vom Lanzenftich fanden, fein Hauptintereffe nicht allein in 
der peinlicheren Erfüllung der Weisfagung fehen, fondern in dem 
merkwürdigen, ſtark hervorgehobenen und nach ber ganzen fonftigen 
Art des Evangeliften gewiß ſymboliſch gemeinten Bericht von dem 
xırov apapos !). Diefer Zug ift ihm das Wichtigfte, und bie 
genauere Schrifterfüllung dient bier nur zu feiner Stütze. Deut- 
lich ift auch wieder, daß, wo es irgend geht, das Alte Teftament 
zur Legitimierung fpezieller Fünblein und Lieblingsgedanken heran- 
gezogen wird. Auch mit dem zırwv doayog wollte der Evangelift 
unzweifelhaft in ſymboliſcher Verhüllung einen beftimmten Ge⸗ 
danken ausbrüden. Und es ift wohl noch möglich, feinem Ge⸗ 
danken nachzufpüren. 

Lev. 21, 10 finden wir nämlich die merkwürdige Gefeßes- 
beftimmung, daß der Hohepriefter, der mit dem Aa» Tou zor- 
orov gejalbt ift, feine Kleider nicht zerreißen darf. Diefe Stelle 
ift für die von Joſephus 2) bezeugte Sitte maßgebend geweien, 
daß der Hoheprieiter ein aus einem Stüd beftehendes Unterkleid 
(ovx dx dvoiv negırunuarwv wore Ganrog !ni tur auuv elva 
vgl. das Apapos bei Johannes) getragen habe. Nun deutet Philo 3) 
dies Gewand, offenbar weil e8 nicht aus mehreren einzelnen Stüden 
beftand (vgl. Joh. 19, 23: 2x raw üvwder vparrög dı’ OAov) 
auf den Logos, der als deouös zwv nurıwv ... ovrexu Ta ueon 
noyre. So wird wohl auch der Evangelift zum Schluß noch 
einmal ſymboliſch in dieſem xır@v &payos haben hinweiſen wollen 

1) Bol. das Blut und Waſſer beim Lanzenftid. 

2) Ant. III, 7,4. 

3) De prof. 20; vgl. de ebriet. 21. 


Einfluß des Weisfagungsbeweifes auf die evangel. Geſchiche. 257 


auf feinen Xogoschriftus, von dem er gleich 1, 3 fagt: navsa di’ 
avor iykvero, xal xwpig aurov Eylvero ovde &v 0 yeyovev. Und 
im 15. Sapitel läßt er im Gleichnis vom Weinftod Iefus auch 
den Gedanken der untrennbaren Einheit zwifchen ihm und ber 
Jüngergemeinde ausſprechen (V. 5): &yw el 7 üunelog, vueis 
Tu xAmnare. 6 uevwv dv Zuol xuyWw kr adıa, ovrog plgeı x00- 
noy noAvv, ir zwoig duov ov duvuode moiv ovdir. So ift 
für den 4. Evangeliften der Logoschriftus in der Tat das Ein- 
heitsband der Welt im allgemeinen und der Gemeinde im bejon- 
deren, und bei bem beſonderen Gefchmad jener Zeit an Allegorien 
felbft abftrufefter Art würde e8 gar nicht verwunderlich fein, wenn 
er im Anſchluß an Philos Deutung der Levitifusftelle 1) Hier zum 
Schluß diefen ihm wertoollen Gedanken in gebeimnisvoll geift- 
reicher Verhüllung den Lefern darbot. Das Pfalmwort gab ihm 
ja fowiefo die äußere Legitimierung dafür. 

f) Die Tränkung Jeſu. Alle Evangeliften berichten, daß 
man Jeſus geträntt Habe, aber ihre Berichte gehen faft in jeber 
Beziehung auseinander, wie ſchon Strauß richtig gefehen bat. 
Weber ift auszumachen, wann man ihn tränkte (Luk. 23, 36 und 
oh. 19, 28—30 nach der Kreuzigung, Mark. 15, 23. 36, Matth. 
27, 34. 48 vorher und nachher), noch wer es tat (die Soldaten 
oder die Juden), noch worin der Trant beftand (Wein mit Myrrhe 
bzw. Galle oder Eifig), noch zu welchem Zwed man es tat (aus 
Mitleid oder Spott), noch warım es Jeſus ablehnte (vgl. Mark. 
23 und Matth. 34 yevouuevos!). Gemeinfam ift allen Berichten 
nur die Tränkung ſelbſt. Sollte fie auf den Bericht der Frauen 
zurückgehen, was an fich nicht unmöglich ift, fo find doch alle 
Einzelheiten auf Rechnung der Evangeliften zu ſetzen. 

Nun erregt aber auch bier wieder der Wortlaut des 4. Evan- 
geliften den Verdacht, daß der Bericht aus dem Alten Teftament 
erichloffen if. Joh. 19, 28—30 heißt es: nera zodro eldws 6 
’Inoovs oöri ijon nuvıw terlsora, va TeluıwI7 7 yoagyn, Alyeı“ 
deyw, und nachdem er mit Eſſig, den man ihm auf Yfop reicht, 

1) An den „bunten Rod“ Joſephs, Gen. 37, 3 (yırav mrorxlAog), 
f. Feigel 36, if wohl nicht zu denken, da im Kontext feinerlei denkbare 
Beziehung auf unfere Epifobe Liegt. 
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getränkt iſt, ſtirbt er mit dem Wort: rerilsora. Schon früher 
bat uns dieſe Stelle des Yſops wegen, der durch die Paſſah⸗ 
tppologie veranlagt ift, beichäftigt. Das reriisore: hat nun un 
zweifelhaft neben ver Erfüllung feiner Erlöfungstat im Sinne des 
Evangeliften zugleih die Schrifterfüllung im Auge. Und die 
Worte find jo gewählt, daß man fie fo verftehen muß, daß Jeſus 
im legten Grunde der Schrifterfüllung wegen um Stillung feines 
Durftes gebeten habe, bewußt feine Aufgabe auch in biefer Be 
ziehung bis zum legten erfüllend. Welche Schriftftelle aber kann 
ihm vorgefchwebt haben? War irgendwo davon die Rebe, daß 
der Meſſias die Dual des Durftes empfinden follte? Nun, deut: 
lich genug ſprach davon der 22. Pſalm, der ja für die Leidens 
geichichte von größter Wichtigkeit war, in ®. 15: iygardn wor 
dorguxov 7, layus nov, xal 7 yAuoca you xx Alma Tw Au- 
evyyl uov, xal elg Xoüv Javurov xarıyayds me. Ein anderer 
Pſalm aber mußte fofort die Ergänzungsvorftellung erweden, daß 
man ben Verſchmachtenden auch getränkt habe. Pi. 69, 21 hieß 
e8 (wieder in der 1. Perfon!): eis 177 dlyar mov Enoruoar us 
080g. Daß biefe Stelle der Erzählung des 4. Evangeliften zu- 
grunde liegt, wird außer durch das dayw vor allem dadurch er- 
wiefen, daß das Getränk wie im Pjalm Eifig ift. 

Dann wird man aber auch die nach der Kreuzigung gefchehene 
Tränfung, von der Mark. 36, Matth. 48, Luk. 36 erzählen, one 
weiteres auf diefen Pfalm zurüdführen dürfen, denn auch bier ift 
überall von 580g die Rede und Markus- Matthäus gebrauchen fo 
gar das Verbum des Pſalms zoziiw. Wie follten auch Die Sol- 
daten zu dem Eifig gelommen fein, wenn nicht der Palm bie 
Evangeliften auf diejen Gebanten gebracht hätte. 

So bleibt nur noch die Notiz des Markus-Matthäus übrig, 
wonach Jeſus auch vor der Kreuzigung einen Trank befommen 
babe, den er aber verjchmähte. Die Worte de8 Markus (23): 
xai ididovv aurw kouvprıaudvov olvov ' Os de ovx Eaßer, haben, 
wie man fofort fieht, mit dem Pſalm nichts zu tun. Abgefehen 
von dem anderen Trank lehnt ja auch Jeſus die Tränkung ab. 
Anders fteht e8 mit Matthäus: er läßt Jeſus odvo» mera yoins 
neuıyulvor angeboten werden, Jeſus koſtet, verſchmäht aber dann 
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den ſchauderhaften Trank. Wie kommt Matthäus dazu? Ver⸗ 
mutlich durch eine bewußte Veränderung des Markustertes. Er 
verftand nicht, warum Jeſus den Trank verfchmähte, und ver- 
mutete, daß e8 an dem übeln Gefchmad des Getränfes gelegen 
babe. Das vinum murrhinum, ein Lieblingsgetränt der römi- 
fen Damen, aber konnte doch nicht fchuld gewefen fein, darum 
läßt er den Wein mit Galle vermifcht fein. Die Galle aber ent- 
nimmt er der erjten Hälfte des von ihm bei der zweiten Trän- 
tung verwendeten Pjalmverjes (69, 21°): xui Edwxar eis TO 
Powua uov xoAr. In vielen Handſchriften ift dann !), um den 
Tert der Weisfagung noch mehr anzugleichen, ber olvog durch 
0505 eriegt worden, ein intereffanter Beweis dafür, daß der Weis- 
fagungsbeweis nicht einmal vor den fchon Handfchriftlich firierten 
neuteftamentlichen Zerten haltmachte, fondern fie in feinem 
Interefje veränderte, und zugleich wieder ein Beweis dafür, daß 
man eben einfach die Worte der altteftamentlichen Quelle in bie 
Erzählung einjegte, ohne fie erſt ausprüdlich zu zitieren. 

Woher aber hat Markus feine Notiz, und was hat überhaupt 
der Myrrhenwein für eine Bedeutung? Wie wir wiffen, fchrieb 
man im Altertum der Myrrhe narkotifierende Kraft zu 2). Der 
Myrrhenwein fol alfo bier als Betäubungsmittel vor der 
Kreuzigung fungieren, und indem ihn Jeſus zurückweiſt, ohne ihn 
erft zu koſten, tut er das im Sinne des Markus offenbar aus 
dem Grunde, daß er bei vollem Bewußtſein, im höchfter Frei⸗ 
willigfeit „fein eben geben will zum Löfegeld für viele“ (Mark. 
10, 45). Ift aber die Weigerung Jeſu zu trinken die Hauptjache, 
dann verdankt auch Die Notiz des Markus dogmatifchen Erwä⸗ 
gungen ihre Entitehung und nicht einer hierfür nicht vorhandenen 
hiſtoriſchen Überlieferung. Veranlaßt aber wurde Markus zu dieſer 
Notiz dann wohl durch die an die Sprüche Salomonis 31, 6 ®) 
antnüpfende jüdifche Sitte, nach der man Delinquenten vor ber 


1) ©benfo im Ev. Petri, Barn. 7,3; Orig. ca. Cels. II, 6, 6. 

2) Dioscor. I, 69: zepl auduns‘ divauın di Eyus Iepuarrııcıp, 
vopxarıcıv. 

3) „Gebt Rauſchtrank dem, der am lintergehn ift, und Wein folden, 
deren Seele betrübt if.” 
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Hinrichtung einen Betäubungstrank zu reichen pflegte). Dieſe 
Sitte jet er Hier, obwohl ja Römer die Urteilsvollitreder find, 
um fo lieber voraus, als fie ihm Gelegenheit gibt, vor Beginn 
des Todesleidens, das Jeſus bis in die Tiefen der Gottverlaffen- 
heit führen follte, die ‚ganze Herrlichkeit des Gottesſohnes kurz 
aufleuchten 2) zu laffen, der unbeirrt trogdem das orngıor, das 
ihm der Vater gibt (14, 36; 10, 39), bis zur Neige leeren will. 
So wie er aber hier Jeſum aus dogmatiſchen Gründen den Be- 
täubungstrant ablehnen läßt, jo läßt er ihm nach der Kreuzigung 
aus anderen, durch das Alte Teftament bedingten Gründen einen 
Eifigtrant reichen, ein vollgültiger Beweis dafür, wie ſtark 
reflektiert und bewußt dogmatiſch orientiert feine Darftellung bis 
ins einzelne hinein ®) ift, wie wenig man ihm gerecht wirb, wenn 
man in ihm einen naiven, ſchlicht erbaulichen Erzähler fehen will. 

g) Die Verhöhnung Jeſu. Die Shynoptiker berichten, 
daß die Vorübergehenden und vor allem die Oberen Jeſum ge: 
ſchmäht Hätten. Johannes unterbrüdt diefe Epifode, weil fie im 
Widerſpruch fteht zu feiner ganzen Auffaffung der Kreuzigung. 
Die ältere Generation fah darin die tieffte Erniebrigung und 
Gottverlaffenheit Jeſu und konnte darum im Anſchluß an bie 
Leidenspfalmen und Jeſ. 53 die Farben nicht düfter genug wählen. 
Für Johannes ift das anfangs alles beherrichende Gefühl für 
das oxardahor des Kreuzes ſchon fo völlig überwunden, daß das 
Kreuz für ihn ſchon mit der ganzen Glorie der Verherrlichung 
des Chriſtus umftrahlt iftt). Das follten nach feinen eignen 
Worten (8, 28) auch bie Juden bei feiner „Erhöhung“, d. i. 
Kreuzigung (vgl. 3, 14) erkennen). Wie follten fie ſich da haben 
herausnehmen dürfen, ihn zu veripotten! 

Dies dogmatifch bedingte Schweigen des Johannes über bie 


1) Sanhedr. f. 43, 1. 

2) Für den, ber Iefen kann! Bgl. Marl. 13,14: à dvayındaram worte. 

3) Für die Darftellung der Meffianität Jeſu hat das befonbers geiſtreich 
mein Lehrer Wrede in feinem „Deffiasgeheimnis“ nachgewiefen. 

4) 17,1. 5. 

5) Iohannes bezieht die „Erhöhung“ auf die Kreuzigung (anders Phil. 
2, 9; Apg. 2, 831), weil er in ihr den Antitypus der Aufrichtung ber 
Schlange burh Mofes (Num. 21, Bf.) fieht. 
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Verhöhnung Jeſu befagt natürlich für fih allein nichts gegen 
ihre Gejchichtlichkeit. Sie läßt fih aber ſchon darum nicht 
balten, weil nicht einzufehen ift, wer fie überliefert haben fol, 
da bie in ber Werne ftehenden Jüngerinnen davon doch nichts 
hören konnten. Zudem ift die Tendenz, ben ganzen fanatifchen Haß 
der Oberen noch dem ſchon Sterbenven gegenüber fo ſchwarz wie 
möglich barzuftellen, zu durchfichtig, um ein folches Verhalten 
auch nur für wahrfcheinlich zu Halten. Vor allem aber erweiſt 
fih auch diefe Szene bei näherem Zufehen als in allen Einzel- 
beiten aus dem Alten Teftament herausgefponnen. 

Wieder ift es der 22. Palm, ber Kreuzigungspfalm xur’ 
&&oynv wegen V. 161), der die Quelle diefer Erzählung bilvet, 
und wieder ſchreiben ihn die Evangeliften in völliger Unbefangen- , 
heit und Selbftverftändlichkeit einfach aus, ohne ihn zu zitieren. 
Matthäus verwertet (27, 43) ohne weiteres, freilich ohne Quellen⸗ 
angabe, den 8. Vers und legt ihn den Schriftgelehrten und 
Älteften in den Mund (mit leichter Änderung): menoıSev in) tor 
Her, Gvnaodw vur ei Hllcı aitov' einev yap örı Feov ei viog 
(LXX: mAmıoev ent xUgor, gvoaoIw uvtov, owourw aurov, Orı 
Hs avıov). In V. 7 aber fteht: mavres oi Iewpovuridg ue 
ÜEsuvxtngmav ut, EaAmoav dv yelleoıy, ixivnoav xepuhn. 

Hier Haben wir die ganze Situation der Verhöhnung des 
(B. 16!) gefreuzigten Meſſias 2), und die Wahl der Worte zeigt 
deutlich die Abhängigkeit der Evangeliften von dieſer Stelle. Der 
eine entnimmt dem Pfalm dieſen, der andre jenen einzelnen Zug, 
alle aber die gefamte Situation: Markus (15, 29) hat xwouvzes 
Tag xepalds, Matthäus dasjelbe (27, 39) und dazu, wie fchon 
bemerkt, V. 8, Lulas (23, 35) wählt als Verbum Z&euvxrrgdor 
und dazu die Einleitung: xal siornxeı 6 Aaog Fewowv®) und 

1) 1. Clem. 16 wird der Pſalm mit den bezeichnenden Worten zitiert: 
„und wiederum fagt er felbft”, nämlich Ehriftus! Juſtin, Ap. I, 38, 7f., 
dial. 101 zieht ihn in 8. 7f. für unfere Perilope an. Tertull., adv. Marc. 
DO, 19 fagt von ihm: totam Christi continens passionem. 

2) Bol. auch B. 18: Moıtan Er Eu To ordua auıaw, 16 drv- 
xlwodv me xüves nollol, Ovvayayı) novnpevoulvaov riepi£oXov ME; 
Bf. 44, 15f.; 109, 25. 

3) Wieber aufgenommen 23, 48: Sewprjaavres. 
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unter den Hohnreden das owoarw uuröér im Anſchluß an den 
8. Plalmvers. 

Die Hohnreden ſelbſt find natürlich nichts wie freie Bildungen 
der Evangeliften, die nicht einmal überall fehr geſchickt find. 
Denn indem z. B. Matthäus die Oberen geradezu einen Pjalın- 


vers zitieren bzw. fi daran anlehnen läßt, involvierte das doch 


ohne weiteres bie Selbftverurteilung, daß man fich zur ausayayı 
novnosvoulvwr (B. 16) rechnete, die fih an dem leidenden 
Frommen verfündigte. Hier fpricht der Ehrift, der naiv Die Juden 
fi ſelbſt als Chriftusleugner zeichnen läßt, nicht aber der Jude 
geichweige die apxıegeis, Die yonunareis und nosoßureoo: (Matt. 
27, 41). 

Der Inhalt der Spottreden aber hat auch im ganzen genommen 
fein altteftamentliches Vorbild. In der Weisheit Salomos 
findet fih im 2. Kapitel (V. 12—20) eine Stelle, die jeder Ehrift 
ohne weiteres als Weisfagung auf Jeſus und feinen Gegenjat 
zu den jüdifchen Oberen auffaffen mußte und in ber nicht nur 
fein ſchimpflicher Tod, fondern auch feine Verfpottung und Miß⸗ 
Handlung geweißfagt war. Sie lautet (nad K. Siegfried): 
„Stellen wir aber dem Gerechten nach !), weil er uns läftig fällt 
und unfern Taten entgegentritt und ung Übertretungen des Ge— 
ſetzes vorwirft und unfere Vergehungen gegen die Zucht uns 
vorwirft ). Er rühmt fich, die (wahre) Gotteserkenntnis zu Haben 
und nennt fich felbft Gottesknecht. Er ift uns zum (leibhaftigen 
Vorwurf wegen unferer Gefinnungen geworben 3); er ift um 


läftig, wenn wir ihm nur anfehen, weil abweichend von (allem 


anderen feine Xebensweife und fein Benehmen auffällig ift *)...- 
Er preift aber glücklich das Endlos der Gerechten und nennt 


prahleriſch Gott feinen Vater d). Laßt uns doch fehen, ob fein 


Neben wahr find, und die Art feines Ausgangs abwarten. Denn 


1) Bgl. zu dem dvedosvonuer ro» dixasov Marl. 14,1: &» Icin! 

2) Vgl. bamit den Bericht über Iefu Auftreten in Iernfalem. 

8) Bgl. Marl. 15, 10: Pilatus erkannte, daß ihn die Hohenprieſter 
aus Neid überliefert hatten. 

4) Tempelaustreibung! Bgl. Luk. 28, 2. 5. 

5) Matth. 26, 63f.; vgl. Luk. 23, 2. 


| 


| 
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wenn der Gerechte ein Sohn Gottes ift, fo wirb er fi 
feiner annehmen und ihn aus ber Hand der Wiberfacher 
erretten Mit Beihimpfung und Mißhandlung laßt 
uns ihn auf die Probe ftellen, damit wir feine Sanftmut fernen 
lernen und feine Stanbhaftigfeit prüfen. Zu ſchimpflichem 
Tode laßt uns ihm verurteilen; denn nach feinen Worten !) wird 
ibm ja Schuß zuteil werben.“ 

Die Ähnlichkeit ift in der Tat frappant und eine Abhängigkeit 
des ganzen Aufbaus der Verhöhnungsfzene von biefer Stelle faum 
zu verfennen. Mark. 15, 32: 6 Xgorög 6 Bacılevs ’Iogum), 
xuraßaıw vuv ano Tov oTavgov, va löwuer xul MioTsvoWuer 
ericheint wie eine auf die Situation abgeftimmte Zurechtmachung 
von V. 17f.: !döwger el 01 Aoyoı wvrov ulmdeig, xul neipd- 
omuer tu iv !xfßuosı avrov. el yag korıv 6 dlxmog vios Feov 2), 
ayrılmyeraı avrov xal gvastaı (vgl. Matth. 43) aurov dx xeıpöc 
wrdeornxorwv. Was lag näher, als bei der Probe auf das 
Kreuz zu eremplifizieren! Der höhnende Hinweis darauf, daß er 
anderen geholfen habe, lag bei dem owrne nahe, und fonft weiß 
Markus nur noch das ſchon beim Prozeß verwandte Tempelwort 
ven Juden in den Mund zu legen, doch ohne bie paulinifch ges 
färbten Epitheta, um ein Spottwort daraus zu machen. 

Der Gedanke der Verfpottung des Meſſias lag bei der Un- 
menge von Palmen ®), die von ber Verhöhnung des Gerechten 
durch feine Feinde rebeten, nahe genug, auch abgefehen von ber 
Feindſchaft der Oberen wider Jeſus. So verwendet ihn Paulus 
unter Berufung auf Pi. 69, 10 geradezu zu paränetifchen Zweden 
(Röm. 15, 3). Zur Geichichte aber fpeziell im Rahmen der 
Leidensgeſchichte Tonnte dieſe allgemeine Vorftellung ficherlih nur 
werben auf Grund des 22. Pſalms, den man früh ſchon auf bie 
Kreuzigung beziehen mußte und der dann natürlich dazu veran- 


1) Bgl. Matth. 26, 58. 

2) Bol. Matth. 48: einev yap Örs Heoo eis vlös: bei ben Evangelien 
wie in der Vorlage wird eine Probe auf feine Gottesſohnſchaft abgelegt! 

8) Feigel 69 erinnert am folgende, im Neuen Teftament meffianifch ge⸗ 
brauchte: 31, 40, 44, 69, 89, 102, 109; dazu an den Gottesfnecht von 
Jeſ. 53. Bgl. au Threni 3, 14 (1-18); Mia 7, 10. 

Theol. Etub. Yahrg. 1912. 18 
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laſſen mußte, die in ihm erwähnte Verhöhnung, für die Dunn un 
haltlich die Weisheit Salomos bie befte Quelle bot, an dem Ge 
reuzigten zur Erfüllung zu bringen. Auch das gehört zu feiner 
Gottverlaffenheit, daß er in ben Todesſtunden wehrlos dem Spott 
feiner Feinde preisgegeben war, Die früher feine geiftreiche Schlag- 
fertigfeit und Ironie oft bitter empfunden hatten. 

bh) Die legten Worte Jeſu. Nah Markus: Matthäus 
tief Iefus um die 9. Stunde mit lauter Stimme: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen?“ Und nachdem ihn 
einer der Umftehenden, die meinten, er rufe den Elias, mit Eſſig 
geträntt, fehrie er noch einmal laut auf und verſchied. 

Dies legte Wort bildet nun den Eingang des 22. Pialms, 
der uns auf Schritt und Tritt als gejchichtsbildend entgegen- 
getreten ift. Daß Jeſus dieſen Palm nicht wirklich zitiert hat, 
dürfte nach dem Gange ber ganzen bisherigen Unterfuchung kaum 
zu beftreiten fein. Wer follte das auch überliefert haben: 
Konnten die in ber Werne ftehenden Jüngerinnen das hören? 
Sollte Jeſus allein den phyſiſchen Folgen der Kreuzigung nicht 
unterlegen fein, die, wie bezeugt wird, ſehr vajch die üußerfte 
Atemnot hervorrief? Spricht nicht ferner der Umftand, daß er 
nicht einmal mehr fein Kreuz tragen Tonnte und nach wenig 
Stunden bereit8 verfchieven war, während bie Härte der Straie 
fonft gerade in einem langſamen, qualvollen, oft tagelangen Hin- 
fterben beftand, für einen außerorbentlih rajchen Verfall der 
Kräfte? Wie wenig paßt endlich dies völlige Verfchwinden feiner 
individuellen Eigenart hinter dem altteftamentlichen Wort zu feiner 
ſcharf umriffenen, eigenartigen, durchaus jelbftändigen Perfjönlid- 
keit 1), die fich vor allem in feinem ganz individuell gefärbten, 
ſcharf und entſchieden alzentuierten Stil ausprägt! 

Die ganze Szene gibt aber auch abgefehen davon zu ftarten 
Bedenken Anlaß. Daß die Tränkung Jeſu mit Eifig ungeſchicht⸗ 
ich ift, Haben wir ſchon geſehen. Ebenſo ift aber das Miß⸗ 
verftändnis der Umftehenden, daß Jeſus den Elia rufe, woburd 
fie motiviert wird, in diefem Zufammenbange völlig unmöglid. 


1) Qgl. meine pſychologiſche Studie: „Jeſu Perſönlichkeit.“ Halle 1908 
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Denn nah dem Bericht des Markus Hat Jeſus aramäiſch ger 
ſprochen — Markus wußte natürlich, daß dies Jeſu Deutterfprache 
war, und konnte als Vetter des Barnabas (Kol. 4, 10) und Dol- 
metjcher des Petrus (Papias) wohl felbft Aramäiſch —, dann 
aber ift ausgefchloffen, daß das wi die Umftehenden zu dem 
matten Wig veranlagt Haben foll, daß er den Elijahu rufe. 
Schon Matthäus hat diefe Unmöglichkeit geipürt und darum den 
Eingang hebräiſch gegeben: "Ast, um das Folgende zu motivieren. 
Solde Wortwige rücdte man auch fonft oft den Galiläern wegen 
ihres bejonderen Dialekts auf‘), und Markus bedient fich Hier 
eines folchen, um ein neues Beiſpiel für die Verfpottung Iefu zu 
haben und zugleich die ganze Ablehnung der Meffianität Jeſu 
dadurch deutlich zu markieren. Wir haben Bier ein Stüd jüdiſcher, 
antichriftlicher Polemit vor uns, zu ber ung Markus felbit 
(9, 12.) den Kommentar gibt: „Und fie fragten ihn darüber, 
daß die Schriftgelehrten jagen, Elias müſſe zuerft fommen. Er 
aber fagte zu ihnen: Wohl, Elias, wenn er kommt, ftellt zuerft 
alle wieder Her; wie kann nun auf den Sohn des Menjchen ge- 
ſchrieben ſtehen, daß er viel leiden und verachtet werben ſoll?“ 
Hier Haben wir die ganze Situation vorweggenommen: ift Elias 
der Wegebereiter des Meſſias, dann ift ein leidender Meſſias ein 
Nonfens, Hat aber Jeſus gelitten, dann ift eben Elias noch nicht 
dagewefen, um bie Herzen zu bereiten, bann ift aber auch Jeſus 
nit der Meſſias. So gibt fih in dieſer Eliasperikope noch 
einmal konzentriert der ganze Haß des Judentums gegen ben ge- 
kreuzigten Meſſias zu ertennen, nur daß fie etwas zu geiftreich 
von Markus in den Zufammenhang verwoben ift und fich dadurch 
als feine eigne Zutat zu erkennen gibt. 

Aber auch bei dem Reſt der Szene zeigt fich feine jchrift- 
ftelleriiche Kumft. Sie verläuft in drei Akten: 1) Jeſus zitiert 
Pi. 22, 1, 2) Jeſus fchreit noch einmal laut auf, 3) Jeſus wird 
fofort darauf durch den Tod erlöft, denn mit dem Tode beginnt 
für Markus natürlich feine Aufnahme „zur Rechten der Macht“. 
Sehen wir uns nun aber den 22. Pialm genauer an, fo finden 


1) Winer: Ehald. Gramm. ©. 31ff. 
18* 
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wir dort genau bie gleichen drei Akte: 1) der Verlaſſenheitstuf 
im 1. Verfe. Dann aber hieß e8 B. 24: ... dv zw xexgaytra') 
ne ngog aurov elonxovol uov. Hier haben wir 2) den erneuten 
Schrei und 3) die damit aufs engfte verbundene Erhörung ven 
feiten Gottes ?). 

Iſt aber der ganze Aufbau fo bis ins einzelne hinein von 
ber altteftamentlichen Vorlage abhängig, fo erweilt fich vollends 
der Berlaffenheitsruf als ungefhichtlih. Der 22. Pſalm ift, wie 
wir ſahen, für Markus fo ſehr die Hauptquelle für feine Dar: 
ftellung des Leidens Jeſu geweſen, daß er es als ganz felbf- 
verftändlich empfand, Jeſus die Eingangsworte dieſes typiſchen 
Leidenspfalms in der legten Stunde in den Mund zu legen, weil 
ja der Pſalm ano nooownov rov Xgıorov 8) geſprochen war und 
gerade der BVerlaffenheitsruf dieſe ältefte Auffaffung, die mit dem 
leidenden Meſſias noch bitter Ernft machte, am beutlichften wiber- 
fpiegelte. Alles ftand für diefe Auffafjung, wie wir fahen, unter 
dem Zeichen der völligen Gottverlaffenheit Jeſu, die er freiwillig 
(14, 36; 15, 23) auf fi nahm „zum Löfegeld für viele“ (10, 45) 
Markus Tonnte aber dies Gefühl der völligen Verlaſſenheit. 
völlig unbeirrt durch dogmatiſche Bedenken *), um fo leichter durch 
Jeſus felbft mit den Worten dieſes Pjalmes, der ja bie ganze 
Vorftellung überhaupt nahe gelegt hatte, ausiprechen laſſen, als 
ja für ihn, wie für jeden Chriften, wieder ganz im Sinne biejes 
Pfalms (3. 24), der tiefften Erniedrigung die Erhöhung zur 
Nechten Gottes folgte >). 

Einer fpäteren Generation, wie fie Lufas und Johannes res 


1) Bgl. Matth. 8. 50: nalım xodfas. 

2) Bgl. Pf. 3,5; 4,4; 6,10; 20,7 u. ö., eine fehr geläufige Bor: 
ftellung des Pfalters. Zur Gefamtoorfiellung vgl. Ief. 54, 7: einen Heinz 
Augenblid zwar habe ich dich verlaffen, aber mit großem Erbarmen will ih 
did an mid, ziehen; und Hebr. 5, 7. 

3) Und zwar nad B. 16 bes gefreuzigten! 

4) Ganz judenchriſtlich verftand man Pf. 22, 1 im Munde Iefn natärlih 
nur al8 Gebetsjeufzer, wie ihn beinahe jeder Pfalm enthielt. 

5) Darum fagt auch der heibnifche Hauptmann nad) dem letzten Echre 
Mark. 15, 39): „Diefer Menih mar wahrhaftig Gottes Sohn“ (nel 
1,11). 
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präfentieren, ift dann dieſe ganze Vorftellung unſympathiſch 1). 
Für fie ift die Frage des leivenden Meſſias nicht mehr in dem 
Sinne brennend, wie für die ältefte Zeit. Sie erfcheint ihnen 
längft entſchieden. Sie haben darum feine Veranlaſſung, dieſe 
Anſchauung bis in die äußerfte Konfequenz hinein zu verfolgen. 
Für fie rüdt vielmehr das Kreuz immer mehr unter ben Ge⸗ 
fihtspunft eines Triumphes Iefu Über feine Feinde, der ſich als 
folder auch ſchon äußerlich dokumentiert. Sie ftreichen barum 
beide die ganze Szene des Martus- Matthäus und fühlen fich 
dazu vollkommen berechtigt, weil ihnen natürlich befannt ift, daß 
die Quelle der älteren Darftellung das Alte Teftament war, 
ihnen aber andre altteftamentliche Stellen, weil fie beffer zu ihrer 
anders gefärbten Anſchauung paßten, als maßgeblicher denn der 
erfte Vers des 22. Pfalms erfchienen, um Jeſu Stimmung vor 
dem Tode auszudrüden. 

Diefe bewußte Abweichung des Lukas und Johannes von der 
älteren Tradition ift gerade darum fo intereffant, weil auch fie 
fih, wie fich zeigen wird, zum Zeil auf das Alte Teftament ftügen. 
Wir ſehen bier befonders deutlich die ganze Willtür des Weis- 
fagungsbeweifes. Man fonnte in der Tat mit ihm beweifen, 
was man wollte, und das Ausfchlaggebende war eben, troß aller 
iheinbaren Pietät gegenüber dem Gotteswort, doch nicht deſſen 
Autorität, jondern die perfünliche Anſchauung, für die man nur 
nad) beweisträftigen Stüßen in der Schrift fuchte. 

Lukas legt Jeſus fofort nah der Kreuzigung bie ganz aus 
Jeſu Geift herausgedachten ?) Worte in den Mund: „Vater, 
vergib ihnen, denn fie wifjen nicht, was fie tun.” Es ift aber 
nit abfolut ficher, ob das Wort fchon im urfprünglichen Zert 
geftanden hat, denn es fehlt in einer Reihe gerade unfrer beiten 
Handjchriften (B, D*, x * sah copd: abd 38435), und es ift nicht 
ausgeichloffen, daß es eine fpätere Gloffe ift in Anlehnung an 
das parallele Wort des fterbenden Stephanus (Apg. 7, 60). 
Dann ift e8 vielleicht fogar am die falfche Stelle geraten, denn 

1) Bgl. aud die Gethfemaneperilope und die Milderung von Zyxarelınes 


(Mart. 15, 34) in aweidioas in D. 
2) Zul. 11, 4; Mattb. 18, 85. 


28 Seidel 


uch tem Geruntentreiie des Lu?as, ter ja, wie wir ſahen, ve 
leidenihartl:h ungerechte Beurteilung der Juden durch tie ältere 
Trarınons’$:Hı milrert, würde es Dunn noch fräftiger binter der 
Berizettung Jein tur vie Juden und ihre Oberen wirten, wie 
ja au Ary 3, 17 Lukas dem Petrus die Juden mar ihre Oberen 
ausd rückl:ch mit ihrer ayroıu ennhultigen lift Wie dem mm 
auch set, ob das Port auf Ludas zurückgebt. oder eine ſpätere 
Glofſe it, auch bier kennte das Alte Teftament ven Gedanten 
nahe legen, daß Jeius etwas Derartiges geiprocdhen babe. Im 
53. Jeizjafapitel lautete nimlih ver Schluß (B. 12): „Darm 
will ih ihm unter den Bielen jenen Anteil geben ... dafür, 
daß er iein Leben dahingab in ten Tod und ſich umter die Frevler 
zählen lieg, während er tod... für tie Frevler fürbittend eintrat.“ 

Die Stelle ift uns ichon bei ter Notiz, daß Jeſus zwiſchen 
zwei Terbrechern gefreuzigt werten jei, begegnet, und wir hatten 
uns dort dafür enticheiven müſſen, daB fie nicht als Quelle für 
jene Rotiz anzufehen jei, jendern nur als nachträgliche Beftäti⸗ 
gung. Hier liegt num eine andre Schwierigteit für ihre Berwendun; 
vor. Den Gedanten der iyürbitte!) nämlich könnte man nur aus dem 
Urtert herausleien. Dann ericheint e8 aber als bedenklich, das Weri 
auf Lukas zurüdzuführen, der es vielmehr dem Verkehr mit 
judendriftlihen Kreiien zu verdanten hätte. Der Gedanke, dai 
es fih um eine jpätere judenchriftliche Glofje Handelt, gewinnt 
vielmehr dadurd an Wahriceinlichteit. Dem Glofjator war durd 
ef. 53, 12 der Gedanke nahegelegt worden, daß ber leidende 
Meifias vor feinem Tode, aljo am Kreuz, für die Frevler ge 
betet habe. Diefem Gebet aber ein paar Worte unterzulegen, 
mußte ihm um fo leichter fallen, als der Gedanke verzeihender 
Liebe ?) ihm bei Jeſus ja öfter entgegentrat ?) und er im ber 


1) Der Urtert denlt freilih (Parallelismus) wohl nur am das feel 
vertretende Leiden, doch ſchon Targ. Jonath. fieht darin bloße Fürbitte: pre 
peccatis deprecatus est. Die LXX haben dem Urtertgebanten entjpredent: 
xal dıa Tag dvoulas avı@v nagedödn. 

2) Bgl. Matth. 5, 44f.; 6, 12; 18, 35. 

3) Bgl. im Gegenſatz dazu 3. B. Bf. 5, 11: „Sprich fie ſchuldig 
o Gott!“ 
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Apoftelgefchichte (7, 60) ein leuchtendes Beiſpiel feines Geiftes 
bei dem erjten Märtyrer fand. Was Wunder, daß er von dem 
Schluß aus: wie der Knecht, fo erft recht natürlich der Herr, 
Jeſus einen ähnlichen Gedanken ausiprechen ließ. Daß er ihm 
damit nicht unrecht tat, verfteht fich von felbft, und im übrigen 
bedte ihn ja auch die Autorität des Alten ZTeftamentes. 

Das Wort aber, mit dem Jeſus verſcheidet: arep, eis 
yoag cov nogurideum To nvevua nov (Lut. 23, 46), gehört 
unzweifelhaft Lukas felbft an. Des Markus PBfalmzitat erfchien 
ihm offenbar dogmatiſch anftößig, läßt er doch den Auferftandenen 
zu den ganz niebergefchlagenen !) Emmausjüngern fagen (V. 26): 
„Mußte nicht der Chriſtus alſo leiden und in feine Herrlichkeit 
eingehen“ (vgl. V. 32, 46 und ſchon 2, 35). Darum leiht er 
dem lauten Schrei Jeſu bei Markus 2) Worte, die ihm in Jeſu 
Munde wahrfcheinlicher dünkten. Sie finden fich in futurifcher, 
aljo meffianifcher Form Pf. 31, 5: eis zeipus vov nagayroouuı 
0 nverua you). Lukas gibt die Erfüllung, alfo das Präſens, 
und fügt nach Jeſu Art (11, 2 vgl. 22, 42; 23, 34) das zareg 
Binzu. Den Stephanus läßt er in abfichtlicher Parallelifierung 
feines Todes mit dem Jeſu ein ähnliches Wort ſprechen (Apg. 
7, 59: Herr Iefus, nimm meinen Geift auf). 

Der 4. Evangelift bat das Lukaswort offenbar gekannt, denn er 
erſetzt das ZEenvevoer 19, 30 durch nupldwxer To nveüua. An 
Stelle des Verlafjenheitsrufes und des lauten Schreis hat er nur 
die beiden einfilbigen Ausrufe Iefu: deyo (B. 28) und rerlsora 
(3. 30), die in ihrer lapidarifchen Kürze merkwürdig kontraftieren 
mit der fonftigen Breite feiner Redeweiſe. Sie find auch fozufagen 
nichts als der Schlußpunkt, den der Evangelift unter den Bericht 
vom Leiden Jeſu fegt, und zeigen noch einmal Hell und fcharf, daß 
der oberfte Gefichtspunft, unter dem ber ganze Bericht fteht, bie 
Erfüllung der Weisfagung ift. Sie muß fozufagen bis zum Tüpfel⸗ 


1) 24, 19—21. 

2) Marl. 15, 37: äyels yarıp ueyalım nimmt Zul. 23, 46 auf mit: 
yarjoas yavi; ueyaly und wiederholt aud) das Zäfnvevaer! 

8) B. 6: Ayo di im) 1 xuplp Harııca war Lulas gewiß auch mehr 
im Sinne Jeſu gefproden als ber Verlaſſenheitsruf. 
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chen auf dem I1) erfüllt fein, ehe der Chriſtus fein reratzoru ?) 
fprechen und fein Haupt im Tode neigen Tann. Und offenbar, 
um dies zu zeigen und nur zu biefem Zwed, verwendet Johannes 
das Tränkungsmotiv der Synoptiker. Denn daß Jeſus fein dıyw 
fpricht, gefchieht, wie er ausprüdlich bemerkt, nur zu dem Zwede, 
um auch die legte noch ausftehende Weisfagung zu erfüllen: uer« 
zovro eidws 6 ‚Inoovs Orı 7dn navıa rerlktora, iva Teleıwdr 
7 yoapn, Alya' dayo. Daß er dabei an Pf. 69, 21: eis zur 
dlyar uov dnorıcav ne o&og denkt, zeigt deutlich das Folgende: 
Jeſus wird Effig gereicht; und der Evangelift bemerkt dann 
ganz unmißverftändlich: öre oo» Maßer ro dKos (6) "Inoovg &l- 
ner" reröleora. Es ift, ald wenn der Chriſtus nicht ruhig ſter⸗ 
ben Tönne, folange auch nur eine Weisfagung der Schriften, bie 
von ihm zeugen (5, 39. 46), noch umerfüllt ift. Bier ftellt ſich 
Jeſus ganz bewußt ®) unter die Aufgabe, bie altteftamentlichen 
Weisfagungen zu realifieren, gehen fie doch im Grunde auf ihn 
als den präeriftenten Logos (1, 3; 8, 58) zurüd 4), und er wirft 
geradezu wie eine blutleere, geſpenſtiſche Hypoſtaſierung der Weis: 
fagungstheologie. Der ganz unverfennbare mehrfache Hinweis auf 
fie läßt e8 darum als nicht wahrjcheinlich erfcheinen, daß’) in 
dem dıyw, etwa wie in Pf. 42, 2, nur die Sehnfucht der Seele 
nach Gott fi ausſpreche und daß „die Welt“ das gröblich miß⸗ 
verftanden habe. Zwar redet der Pfalm auch von deymr: &dı- 
matv 7 yuxn hov noög Tov Feov Tor Lwwra; aber bei dem Eifig 
mußte doc) an Pf. 69 gedacht werben. Und wenn auch, fo ver- 
ftanden, das Wort ein annehmbarer, weil weniger harter Erſatz 
für den Verlaffenheitsruf bei Markus wäre, jo will doch auch 
diefer lechzende Durft nach Gott nicht zu dem Chriftus des 
4. Evangeliften paffen, der von fich fagt: Zyw xai 6 narne Er 
Zouer (10, 30. 38). Vor allem aber haben wir gerade aud 

1) Bgl. Matth. 5, 18. 

2) zeleiv von ber Schrifterfüllung gebraucht z. B. Luk. 22, 37: rovro 
70 yeygauuevov dei Teleosiwas Ev Euol; ebenfo 18, 31. 

3) Dal. das eidass 19, 28. 

4) Bgl. meine erfte Studie ©. 177. 

5) Thoma a. a. D. ©. 69. 
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beim 4. Evangelium die Beobachtung gemacht, wie der Weis- 
fagungsbeweiß bie altteftamentlichen Worte möglichft verbotenus 
ausbeutet, ohne fich an ihren urfprünglichen Sinn zu kehren. 


8. Die Wunder beim Tode Jeſu. 

Daß der Bericht von Jeſu Leiden und Tod in feinen Einzel 
heiten im wejentlichen nicht Gefchichte, fondern Konftrultion auf 
Grund beftimmter Weisfagungsmotive ift, hat die bisherige Unter» 
ſuchung gezeigt. Wie wenig gefchichtliche Überlieferung ihr zu« 
grunde liegt, zeigt ſich aber auch darin deutlich) genug, baß ber 
Bericht fchon bei Markus unverkennbare legendarifche Wucherungen 
hat, die von dem erzäßlten Gang der Ereigniffe ſich nicht trennen 
laſſen. 

So berichtet er (15, 33): xul yeroudıng weas Frrns 0x0rog 
Hbvero 2p’ Ohmw zuv yrv Ews doug dvarns. Auch hier hat Lukas 
zu rationalifieren verfucht, indem er an eine Sonnenfinfternis !) 
denkt, ohne freilich zu beachten, daß eine folche zur Zeit bes 
Paſſahs, das mit dem Vollmond zufammenfällt, unmöglich ift. 
Das Petrusevangelium wiederum beſchränkt die Finfternis, die 
fh ip’ Amp ı7y yav 3) erftredt, auf zaoa» rn» ’Iovdalav. Ohne 
Zweifel denkt aber Markus an kein natürliches, fondern an ein 
wunderbares, gottgewirftes Ereignis, das von Mittag bis genau 
zur Zodesftunde Jeſu dauert. Im Kontraft zur fühllofen Juden⸗ 
ſchaft trauert die Natur bei dem Todesleiden des Gottesfohnes mit). 
So wie in dem fpäteften, legendarifchen Zuwachs der evangelifchen 
Geſchichte ein Stern erjcheint (Matth. 2, 1—10), um aller Welt 
das frohe Ereignis der Geburt zu verkünden, fo bebedt in ber 


1) ro0 Allov &xlınovros 23, 45. 

2) Zu überfegen: „über bie ganze Erbe“, nicht rationalifierenb (fo auch 
Beizfäder): „Über dab ganze Land“. 

3) gl. Recogn. I, 41 (63): denique cum pateretur, omnis ei com- 
Passus est mundus: nam et sol obscuratus est montesque disrupti et 
sepulcra patefacta sunt, velum templi scissum est velut lamentans 
excidium loco imminens. Et tamen cum omnis mundus commotus 
sit, ipei etiam nunc ad inquisitionem tantarım rerum nullatenus conı- 
moventur. 
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Todesftunde des Gottesſohnes Zinfternis das Erdreich, um allen 
fein Sceiden kundzutun. Wie aber jener Stern aus bem 
Alten Zeftament (Num. 24, 17) ftammt, fo auch die wunderbare 
Finſternis. Vermutlich hat die Stelle Am. 8, 9 PVeranlaffung 
zu ber Notiz des Markus gegeben: xul dorus &v 77 nuden dxelvn, 
Mysı xugiog xigiog, dvastaı 0 FAıog yeonußelas xul ovoxorassı 
Ini ans yñc &v nulon To puc. 

Das „an jenem Tage“ mußte man fchon darum auf den 
Todestag Jeſu deuten, weil der nächfte Vers von dem ndvFog 
&yarıızov, der Trauer um einen geliebten Sohn !) redete. Dann 
aber ergab fi aus der Stelle nicht nur 1) das Eintreten einer 
vom xugos felbft ?) gejchaffenen Finfternis, fondern 2) ihr Be- 
ginn am Mittag, um bie 6. Stunde, und 3) ihre Ausdehnung 
über die Erde, was Markus durch Ar» verdeutlicht und verftärkt, 
um das Wunderbare noch klarer hervortreten zu laffen. Eben 
weil fih aus der Amosftelle alle Einzelelemente des Markus» 
textes reſtlos erflären, wird man in ihr bie direkte Quelle zu 
ſehen haben und auf die noch fonft vorhandenen Stellen ®), nad 
denen Jahve eine Finfternis androht, verzichten müffen. Denn 
aus ihnen ift fein Motiv erfichtlich, die Finfternis gerade auf ben 
Mittag des Todestages Jeſu zu verlegen; fie wurden darum auch 
zur Ausmalung der Bilder vom Weltende (Mark. 13 Par. vgl 
Apof. 6, 12) benugt. 

Matthäus geht nun über Markus noch hinaus, indem er be⸗ 
richtet, daß die Erde gebebt und ihre Toten wiedergegeben habe. 
Woher bat er dieſe Vorftellung? Dean könnte auh an Amos 
Kap. 8 denken, wo es einen Vers vorher (V. 8) heißt: xui ini 
Tovrog od Tapaydnosruı 7. yn; Aber Matthäus hat doeioın 
und denkt an ein wirkliches Erdbeben. Er wurbe vielleicht Durch 
die Notiz des Markus von der Finfternis, deren Herkunft aus 
Am. 8, 9 ihm entging, an eine andere Stelle erinnert, wo er 
bie Finfternis mit dem Erdbeben verbunden fand (Joel 2, 10): 


1) Bgl. Marl. 9, 7: 6 vids mov ô dyanııras. 
2) Bol. Ief. 45, 6. 
3) 3. 8. Jeſ. 50, 3; 24, 23; Ier. 4, 23; Io. 2, 10; 3, 3f.; 4, 15. 
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100 np00Wnov uvtov ovyyv9nastm 7 y7 xal 0u0F7oetu 0 0V- 
eurös‘ 6 mAıog xul m askıjym ovaxorucovo. Sol eine Stelle 
(man könnte auch an Ver. 4, 23f. denken: Finfternis und Erd» 
beben!) auf den Todestag Jeſu zu beziehen, war für Matthäus 
natürlich ohne Schwierigkeit, denn er ſchuf ja die ganze Bor» 
ftellung von ber Finfternis nicht, fondern fand fie bei Markus 
vor. Dann aber fonnte ihm jede beliebige altteftamentliche Stelle 
als Beleg dafür dienen, da man ſich ja mit der äußerlichiten Be⸗ 
ziehung begnügte. Fiel ihm aber bei der Notiz des Markus eine 
Stelle wie 3. B. Joel 2, 10 ein, fo war damit auch fofort die 
Beranlaffung für ihn gegeben, den Bericht des Markus durch das 
zu ergänzen, was jolch eine Stelle, die ja für ihn dann obne 
weiteres Gejchichtsquelle war, noch fonft berichtete, nämlich durch 
das Erdbeben. Das einzelne kommt babei auf Rechnung feiner 
freien Ausmalung. So vor allem der Gebante, daß ſich die 
Gräber öffneten und die Entichlafenen vielen erfchienen 1) feien. 
Doch auch Hierfür wird ihm eine altteftamentliche Stelle vor- 
geichwebt Haben. Jeſ. 26, 19 Heißt es: Wwuorroovrm: oi vexgol 
xai $yeoFnoovra ol iv Toig urnuslog .... n de y7 Twr üoe- 
Buy neosiraı. Daß ihm dieje Stelle einfiel, dafür kann der letzte 
Sag, der von Gottlofen und Erdbeben ſprach (futurum!), Ver⸗ 
anlaffung gegeben Haben. Dann hatte er aber bamit auch bie 
Borftellung einer Auferftehung der in den Grabmälern Ruhenden. 
die ſich durch das Erbbeben, das die Gräber öffnete, befreit ſahen 
Die wörtlihe Berührung (urnueio und 7yloInoav Matth. 27, 
52) läßt die Stelle des Iefaja fraglos als Duelle des Matthäus 
ericheinen 2). Zugleich erklärt fich vielleicht aus ihr, daß Mat⸗ 
thäus die Auferftandenen &yso nennt. Denn bei Iefaja hieß es 
(8. 20f.), daß Jahves Grimm über die Miffetaten das Erb- 
beben veranlaßt babe, und daß die Erde die auf ihr Getöteten 
nicht länger bebedt habe. Nicht unmöglich wäre es danach, daß 


1) Das werd ınw Eyegow adroo ift fiher eine aus dogmatifhem An⸗ 
ſtoß, der die Auferftehfung durch Ehrifti Auferftehung bebingt anſah (vgl. 
1. Kor. 15, 18—19), fpäter in den Zert gebrungene Gloſſe. 

2) Auch bier erübrigt fih bamit ber Hinweis auf andere Stellen wie 
3. B. Ezech. 37, 12—14. 
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Matthäus bei den auferſtandenen ayıo an die Propheten des 
Alten Bundes denkt, von denen ja fo mancher ein ähnliches Schid- 
fal wie Jeſus durch das fündige Volk erlitten Hatte!) und bie 
nun als eine feierliche Vorläuferſchar vor feiner eignen Auf⸗ 
erftehung in der „heiligen Stadt“ erjcheinen, um ihr das Gericht, 
das nun nad der Ermordung des Meſſias rettungslos über fie 
bereinbrechen muß 2), zu verkünden. 

Daß Strafs und Gerichtsgedanken in bie Darftellung mit 
bineinklingen, ift ja nur zu natürlih. Lukas gibt dem (23, 48) 
auch Ausdrud durch die Ungft des Volles: xal nunres or avr- 
nagaytvöuevor Oykoı Eni Tv Iewoplur Tavıny, Fewproartss Ta 
YEvOLLEVO, TÜRTOVTEG Ta 017,97 Unlorgepor. Möglicherweife ſchwebte 
ihm eine andere Stelle des Jeſaja (13, 10f.) vor, wo au von 
einer Finfternis, die Gott verhängt, die Rede ift und es dann 
beißt: „und ih will... an ben Gottlofen ihre Miffetat heim⸗ 
fuchen und dem Übermut der Vermeffenen ein Ende machen und 
den Hochmut der Gewalttätigen erniedrigen.” In ber Tat zeigt 
fih zum Schluß dasfelbe Volt bei Lukas erfchüttert, das (23, 18) 
nicht laut genug fchreien konnte: „zum Tode mit diefem“. 

Vermutlich ift auch ſchon die Notiz des Markus, daß nach 
dem Tode Jeſu der Vorhang im Tempel in zwei Stüde zerriffen 
fei, als göttliches Verbilt gegen ben Qempel zu verftehen. Das 
wäre noch einleuchtender, wenn man mit dem Hebräerevangelium 
an bie Überfchwellen des Tempels denken lönnte). np = 
velum könnte ein Schreibfehler für -ne> = superliminare fein, 
wie Neftle vermutet. Dann würde auch biefe Bemerkung auf 
Am. 9, 1 zurüdgehen: „Ich ſah den Herrn am Altare ftehen und 
er befahl: Schlage an den Säulenfnauf, daß die Überjchwellen er- 
beben; zerfchmettere und fchleudere fie auf ihrer aller Haupt ).“ 
Mit dem Tode Jeſu vollendet fih auch das Geſchick des Juden⸗ 
tums, wie e8 Jeſus ſelbſt ihm angedroht hat (Mark. 13, 1f.). 
Dies wäre danach der urſprüngliche Sinn der Bemerkung ge- 


1) Matth. 23, 29-89; 21, 33—43. 
2) Matth. 23, 38; 24, 2. 

3) Bgl. Feigel 721. 

4) Bgl. 8, 3 LXX. 
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weien, und erft auf Grund einer falfchen Lesart hätte fich dann 
aus dem Berften der Überfchwellen des Tempels das Zerreißen 
feines Vorhangs gebildet, das ja im Grunde, wenn auch matter 
und nicht fo eindrudsvoll, auch nichts anderes als das Ende des 
Tempels und damit des Judentums bedeutet. Daß bie durch 
den lauten Schrei Jeſu (Mark. 15, 37) bewirkt wird, wie Weigel 
(S. 73) will, erfcheint mir eingetragen !). Markus fagt davon 
nichts, fondern berichtet einfach die Tatfache ohne eine andere als 
zeitliche Verbindung mit dem Tode Jeſu. Und der laute Schrei 
felbft hat fich ung oben aus Pf. 22 2) erklärt, als letzter Gebets- 
{hrei, dem die Erhörung folgt. Auch der Glaube des Haupt- 
manns ift nicht durch den Schrei motiviert (B. 38 fteht da⸗ 
zwischen), fondern durch die Anteilnahme der Natur an dem Tode 
dieſes Menſchen. Das odrws weift auf bie Finfternis, daher 
auch idwr ftatt axovous, was zu erwarten wäre, wenn Markus 
bier an den Schrei dächte. 


9. Jeſu Begräbnis, 

Einftimmig berichten die Evangelien, daß ein fonft nicht er» 
wähnter Joſeph von Arimathäa Jeſum begraben babe. In ben 
Einzelheiten freilich weichen fie voneinander ab, und das Intereffe, 
das die Urchriſtenheit an diefem Mann nimmt, zeigt fich in feiner 
immer ausführlicheren Charakterifierung. Bei Markus (15, 43) 
ift e8 „ein edler Ratsherr, der felbft auch auf das Neich Gottes 
wartete”. Bei Matthäus (27, 57) ift es „ein reicher Mann, 
der auch ein Jünger Jeſu geworden war“. Bei Lukas (23, 50f.) 
ift e8 ein „Ratsherr, ein braver und gerechter Mann — er hatte 
ihnen in Rat und Tat nicht zugeftimmt —, ... der auf das 
Neid Gottes wartete”. Und nach Iohannes (19, 38) war es 
„ein Jünger Jeſu ..., aber heimlich, aus Furcht vor den Juden“, 
und der Ratsherr Nilodemus Hilft ihm. Während Markus (15, 
46 vgl. Luk. 23, 53, Joh. 19, 41) einfach berichtet, daß Joſeph 


1) Darum ift auch nicht auf Ief. 6, 4 LXX zu verweifen. 

2) Gegen Feigels Ableitung und Folgerung ©. 75; das Erdbeben 
tönnte Matthäus auf Grund von Io. 2, 10f. in engere Verbindung mit 
dem Schrei gebracht haben. 
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Ieum in emem Feliengrabe beñattet bake!), weis Matthäus 
(27, 66). daß es „iein names Grab“ geweien jet, und Lukas⸗ 
Johannes verihern wer:sitend, daß „ned nie jemand barin ge 
legen war“. Nah Markus (15, 46) nriih wäljt Joſeph einen 
Stein darer, Matıbäus (27. 65: lift Dumm den Stein durch bie 
Oberen verñegeln 

Alle dieſe Einzelbeiten werden ichen darum feinen Anſpruch 
auf hiftoriſchen Wert erbeben türien, weil ſich in ihren Abwei⸗ 
Hungen deutlih Tie Tendenz ausirricht, gegenüber dem Berbrecher- 
tede am Kreuz Jeiu Begräbnis in freımtlicherem Lichte ericheinen 
zu laffen Aber ift damı nicht vielleicht dies ebrenvolle Begräb- 
nis überhaupt erft durch Dieie Tendenz geichaffen worden? 

Schon Strauß bat das bebauptet und gemeint, diejer Bericht 
jet aus Sei. 53, 9 erichleften worven. Da beißt e8: „Und man 
gab ihm bei den Gettlojen ſein Grab und bei ben Übeltätern, 
als er dahinftarb“, und tie LXX geben dieſen nur fonjizierten 
Tert jo wieder: zu dusw ToLs nornporg arıi Ti; Tagrs auror 
zai 1015 aAoroiovs arıi Tor Saruror arror. Daß dieie Stelle 
den evangeliichen Bericht geichaffen haben jollte, ift ımbenkbar. 
Wäre fie für die Vorftellung von Jeſu Begräbnis maßgebend ge- 
weien, jo fonnte fein anderer Gedanke als der ihr entnommen 
werben, daß bie Gettverlafjenheit des Gottesknechtes auch noch im 
Tode erichienen jei, indem man ihn mit den beiden anderen Ber- 
brechern ehrlos vericharrt Habe. Davon aber ift nirgends bie 
Rede. Dann aber werden wir es als hiftorijche Überlieferung 
anerfennen müfjen, daß die Gemeinde darum gewußt bat, daß ein 
gewiffer Iojepp von Arimathäa — wer er war und in weldem 
Berhältnis er zu Jeſus ftand, iſt erfichtlich jpätere Vermutung — 
ihm den Liebesdienft des Begräbnifjes erwiejen habe ), während 
die Römer die Gelreuzigten einfach am Pfahl verweien ließen 
Alles Weitere ift Zutat der Evangeliften und ift zum Zeil wie 
derum durch das Alte Teftament motiviert. 


1) Rah Ioh. 19, 42 wählte er es, weil es nahe war unb ber Küfltag 
vor der Zür ftand, alfo nur proviſoriſch. 

2) 1. Kor. 15, 4 (Apg. 18, 29) fehlt Übrigens auch ber Hinweis auf bie 
Schrift gerade beim Begräbnis. 
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So vor allem die Bemerkung, daß das Grab ein Feljengrab 
geweſen fei. Jeſ. 22, 16 konnte man lefen: r/ ov wde zul zi 
ooi iorıv WdE; OTı aroumaug osavıw WdE urnueiov zul Inoln- 
cas eur dv UynAm urmusor, xal Eyoayas oruvıw iv nergu 
oxnviv; Stand nun feft, daß Jeſus begraben fei, dann konnte 
man leicht diefe Frage Jahves an den vornehmen Sebna fich be 
antwortet denken: Dies Grab foll dem Meffias dienen! Nur 
feiner ift e8 würdig. Daß jedenfalls dieſe Stelle für des Mar- 
tus Bericht maßgebend gewefen ift, beweift, daß er das unua 
bzw. urnueiov ausbrüdlich durch den Zufag harakterifiert: 6 7v 
Melaroumusvor Ex neroas, ſich alfo wörtlich anlehnt an die Jeſaja⸗ 
ſtelle. Veranlaßt dazu, diefe Stelfe typifch zu faffen, wurde er 
vielleiht durch eine andere Sefajaftelle (33, 16), die nach dem 
Zuſammenhang ohne weiteres mejfianifch verftanden werden konnte: 
ovrog olnoeı dv üyaı onnlulm nergus ioyvgas. Im Gedanken 
an die Beljengräber bei Ierufalem konnte man durch dieſe Stelle 
leiht auf den Gedanken fommen, auch Jeſus ein folches Felſen⸗ 
grab zu geben, und fand dann in Ief. 22 die Beftätigung dafür, 
wo Jahve des Sebna Feljengrab offenbar nicht diefem geftatten, 
fondern für einen Würbigeren rejervieren will. Vielleicht warb 
dann diefe Stelle dazu die Veranlaffung, den Joſeph fich ent- 
Iprechend der vornehmen Stellung des Sebna als beſonders an» 
gejehenen Mann zu denen Daß wenigftens das nAodoıog des 
Matthäus aus Ief. 53, 9 ftammt, wäre bei der ganz äußerlichen 
Art der Schriftverwendung, bie fich oft mit einem einzigen Wort 
begnügte, ohne den Zufammenhang zu beachten, immerhin nicht 
unmöglich, wenn auch nicht wahrjcheinlich, da aus dem Befit eines 
Telfengrabes, das Matthäus ja ausdrücklich als Joſephs Grab 
bezeichnet, die Vorftellung von felbjt folgte, daß er reich geweſen 
fein müffe. 

Die Bemerkung, daß das Grab bisher noch nicht gebraucht 
worden fei, entftammt erfichtli der altteftamentlichen Vorftellung, 
daß das, was zu Beiligem Gebrauch dienen follte, vorher nicht 
durch Benutzung entweiht worden jein durfte (vgl. Num. 19, 2; 
Deut. 21, 3; 2. Sam. 6, 3). Aus derfelben Vorftellung beraus- 
geboren ift gewiß die Bemerkung (Mark. 11, 2), daß Jeſus beim 
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Einzug auf einem Füllen ritt, „auf dem noch nie ein Menſch ge⸗ 
feffen ift“; und aus ähnlicher die Notiz des Johannes (19, 23) 
von dem ungenähten Rod Chriſti. 

Das Siegel der Oberen endlich auf dem Stein vor dem 
Grabe !) ift offenbar durch die Danielgeſchichte veranlaßt, die ja 
fon des „Menſchenſohnes“ (7, 13) wegen von größter Bebeu- 
tung für den Weisfagungsbeweis war. Als Daniel in die Löwen» 
grube gelegt ift (wie Chriſtus in das Grab), heißt e8 (6, 17): 
„Sodann wurde ein Stein gebracht und auf die Öffnung ber 
Grube gelegt, und der König drüdte fein Siegel und das Siegel 
feiner Großen darauf, damit der Beichluß über ‘Daniel feine 
Änderung erfahre.“ Die Stelle hat offenbar die Veranlaffung ge- 
geben zu dem legendarifchen Bericht des Matthäus (27, 62—66) 
von ber Verwahrung des Grabes und zu der Rolle, die er 
Pilatus und die jüdifchen Oberen (in Parallele zu dem König 
und den Großen bei Daniel) dabei fpielen läßt. Das ogoayiLe» 
des Steines weift zudem deutlich genug auf biefe Vorlage zurüd. 

Daß endlich Iefus noch an demfelben Tage, an dem er ge 
ftorben, begraben worden fei, ift wohl auf Grund von Deut. 
21, 22f. erſchloſſen: „Wenn einer, ber ein tobeswürbiges Vers 
brechen begangen hat, mit dem Tode beftraft wird und man ihn 
an einen Baum aufgehängt bat, fo foll fein Leichnam nicht über 
Naht an dem Baume (hängen) bleiben, fondern du haft ihn noch 
am gleichen Tage zu begraben; denn ein Gehängter ift bei Gott 
verflucht (vgl. Gal. 3, 13), und du follft dein Land nicht ver⸗ 
unreinigen ...“ Johannes (19, 31) motiviert offenbar damit 
fhon die Bitte der Juden, Pilatus möchte das crurifragium be- 
fehlen, und ebenfo die Bemerkung (V. 42), daß man Jeſus bes 
Rüfttages der Juden wegen in einem nahe befindlichen Grabe 
beftattet babe. Daß fih das Grab nah ihm (V. 41) in einem 
Garten befunden hat, ftammt aus dem Hohenliede (4, 12 x7nog), 
das, wie Pfleiderer gejehen hat, gerade vom 4. Evangeliften für 


1) Mark. 15, 46 berichtet nur von einem bei einem Felſengrabe ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Berfhlußftein. Durch dieſe Notiz erft wurde wohl Matthäus 
an bie Danielftelle erinnert. 
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feine Erzählung der Erfcheinung bed Auferftandenen vor Maria 
von Magdala (20, 1—18) ſtark benugt worden ift. 


10. Ergebnifje. 

Wir find am Ende unferer Unterfuchung der Leidensgeichichte. 
Und wenn wir ben zurüdgelegten Weg noch einmal im ganzen 
überfchauen, fo ift, auch wenn ohne weiteres zugegeben werben 
muß, daß in ber Frage nach der Geneſis ber einzelnen Elemente 
der Erzählung eine abfolute, mathematifche Gewißheit nicht erzielt 
werben fann, fo viel doch wohl als erwiefen zu betrachten, daß in 
der Tat der Weisjagungsbeweis für weite Streden der Leidens⸗ 
geſchichte die Quelle gebildet Hat, daß er alfo in diefem Zeil der 
evangelifchen Überlieferung in höchftem Maße geichichtsbildend ge- 
wirkt bat. Doch es gilt, dies Ergebnis genauer zu fpezifizieren. 

Ordnen wir den gejamten Stoff der Unterfuchung einmal 
nad) den einzelnen Evangelien, fo ift ohne weiteres beutlich, daß 
der Grunoftod diefer dem Alten Teftament entnommenen Geſchichts⸗ 
erzählung bereits dem Markusevangelium angehört. Ihm gegen- 
über repräfentiert fih das, was die anderen Evangelien an Er⸗ 
ſchließungen aus dem Alten ZTeftament bieten, vielfach nur ale 
weitere Ausmalung des in ben Grundzügen bereits fertiggeftellten 
Bildes mit altteftamentlichen Yarben. So, wenn Matthäus 
(27, 24 f.) den Pilatus, um ihn noch mehr zu entlaften, zur Beteue⸗ 
rung feiner Unfchuld fi die Hände wachen läßt; oder wenn 
Lukas (23, 46) dem fterbenden Jeſus ein Pſalmwort in den Mund 
legt; oder wenn Johannes (19, 23.) die Kleiderverteilung auf 
Grund des Pfalms genauer darſtellt — von Hleineren Pinfel- 
ftricden, wie 3. B. der Galle (Matth. 27, 34) oder den yrworol 
(Aut. 23, 49) oder dem Yſop (Joh. 19, 29) zu fehweigen, durch 
die die fpäteren Evangeliften noch dieſe oder jene Farbennüance 
in das Gemälde des Markus Hineindringen. 

Freilich bleibt e8 nicht überall bei dieſem pietätvollen Ver⸗ 
fahren der Späteren mit dem Markustert, ben fie ihrer eigenen 
Darftellung zugrunde legen. Sie bereichern ihn nicht nur, fie 
Saben fein Bild ftellenweife auch durch ftarfe Übermalung zugun- 
ften ihrer eignen Auffaffung verdeden wollen. So ändert Io- 
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hannes ſeiner Grundanſchauung zuliebe gewaltſam die Chronologie 
der Leidensgeſchichte bei Markus, der Matthäus und Lukas ſich 
noch gefügt hatten, indem er Jeſus als Paſſahlamm bereits am 
14. Niſan (ſtatt am 15.) ſterben läßt. So läßt er Jeſus ſein 
Kreuz ſelbſt tragen (19, 17) und übergeht einfach den Bericht 
von Simon von Kyrene. So läßt Lukas (23, 49) alle Bekannten 
Jeſu Zeugen feines Todes fein trog des ausbrüdlichen Zeugnifjes 
des Markus (15, 40f.), und er wie Iohannes unterdrüden ben 
Markusbericht von der Jüngerflucht nach Galiläa. 

Abgeſehen davon aber hat auch bei ihnen noch der Weis- 
fagungsbeweis feine gejchichtsbildende Kraft deutlich bewiejen, ja 
wir fehen, daß er fich bier ind Legendarifche und Fabulöſe 
entwidelt. Markus Hält fih im großen und ganzen ziemlich 
eng an feine altteftamentliche Quelle; nur jelten malt er — wie 
3. B. bei der Gethſemanegeſchichte — ein Motiv, das fie ihm 
bot, mit den Mitteln feiner eignen Phantafie weiter aus; ja er 
kann fi damit begnügen (vgl. die Kleiderverteilung), das Alte 
Teftament einfach verbotenus auszufchreiben, ohne auch nur ein 
Wort aus Eigenem binzuzufügen. Die Späteren dagegen zeigen 
da, wo fie felbftändige Berichte geben, zum Zeil ein üppiges 
Wuchern der eigenen Phantafie, dem man es anmerkt, daß es 
ihnen nicht mehr bloß auf das Faktum antommt, fondern daß fie 
bie Freude am Erzählen felbft beherricht und das Beſtreben, zu 
verdeutlichen und zu rühren. Mufterbeifpiele diefer Weiterbildungen 
des Mearkusftoffes find die Gefchichte vom Ende des Judas 
(Matt. 27, 3— 10), von den Creigniffen nad Jeſu Tode 
(27, 51—53 ; 62—66), von Pilatus uud Herodes (Luf. 23, 6—12), 
vom Gang nad Golgotha (23, 27—31), von ben beiden Ber: 
brechern (23, 39—43), vom cerurifragium und Lanzenftich (ob. 
19, 31—37). Es find durchweg längere Berifopen, für die das 
Alte Teſtament nur das Motiv bot, während die Einzeldarjtellung 
ganz auf Rechnung des Erzählers zu ſetzen ift. 

Zugleih macht ſich dabei bemerflih, daß gerade in biefen 
Stüden die typologifche Verwendung des Alten Teitamentes 
bejonders hervortritt. Da ift Ahitofel der Typus des Judas für 
deffen Ende; David der Typus bes Pilatus für deſſen Hände⸗ 
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waſchen; Sofeph im Gefängnis der Typus für die Darftellung 
ber beiden Verbrecher am Kreuz; Daniel in der Löwengrube für 
Jeſu Begräbnis; das Paffahlamm für Iefu Tod. Nur in die 
Oethjemanefzene fanden wir bei Markus die Typologie (David 
und Abraham) Hineinfpielen, aber gerade dieſe Szene teilt ja als 
einzige bei Markus mit den eben berührten die Ausführlichkeit 
der Darftellung und zeigt den Beginn der legenbarijchen Wuche⸗ 
rung (vgl. 14, 40). Darin prägt fi) unverkennbar eine beftimmte 
Entwillung aus. Die ältere Zeit ift fozufagen in der Verwertung 
des Weisfagungsbeweifes peinlicher und ängftlicher. Sie verlangt 
Hate, deutliche Hinweife, zwingende meſſianiſche Worte, an bie fie 
ih Halten kann, die bis zu einem gewifjen Grade das unfichere 
Taften und die Willkür ausfchliegen. Die Späteren fühlen fi 
im geficherten Befigftand, fie verlangen größere Freiheit für ihre 
teihere Darftellungsmittel verwendende Erzählung. Sie fcheuen 
fih darum auch gar nicht, dem Alten Teftament zugunften ihrer 
Erzählung etwas nachzubelfen oder es gewaltfam für ihre Zwede 
zurehtzuftugen. So fügt Lukas (23, 49) fein navres beim Bes 
riht von den Zeugen des Todes Iefu ein; fo ändert Iohannes 
(13, 18) das Pſalmwort (41, 9) eigenmächtig für feine Zwede; 
io ftugt ſich Matthäus (27, 9f.) das Sacharjawort (11, 12f.) 
für feinen Bericht zu. Die legendarifch wuchernde Phantafie kennt 
eben weder Strupel noch Pietät. Aber der Hare Text des Alten 
Teftamentes fette folcher Vergewaltigung immerhin doch ziemlichen 
Viderftand entgegen, und ſchon die Rüdficht auf die Doch zu er- 
wartende jüdifche Polemik mußte dieſes Auspilfsmittel im Anfang 
wenigſtens doch als ziemlich prefär erjcheinen laffen. Da griff 
man denn mit Freuden zu ber thpologifchen Verwertung Des 
Alten Teftamentes. Hier konnte fich die eigne Phantafie feſſellos 
entfalten. Denn weldhe Züge der altteftamentlihen Erzählung 
man berausgriff und in welcher Weife man fie auf Jeſus und 
die Einzelheiten feines Lebens deutete, das blieb natürlich völlig 
dem willfürlichen Ermeſſen des mehr oder weniger geiftreichen 
Deuter überlaffen. Denn die Methode dieſer ganzen Weis: 
jagungstheologie wird je länger je mehr bie völlige Prinzip: 
fofigkeit, die zum Prinzip erhobene Willtür. Sie kann natürlich 
19* 
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alles beweiſen und jede Phantaſterei rechtfertigen. Und daß die 
Entwicklung hier wirklich ins Uferloſe hinausging, das zeigt ein 
einziger Blick in die Typologie etwa des Barnabasbriefes oder 
des Tryphodialoges Juſtins. Die Anfänge dazu aber laſſen fich 
deutlich genug bereits in jenen legendariſchen Wucherungen der 
fpäteren Evangeliften erfennen, während Markus fih davon noch 
beinahe ganz freihält. 

Gehen wir nun auf die Darftellung des Markus ein wenig 
näher ein, da er die Grundlage aller jpäteren Berichte bildet. 
Überfhaut man die altteftamentlichen Stellen, die, wie fi heraus⸗ 
geftellt hat, feinem Abriß der Leidensgejchichte zugrunde Liegen, 
fo tritt einem fofort als wichtigfte Tatſache entgegen, daß für feine 
Darftellung in ganz überwiegendem Maße der Pfalter die Duelle 
gebildet Hat !). Und unter den Palmen wiederum fteht durchaus 
an erfter Stelle der 22. Pfalm. Dies Ergebnis ift außer: 
ordentlich wichtig. Denn e8 gibt uns einen ganz unverlernbaren 
Vingerzeig für die Genefiß der ganzen Weisfagungsbeweistheologie. 
Der 22. Pſalm hat offenbar den Anſtoß zu der ganzen 
fo überaus bedeutſamen Entwidlung gegeben. Um 
es iſt wohl nicht zweifelhaft, daß es im befonderen ber 17. Vers 
dieſes Pſalmes gewejen ift, der ihm für lange Zeit hinaus dieſe 
überragende Bedeutung gegeben bat. Denn er befreite, jo bunte 
wie er fein mochte, mit einem Schlage die Meiftasgläubigen aus 
ihrer prefären Lage dem Judentum gegenüber, das von einem 
gefreuzigten Meſſias natürlich nichts wifjen wollte und ſich dafür 
einfach auf das Alte Teftament berief. Denn in jenem Werte 
hieß e8: „fie haben meine Hände und Füße durchgraben.“ Auf 
David konnte das nicht bezogen werben ?), das war Har. Alſo 
mußte David aus der Seele eines andern heraus geredet Haben. 
Aus weilen Seele aber anders als aus ber bes Meffias, von 
dem das Alte Teftament doch überall redete)? Damit war für 


1) 22, 1. 6. 7f. 12f. 15. 17. (14. 16) 19; 27, 12; 35, 11. 21: 41,9: 
42, 5f. 11; 43,5; 69, 21; 110,1. 

2) Bgl. die ähnliche Beweisführung Apg. 2, 25—36. 

3) M.T. tie V. 17 oR>: Daß ift vermutlich eine nachtrãgliche jũdiſche 
Fälſchung, um ben Meffiasgläubigen diefen Pfalm zu entwinden. 
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die Iejusgläubigen ein völlig einleuchtender Beweis für die Durch 
den Kreuzestod erft fo jäh erfchütterte Meffianität Jeſu erbracht. 
Anderfeit8 aber mußte mit diefem Augenblid auch notwendig bie 
Entwidlung einfegen, die Meffianität in erfter Linie unter den 
Leidens» und Todesgedanken zu ftellen und das Ereignis, Das zus 
erft den Glauben an ihn völlig in Frage geftellt Hatte, num ganz 
befonder8 zu betonen. Kein Wunder, daß man den 22. Palm 
immer wieder aufs aufmerkfamfte las!) und fi immer mehr in 
bie Überzeugung hineinlas, daß er, wie in dem wichtigften Puntte, 
fo wohl auch in den übrigen Bildern des Leidens, die er entrollte, 
eine getreue Weisfagung auf die legten, ſchweren Stunden bes 
Meifias fein werde, bie er allein, ohne die tröftende Gegenwart 
feiner Jünger hatte durchleben müffen. Hatte man aber bas 
Xeidensbild, das dieſer Pſalm entwarf, erft einmal in ſich aufs 
genommen, fo verftand es ſich von felbft, daß es fich in einzelnen 
Zügen ganz unwillkürlich aus fo manden anderen Pfalmen er- 
gänzen mußte, in denen die gleichen Klagen über das ungerechte, 
unverfchuldete Leiden des Gerechten und Frommen ertönten. So 
mußten für den Verfuch, fi ein Bild zu machen von den Leidens⸗ 
ftunden des Meſſias, die Palmen in die vorderfte Reihe rüden 
Selbftverftändli wurde noch manche andere Entdedung aud in 
anderen altteftamentlichen Büchern gemacht, die in willtommener 
Weife das Bild des in völliger Ergebenheit das gottgewollte 
Leiden bis zur Gottverlaffenheit auf fi) nehmenvden Meſſias er- 
gänzen Tonnte. Aber das waren doch immerhin nur Cinzels 
fündlein, die das Bild wohl abrundeten, aber nicht wefentlich vers 
änderten, und fie verteilen fich 2) darum auch ohne jedes erfenn- 


1) Noch Juſtin eregefiert ihn aufs genauefte Vers für Vers dial. 
97—106 (vgl. 97: xal ToOrov Töv yaludv oüx eis Tov Xgsoröv elpjadas 
Ayete, xara navıa Tuplurtosteg xaı un awvißvris Ers oßdels dv 10 
ylvıı Tu@v Aeydels Bacılevis, Xgsords, nödeas xal yeigas woUyn (@v xal 
Jia robrou To0 uvornolov anodavuw, TOovTeots TOD aravpwdrre, el un 
pövos ouros 6 "Inooos). 

2) ®en. 15, 12; (2, 21); 22, 5; 37,28; Er. 12, 5f. 13; 24, 1f. (32); 
Deut. 21, 22f.; 1. Sam. 10, 1-5; 2. Sam. 15, 80f.; 20, 9; (2. Kön. 2, 
2—4?); Am. 8,9; 9,1 (8, 3); Joel 4, 9; Dan. 7, 18; Epr. Eat. 31, 6 
Weish. Eal. 2, 12—30. 
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bare Prinzip auf verfchiedene Schriften. Nur ein Prophet ſteuert 
eine größere Anzahl von Stellen bei, wenn auch nicht foviel als 
der Pſalter. Es ift Jeſajas !). Und man wirb wohl nicht fehl. 
gehen, wenn man den Grund dafür darin fieht, daß man in feinem 
53. Kapitel die wertvolifte prophetiiche Beftätigung ber durch die 
Palmen gewonnenen neuen Erkenntnis von dem leidenden Meifins 
fand, diefen Propheten alfo zunächſt aufmerkiamer las als ander 
Schriften und daher manche Entdedung für das Bild der Leiden: 
geichichte in ihm machte. Daß das 53. Kapitel trog feiner 
Wichtigkeit ?2) für die Darftellung der Leidensgefchichte fo wenig 
benugt worden ift, erklärt fich einfach daraus, daß die neue Er: 
fenntni® an dem 22. Pfalm aufgegangen war, diefer aljo al 
Quelle für einen Darftellungsverfuh in erfter Linie in Frag 
fam, zumal er in ber 1. Perſon gefchrieben als unmittelbare 
Belenntnis des Meſſias wirkte, und daß ja im übrigen das Se 
fajafapitel wefentlih neue Züge gegenüber dem Bilde, das der 
22. Pſalm fo erſchütternd entwarf, nicht bot >). 

So gewinnen wir rüdjchauend ein klares und in fi ger 
feftigtes Bild von dem Gange der Entwidlung. Markus aber it 
ed gewefen, ber fie durch feine Hare und ftraffe Zufammenfaflun 
ber einzelnen Züge in einem einheitlichen Bild zu einem gewiſſen 
Abſchluß gebracht Hat. Er hat unter Zugrundelegung der hifteri- 
[hen Tatfachen +) mit Hilfe der durch das Alte Teſtament gr 
botenen Ertenntniffe ein ergreifendes und erjchütterndes Bild von 
dem leidenden Heiland entworfen, das in feiner Anſchaulichkeit alt 
Ganzes genommen zwar Dichtung ift, aber in feiner ſchlichten 
Art und feiner aus dem Geifte des Alten Zeftamentes und bem 


1) 3, 10; 22, 6 (33, 16); 38, 12—16; 50, 6 (53, 3); 54, 7. 

2) Bgl. Apg. 8, 30-35. 

3) Auch bei den anderen Evangeliften ſtehen Pfalter und Iefajas in 
erſter Reihe. 

4) Die Salbung in Bethanien, das letzte Mahl, bie Verhaftung in da 
Nacht, die Flucht ber Jünger und die Verleugnung bes Petrus, bie rafkk 
Verurteilung als „Judenkönig“ durch Pilatus, die Kreuzigung inmitten zweici 
Berbreher, die Treue der Frauen, der rafhe Tod und das ehrliche Be 
gräbnis. 
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Geifte Jeſu herausgeborenen tiefreligiöfen Grundftimmung unver 
lierbaren und bleibenden Wert für jedes empfängliche Gemüt wegen 
feiner inneren Wahrheit behalten wird. 

Und die Nachwelt kann es ihm Dank wiffen, daß er die ge- 
ringen hiftorifhen Erinnerungen mit den @inzelfunden, die bie 
altteftamentliche Quelle bot, zu einem fo einheitlichen und wirkungs⸗ 
vollen Bilde zufammenzufaffen gewußt hat. Gewiß, die Gefchichte, 
bie er bietet, ift im wefentlichen eine Schöpfung bes Weisfagungs- 
beweifes, aber hberausgeboren aus glühender Liebe zu Jeſus hat 
fie von jeher tieffte und bleibende religiöfe Wirkungen auszulöfen 
vermocht, Hat fie insbefondere gerade wegen ihrer Schlichtheit, 
mehr als dies des Paulus dogmatiiche Erörterungen je vermocht 
hätten, den tiefen Gedanken von dem ftellvertretenden Opferleivden 
des Gerechten zu einer bleibenden Erkenntnis der Geſchichte ge- 
madt: denn die Welt lebt von der freiwilligen, immer wieber 
geichehenden, bei Jeſus in typifchem Sinne bewußt zuerft erfaßten 
Selbithingabe der Beſten und Größten. 

Das „Bild“ aber, das ung Markus, die überlieferten Tat- 
fachen teils deutend, teils ausmalend, entwirft, ift in großen Zügen 
folgendes. Beim legten Zujammenfein mit den Jüngern  ftiftet 
Jeſus als Gegenbild zum jüdischen Paſſahmahl das neue Bundes⸗ 
mahl. Und trogdem die Oberen aus Furcht vor einer Volks⸗ 
bewegung (14, 2) ihn nicht am Feſte töten wollen, gefchieht es 
Doch der göttlichen Vorherverfündigung wegen, bie das alte Paſſah 
durch das neue ablöfen wollte So ſchickt ſich das ungläubige 
Judentum, perfonifiziert in der Geftalt des Judas, an, ihn aus- 
zuliefern, und Jeſus ſchickt ſich an, den gottbeſtimmten Leidens⸗ 
weg, ſo ſchwer er auch iſt, zu gehen. Er geht ihn mit vollem 
Bewußtſein: er weiß aus der Schrift, daß alle ihn verlaſſen 
werden, auch Petrus, und ſeine Seele iſt tief betrübt bis zum 
Tode. Aber in hartem Seelenkampfe ringt er ſich durch, den 
Kelch des Vaters zu trinken. Denn die Schrift muß erfüllt 
werden, das weiß er und danach handelt er. Darum wehrt er 
ſich nicht und ſchweigt auch gegenüber den falſchen Zeugniſſen und 
erträgt geduldig die Verhöhnungen und Mißhandlungen vor dem 
Hohen Rat und vor Pilatus. Darum erduldet er den Tod am 
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Kreuz, ohne fich betäuben zu laffen durch den Rauſchtrank. Nadt 
und bloß, feine Kleider fallen nach der Schrift den Solvaten zu, 
hängt er am Kreuz, preisgegeben dem Spott feiner Feinde und 
alle Tiefen der Gottverlaffenheit erlebend, vor deren Sammer je 
gar die Sonne ihr Antlig verhülft. Und in dem längft vorher 
verfündeten Berlaffenheitsruf macht fich feine Seele Luft. Seinen 
lauten Schrei nad Erlöfung erhört endlich Gott. Er nimmt ihn 
zu fi und erhöht ihn zu feiner Rechten, uud vorbebeutend für 
bie größere Empfänglichfeit des Heidentums erkennt ſchon jeht 
der Hauptmann in ihm Gottes Sohn. Mit der Herrlichkeit des 
Judentempels aber und ber in ihm fymbolifierten Religion ift es 
feit feinem und durch feinen Tod zu Ende. Sein Leichnam aber 
wird in einem vornehmen Telfengrabe beigejegt, um dort bis zum 
britten Tage, wie bie Schrift e8 verkündet, von allem Leiden aus⸗ 
zuruben bis zu feiner Erwedung durch Gott. Zu diefem ganzen 
Bilde ift im wejentlihen das Alte Teftament die Quelle geweſen 


Bemerkung der Redaktion. Vorſtehender Aufſatz fällt zum Te 
aus dem Rahmen unferer Zeitichrift heraus. Cr ift fo umfänglich wie wohl 
felten einer in ihr geweſen. Aber er ift der Abfchluß zu einem Auflage, der 
im Jabrgang 1910, noch unter ber Redaktion unferer heimgegangenen Kollege 
D. Kautzzſch und D. Haupt erfhien, und macht bie Probe auf bie datt 
entwidelten Ideen. Go hatte er ein gewifles Recht darauf im unſerer Zeit 
ſchrift zu erfcheinen, obwohl er deren Haltung in Fragen ber Bibel auf 
fachlich nicht entipridt. Wie unfere Vorgänger fi) das letztere nicht werden 
verborgen haben und boch offenbar der Meinung geweſen find, baß ba 
methodologiſche Gefichtspuntt, den bie Arbeit verfolgt, noch nicht fo völlig m 
feinem Rechte gelommen fei, wie ex vielleicht verlangt, fo find auch wir ber 
Zuverfiht, daß er in erneuter wiſſenſchaftlich ſtrenger Diskuſſion am ficerften 
feine ©renze finden wisd. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Der urfprünglidde Text und die Gigenart des 
Eutherliedes „Was fürdtit du Feind Herodes 
ſehr“. 

Von 
D. O. Albrecht in Naumburg a. d. S. 


Das vielbeſprochene Exemplar des Lufftſchen Quartdruckes 
des Neuen Teftaments vom Jahre 1540 (vgl. Weim. Ausg. 
Deutſche Bibel, Bd. 2, S. 620f. Nr. *64), worin neben Rörer 
Luther felbft eine Reihe wichtiger Korrekturen eingefchrieben hat, 
ein Schag ber Senaer Univerfitätsbibliothek, bebarf neuer wieber- 
bolter Unterfuchungen, woran jüngft mit Recht Lic. DO. Reichert 
erinnert bat; man vergleihe D. Koffmane, Die handſchriftl. 
Überlieferung von Werken D. M. Luthers, kritiſche Unterjuchungen 
in Verbindung mit Lic. Freitag, Lic. Reichert u. a. I (1907), 
&.251f.; Lie. Reichert, M. Luthers deutſche Bibel, in Religions⸗ 
geſch. Volksbücher IV, 13 (1910), ©. 39. Doc nicht der Kern 
biefes für die kritiſche Gefchichte der Lutherſchen Bibelüberjegung 
hochwichtigen Buches foll ung jest hier befchäftigen, fondern nur 
feine Schale, d. h. feine alte Einbandbede, die noch vorhanden 
ift, während das Buch felbft vor längerer Zeit neu gebunden 
ft (wobei durch unvorfichtiges Befchneiden leider mehrere hand⸗ 
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ſchriftliche Randbemerkungen verſtümmelt worden ſind). Auf der 
Innenſeite des hinteren Deckels, dem wir zunächſt die Aufmerk⸗ 
famfeit zuwenden, befindet fi) von Rörers Hand eine Abſchrift, 
in der wir u. E. den älteften Text des Lutherliedes „Was fürdtfiu 
Feind Herodes ſehr“ zu erkennen haben. Diefe Abfchrift ift jegt 
nicht mehr ganz vollftändig, teilweife find die legten Buchſtaben 
oder Silben am rechten Rande verloren gegangen, weil der Dedel 
gebrochen und das ihm eingellebte bejchriebene Blatt von ver 
Brucdiftelle an bis zum äußeren Rande abgeriffen ift!). Wir 
druden Rörers Niederfchrift ab, indem wir bie fehlenden Bud: 
ftaben innerhalb von Klammern ergänzen. 


„XII Decemb. 41. 


Hostis Herodes impie 
Was furchitu Feind Herodes feer 
Das vns geborn kompt Ehrift der Hfer] 
Er ſucht Fein ſterblich Konigreiclh) 
Der zu vns bringt das Himelreich 


Ibant Magi 
Dem Stern die Weifen folgen nalch] 


Solch Liecht zum rechten Liecht f[ie bracht] 


1) Auf derſelben Dedelfeite fteht ferner, ebenfalls von Rörers Sand, 
erften® mit etwas blafferer Tinte oben rechts: „Seun prelustri fulm‘“, wahr: 
fheinlih eine Andeutung der Berfe aus Ovid, Trist. 3, 4. 5: Vive tibi, 
quantumque potes, praelustria vita. Saevum praelustri fulmen ab are 
venit (fo zitiert bei W. Freund, Wörterbud ber lat. Sprade II, S. 936); 
zweitens am unteren Rande: 

„Peftis eram viuens, moriens [tibi more ero Papa] 

Qui dum vixit erat tua peltis Papa L{utherus] 

Hic tibi caufa suo funere mort[is erit].“ 
Das ift der bekannte Vers, den Luther im Oftober 1530 in Spalatins Haufe 
gemacht bat, nebft der angeblich von ©. Sabinus herrührenden Umſchreibung 
Genau in dieſer Doppelform fteht er in den Tiſchreden, vgl. Hörftemanns 
Ausgabe Up. 3, S. 221. Sonft if dazu zu vergleichen Loeſche, Mathefius 
Predigten über Luthers Leben (1906), ©. 398; DO. G. Schmidt, Luthers 
Belanntfhaft mit den alten Klaffitern (1883), ©. 43; Köſtlin-Kawerau, 
M. Luther ° (1903), ©. 199. 244 mit den bazu gehörigen Anmerkungen 
©. 650. 655; Weim. Ausg. 3011 (1909), ©. 339f. Anm. 3; Endere®, 
Luthers Briefwechfel 11, 207 Anm. 10. Auch ältere Literatur if an biefen 
Stellen mehrfach angegeben. 
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Sie zeugen mit den Gaben drey 

Dis Kind Gott, Menfch vnd Kofnig fey] 
Lauacra puri gurgitis 

Die Tauff im Jordan an fi nam] 

Das Himelifche Gotted Lam. 

Dadurch, der nie fein funde thlat] 

Bon funden vns gewafchen [hat] 


Nouü genus potentie 
Ein Wunderwerd da new geſchlachſ 
Sechs fteinern kruͤge da man [jadh] 
Bol Waſſers, das verlor fein afrt] 
Noter wein, durch fein wort d[raus ward] “ 


Wir vergleichen zunächft diefe Abſchrift Rörers mit dem für 
uns älteften Abdruck in den Geiftlichen Liedern !), die Joſeph 
Klug in Wittenberg 1543 herausgegeben hat?) (vgl. Wader- 
nagel, Das deutfche Kirchenlied III, ©. 25, Nr. 42; F. Zelle, 
Das ältefte Iutherifche Haus-Gefangbuch uſw. 1903, ©. 59ff.); 
er fteht Hier auf BI. 12° bis 13°; BI. 12® unten: „Der Hymnus, 
Hoftis Herodes, Im Thon A folis ortus. ꝛc. D. Mart. Luther.“ 
Kuftos „Was“. BI. 13* bringt nur ein Bild, die Anbetung der 
h. drei Könige, unten die Signatur „Bo“ und den Kuftoden „Was“. 
Bl. 13% enthält den Text, beginnend „WAS furchſtu“, endend 
„Lob, ehr und dand jey dir gelagt, vt fupra“. Wir bezeichnen 
Rörers Handfchrift mit Hs, Klugs Abdruck mit Dr. 

Es find folgende Unterfhiede zu beachten: Erftens, Hs hat 

1) In der Regel wohl find Luthers Lieder zuerft als Einblattbrude er⸗ 
dienen, die dann allmählih den Sammlungen einverleibt wurden. Unter 
den Neuigfeiten jener Wittenberger Geiftlichen Lieder von 1543 find minbeftens 
zwei — „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort” und „Chriſt unfer Herr zum 
Iordan kam“ — beſtimmt vorher als Fliegende Blätter gebrudt. Wahrfchein- 
lb war das auch mit dem Hymnus Hoſtis Herodes geichehen, wenigftens 
fheint der dem Abdrud beigefügte Name des Verfaſſers dafür zu ſprechen. 

2) Dies Buch ift wohl erft Ende des Jahres 1543 gebrudt, ba mehrere 
Exemplare (fpätere Abzüge) am Ende die Yahreszahl 1544 haben. Wenn 
Chriſtoph Schramm in Wittenberg am 16. Dezember 1543 „zwei gefang= 
buchlin“ an Roth nad Zwidau ſchickt Buchwald, Roth Nr. 726), fo find 
das vielleicht zwei Exemplare der Klugſchen Geiftlichen Lieder geweien, die eben 
damals die Preſſe verlaffen haben dürften. 
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oben ein Datum. Zweitens, in Hs fehlt noch die vollſtändigere 
Überfchrift, auch der Name des Autors. Drittens, in Hs find 
über jeber beutfchen Strophe die Anfänge der betreffenven lateini⸗ 
ſchen vermerkt, die Luther überfegt hat. Bekanntlich war feine Bor: 
lage ein Zeil (nämlich die Strophen 8, 9, 11 und 13) ber alt 
kirchlichen Hymne des Cölius (?) Sedulius A solis ortus cardine 
aus dem 5. Sahrhundert, deren erfte fieben Strophen er bereits i. 3. 
1524 zu dem Weihnachtsliede „Ehriftum wir follen loben jchon“ 
verarbeitet hatte; auch die Strophen 8 ff. hatten gleich den erften 
bereit8 vor Luthers Zeit als ein für fich beftehendes Epiphanias⸗ 
lied von dem großen Hyınnus acrostichis totam vitam Christi 
continens des Sebulius ſich losgelöſt (vgl. Wadernagela.a.d. 
I, Rr. 48. 50; III, Nr. 17. 42)1), Viertens, in Hs fehlt 


1) Zur Exleihterung bes Verſtändniſſes ſei ber Tateinifhe Xert bier 
wiederholt nah Wadernagel, ber ihn aus einer alten Hymnenfammlung 
v. 3. 1494 abgebrudt bat: 

In epiphania domini, ad vefperas. 
HOftis Herodes impie, 
Chriftum venire quid times ? 
Non eripit mortalia, 
qui regna dat caeleftia. 
Ibant magi, quam viderant 
ftellam fequentes praeviam, 
Lumen requirunt lumine, 
Deum fatentur munere. 
Lavacra puri gurgitis 
caeleftis agnus attigit, 
Peccata quae non detulit, 
nos abluendo fuftulit. 
Novum genus potentiae 
aquae rubefcunt hydriae, 
Vinumque iuffa fundere, 
mutavit unda originem. 


Andere von Wadernagel erwähnte alte Werte fügen biefen vier Etrophen 
als fünfte eine der gebräuchlichen Dorologien hinzu, nämlich: 
Gloria tibi, domine, 
qui natus es de virgine, 
Cum patre et fancto spiritu 
in fempiterna [aecula. 
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noch völlig die fünfte doxologiſche Strophe, die in Dr auf BI.13® aber 
auch nur unvollftändig fteht, wie fchon oben vermerkt ift; mit 
jenem „ot fupra“ a. a. O. wirb auf folgende bafelbft BI. 70 abge- 
druckte vollftändige Schlußftrophe des verwandten Hymnus „Ehri« 
ftum wir follen loben ſchon“ hingewieſen: 

„Lob, ehr vnd dand fey dir gefagt, 

Ehrift geboren von der reinen Magt. 

Mit Vater und dem heilgen Geift, 

Bon nu an bis in ewigfeit. 


UMEN.“ 


Tünftens hat Hs im Text folgende zwei bemerlenswerte Les⸗ 
arten: Strophe 2, 3. 3 „zeugen“ (ftatt „zeigen“), Str. 4, 3. 2 
„da man” (ftatt „man ba“). 

Wie ift das zu beurteilen? Rörer hat das Lieb in einer 
älteren urfprünglicheren, in Rleinigfeiten (bie Überfchrift u. a. be- 
treffend) noch nicht ganz brudfertigen Geftalt wahrfcheinlich auf 
Grund von Luthers Originalhandſchrift aufbewahrt. 

Bon den notierten Lesarten ift „zeugen“ jebenfall® als bie 
marfantere vorzuziehen, das mattere „zeigen” hat wohl der Seker 
verſchuldet. 

Das Fehlen der fünften Strophe in Hs erklärt ſich möglicher⸗ 
weife Daraus, daß Luthers Iateinifche Vorlage (vgl. Wadernagel 
I Nr. 50 und oben S. 290 Anm. 1) diefes doxologiſchen Schluffes 
— ber als Abſchluß verjchievener Hymnen gebräuchlih war 
(ſ. Wadernagel a. a. D. ©. 9) — entbehrte. Vielleicht aber lag 
ihm die dorologifche Strophe doch ſchon mit vor und er hat fie 
zumächft beifeite gelaffen ſei's, weil er fie als Zufag zum urjprüng- 
lihen Text des Sebulius für entbehrlich Hielt, ſei's, weil er fie 
bereit3 in feinem älteren, ebenfall8 aus A solis ortus cardine ent» 
fprungenen Weihnachtslied „Chriftum wir follen loben ſchon“ ver- 
wenbet hatte umd er fich nicht wiederholen mochte. Nachträglich 
aber Hat er, jo könnte man weiter meinen, dann doch noch für 
den Abdrud im Lieberbuh 1543 die Beifügung der Dorologie 
angeordnet; nur für biefen natürlich in jener furzen anbeutenben 
Form, die allein im Rahmen des Buches verftändlich ift, weil mit 
dem „bt fupra“ auf einen. voranftehenden Beſtandteil besfelben 
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zurückgewieſen wird. Gerade dieſe nachläſſige Form macht den 
Eindruck einer ſpäteren Autorforreftur und dient mit zur Beſtä⸗ 
tigung dafür, daß in ber urfprünglichen Nieberjchrift des Liedes 
die Dorologie noch nicht geftanden bat !). Dabei mochte Luther 
erwägen (anders als wir oben vermuteten), daß Durch die gleich: 
fürmige Geftaltung des Schluffes in „Was fürchtftu“ und in 
„Ehriftum wir ſollen“ der Gemeinde die Verwandtichaft beider 
Hymnen, ihr gemeinfchaftlicher Urfprung aus dem alten A solis 
ortu, zum Bewußtſein gebracht werben follte. Dieſe Auffafjung, 
daß Luther felbft die nachträgliche Beifügung der dorologijchen 
Strophe angeordnet, ift mir die wahrſcheinlichſte. Nicht ver- 
ſchweigen will ich aber, daß mir anderſeits Bedenken gegen bie 
Echtheit der Schlußftrophe überhaupt aufgetaucht find. Könnte 
nicht der Redaktor oder Drudherr des Wittenberger Liederbuches 
von 1543 eigenmächtig diefen Abſchluß angeordnet Haben? Lag 
doch das Zurüchlättern auf das einige Blätter früher ftehende 
ältere Ried nahe, da die Melodieangabe der Überfchrift auf das- 
felbe hinwies. Es ift doch fonft nicht Luthers Art, in verſchie⸗ 
denen Liedern fich jo wörtlich zu wieberholen? Da das Klugſche 
Geſangbuch 1543 augenfcheinlich nachläſſig gebrudt ift, dürfte man 
wohl vermuten, daß darin mancherlei Einzelheiten ohne Luthers 
Vorwiſſen und Billigung zuftande famen. Gewiß, Luther darf 
für die zahlreichen Drudfehler im Text, für das grobe Verſehen 
des zweimaligen Abdruckes der zweiten Vorrede u. a. nicht ver- 
antwortlich gemacht werden; aber die vortreffliche neue Ordnung 
und Einteilung ber Lieder, befonders in ben erften Gruppen (ſ. u.), 
ftammt doch wohl von ihm, und man muß ſich hüten, den Wert 
des Wittenberger Liederbuches von 1543 im Vergleich zu dem 


1) Kann nit in Rörers Niederſchrift ba, wo ber Rand abgerifien if, 
eine Turze Andeutung betreffs der Dorologie geftanden haben? Wein; bemn 
erſtens fehlte e8 dazu an Raum, ber burd bie letzte Zeile (f. o. S. 289 
„draus warb“) und durch die unmittelbar barunter ſtehende Abfchrift des 
Verſes Pestis eram voll ausgenutzt war; zweitens haben wir bas Zeugnis 
des Mylius (f. u.), der das Ienaer Buch nod in feinem urfprünglicgen Ein: 
band kannte und bei der Befchreibung ausbrüdlich fagt, daß das Lieb mit ber 
16. Zeile geſchloſſen habe. 
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Babſtſchen Prachtdruck 1545, den Luther einer befonderen Vor⸗ 
rede gewürdigt hat, herabzufegen (vgl. Wadernagel, Bibliographie 
©. 187f.; dazu DO. Albrecht in diefer Zeitſchrift 1898 ©. 498 ff., 
8. Zelle a. a. O. ©. 52. 59f. 62. 66f.). Kurz, fachliche Ein- 
griffe von fremder Hand, wie die Einfchaltung der Dorologie, 
möchte ich zwar als möglich, aber nicht als wahrſcheinlich er- 
klären; Luther jelbft wird fie beigefügt haben. 

Demgemäß wird man ebenfo die Yormulierung der in Hs 
noch fehlenden Überjchrift, die Dr Hat, die übrigens auch fchon 
in dem vermuteten verlorenen Einzeldrud geftanden haben dürfte, 
lieber dem Autor felbft als einem Redaktor zueignen. 

Als Kennzeichen der Urfprünglichfeit oder der erften Nieber- 
fhrift find ferner die lateinifchen Stichworte Ibant magi ufm. 
über den beutjchen Strophen in Hs zu beurteilen; fie zeigen ung 
Luther bei feiner Überfegungsarbeit, wie er zu jeder Strophe fich 
die lateiniſche Vorlage vergegenwärtigte. Daß dieſe Eierfchalen 
beim Druck abgeftreift wurden, ift leicht verſtändlich; fie waren 
entbehrlich und beim Singen des Liedes für die Gemeinde wohl 
geradezu ftörend. 

Wichtiger noch ift das von Rörer oben links notierte Datum. 
Ber Rörers Art kennt, bei der Niederfchrift von Predigten, 
Zifhreden und DVorlefungen Luthers nicht bloß möglichft genau 
den Wortlaut aufzufangen, fondern auch das Datum zu ver: 
merfen, an welchem Luther fo gefprochen bat, der wird nicht daran 
zweifeln, daß er mit dem „XII Decemb. 41“ nicht etwa den Tag, 
an dem er die Abſchrift gefertigt, fondern an dem Luther das 
Lied gedichtet hat, habe bezeichnen wollen. Vielleicht hat ihm 
Luther dasjelbe diktiert und Nörer vermerfte dann von ſich aus 
da8 Urfprungsdatum dazu; oder Luther hatte das Lied felbft mit 
dem Datum niedergejchrieben, und ber unermüblihe Sammler 
ihrieb danach beides fo ab; oder Rörer hat, wenn Luther nicht 
felbft feinem Manuſkript das Datum beigejegt hatte, den Ent- 
ſtehungstag durch Zufall glaubwürdig erfahren, bei feinen nahen 
Beziehungen zum Neformator ift das nicht unmöglich. 

Rörers Abſchrift ift wohl vor dem Erfcheinen des Klugfchen 
Liederbuches 1543 gefertigt; denn daß ihm das eingangs erwähnte 
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Exemplar des Neuen Teſtamentes mit Luthers eigenen Korrekturen 
ſchon vor Luthers Tod zur Verfügung ſtand, iſt ſicher. Wir 
kommen fpäter darauf zurück. 

Undenkbar aber iſt auch nicht das andere, daß er erſt ge⸗ 
legentlich ſpäter aus Freude an dem Urſprünglichen oder aus 
antiquariſchem Intereſſe ſeine Abſchrift nach dem ihm zugänglich 
gewordenen Originalmanuſkript Luthers gemacht hat. 

Kurz, auf Grund der Rörerſchen Handſchrift haben wir ein 
Recht zu der Annahme, daß Luther das Lied „Was fürchtſtu 
Feind Herodes ſehr“ am 12. Dezember 1641 und zwar in der 
vorliegenden, gegenüber dem erſten Druck teils kürzeren, teils um⸗ 
ſtändlicheren Faſſung gefertigt Bat. 

Dies richtige Urſprungsdatum hat ſich bei den Hymnologen 
bis in die neuefte Zeit fortgepflanzt, Doch ohne daß man ſich des 
guten Grundes bewußt geworben wäre. A. 9. Rambach, Über 
D. M. Luthers Verdienft um den SKirchengejang (1813) ©. 110 
gibt als erfter den beveutfamen Hinweis auf 3. G. Walthers er- 
gänzte und verbefjerte Nachrichten von ben legten Taten und 
Tebensgeihichten des fel. D. Luthers 1. Zeil, II. Abfchnitt 
©. 89, wonach das Lieb „ſchon im Jahr 1541 und zwar bes 
ftimmt am 12. Dezember verfertigt worden ſei“. Dieſe Notiz 
ſchreiben die folgenden Forſcher einfach ab: Wadernagel, Fiſcher, 
Achelis, Schleufner ufw., zulegt auch wieder Spitta; feinem aber 
ift e8 eingefallen, nachzulefen, was denn jener Walther näher ges 
fagt Hat. Beſonders auffallend ift Spittas Verhalten, der doch 
nad dem ganzen Zuge feiner Unterfuchung ein befonderes Intereffe 
daran haben mußte, alles die Entftehungszeit Betreffende nachzus 
prüfen. Obwohl er fonft der Frage noch am forgfältigften nach⸗ 
geht und anderweit mehrere gute Bemerkungen zum Charalter 
des Liedes beibringt (f. u.), fchreibt er in feinem Buch Ein fefte 
Burg ufw. (1905) ©. 344f. zu „I. ©. Walthers“ Nachricht 
nur: „Ob hier fichere Überlieferung vorliegt, vermag ich nicht zu 
jagen. An fich könnte manches dafür ſprechen, daß 8. die Vers 
deutſchung ſchon früher vorgenommen [folgen Erwägungen darüber]. 
Möglich, daß L. den Antrieb zur Herftellung eines folchen Liedes 
erſt ſpäter empfand, vielleicht nachdem fein Tauflied ‚Ehrift unfer 
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Herr zum Jordan am‘ durch Umarbeitung (!) den Epiphanias- 
charakter abgeftreift Hatte.“ Hätte e8 Spitta gefallen, dem vor- 
liegenden äußeren Zeugnis über die Entftehungszeit nachzugehen, 
fo hätte das für ihm ſehr lehrreich werben und ihm beweifen 
fönnen, daß allerlei fcharffinnige Vermutungen von bem nüchternen 
Zeugnis der Gefchichte öfter nicht beftätigt werden. 

Was Hat nun jener Johann Gottlob Walter (fo Heißt er) 
a. a. O. im Jahre 1750 behauptet?: „Nicht lange vor feinem 
feligen Hintritt Hat Qutherus auch das Lied Was fürchſt du Feind 
Herodes 2c. gemacht, nemlich den 12. Dec. 1541; dazu in einer 
Ann. ©. 90: „vid. Clarissimi Mylii Memorabilia Biblioth. Jen. 
p. 290“. Letzterer aber verweift in feinem Buch über die Jenaer 
Bibliothek (1746) ©. 289f. auf nichts anderes bin, als was 
oben den Ausgangspunkt unferer Unterfuhung ausmachte: „N. 
T. germanicum, ex versione b. Lutheri manuseriptis eiusdem 
notis ad marginem passim emendatum. Witteb. 1540.“ Zu 
dem Liede infonderheit heißt es: „Autographum cantici illius, 
ad tempus nativitatis (!) Christi exarati was fürchftu Feind He⸗ 
rodes feer ꝛc. etiam in ultima ligaturae N. huius T. editionis 
tabula legitur, quod canticum b. Lutherus, ut inscriptio ad- 
jecta docet, confecit die XII. Dec. 1541. Sed tantum hie le- 
guntur 16 versus hujus cantiei, et ultimus est Roter Wein 
durch fein Wort ꝛc. Inseripsit etiam b. Lutherus eidem huic 
editioni notissimum illum versum, vel symbolum suum: Pestis 
eram vivus, moriens etc.“ Darin irrt freilid Mylius, daß er 
in der Niederfchrift des Liedes (das übrigens ein Epiphanias-, 
aber kein Weihnachtslied ift) und des fonftigen Inhalts der Seite 
Luthers eigene Hand zu erkennen meinte, es ift fiher die Rörers, 
feines treuen Gehilfen und Korrektor; aber darin behält er recht, 
daß wir in dem aufbewahrten Datum eine glaubwürdige Nach- 
richt über die Entftehungszeit des Liedes befigen. 

Es jeien noch etliche Bemerkungen über die Eigenart und zum 
Verftändnis des Liedes beigefügt. Luthers Überfegung hat man 
mit Recht als bejonders wohlgelungen gerühmt. Dabei ift zu 
beachten, daß er an zwei Stellen, Strophe 2, 3f. und 4, 2, durch 
Rüdgang auf die Bibel den altkirchlichen — ergänzt und 

Theol. Stud. Jahrg. 1918. 
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verbeſſert hat. Aus ben hydriae des Sedulius macht er „ſechs 
fteinern Krüge“ nad Joh. 2, 6; und die knappe Zeile Deum fa- 
tentur munere erläutert er im Blick auf Matth. 2, 11 und auf 
die fpätere traditionelle Eregefe jo: „Sie zeugen mit ben Gaben 
drei, Dies Kind Gott, Menſch und König fei.* 

Letzteres ift näher zu bedenken. Zur ſchwankenden mittelalter- 
lichen Ausbeutung der drei Gaben fei auf W. Köhlers Anmerkungen 
zur Kicchenpoftilfe in Weim. Ausg. Bd. 10, 1. Abt., 1. Hälfte S. 716 
verwiejen; Nik. v. Lyra fchreibt: per aurum signabant regiam 
dignitatem, per myrrham hominis mortalitatem, quia myrrha 
solent inungi corpora mortuorum, per thus ipsius divinitatem, 
quia thus ad honorem divinum concrematur. Vel aliter ufw. 
Ebenda werben noch andere alte Deutungen aus ber glossa ordinaria 
und ber legenda aurea zitiert. Schon in feinen Sermonen zu Epi⸗ 
phanias 1517 und 1521 erwähnt Luther diefe auch in dem Liebe 
1541 noch vorgetragene Auslegung ; dort im Jahre 1517 heißt es 
mit Berufung auf Hilarius und Hieronymus: in auro Regem, in 
thure Deum, in myrrba mortalem significatum et adoratum 
intelligunt ; ähnlich deute auch Gregor (fiehe Weim. Ausg. Bo. 1, 
122, 3. 8ff. 19ff.); und 1521 fagt er, man folle merken ben 
großen Glauben der Könige, „das ſy jefum in dem opffer demů⸗ 
tigtlich angebetet haben als ain fünig aller ding, got vnd fterb- 
lichen menfchen*, nämlich im Golde die königliche Majeftät, in dem 
Weihrauch göttliche Ehre, in dem Myrrhen einen fterblichen Men⸗ 
ſchen (Weim. Ausg. Bd. 7, ©. 252 3. 24ff.; ©. 253, 20ff.; 
©. 254, 9ff.) . Im der Kirchenpoftille 1522 dagegen (W. A. 
10, I, ı, ©. 716 3. 6ff.) folgt er einer anderen Deutung: mit 
dem Goldopfer bekennen fie, Chriftus fei ein König, mit dem 


1) Dieſe Deutung ift in ber latholiſchen Kirche bis heute lebendig ge— 
blieben. Das Meßbuch der 5. Kirche für bie Laien bearbeitet von P. Ani. 
Schott (Freiburg i. Br. 1904, 9. Aufl.) führt S. 124 folgenden Reims 
fprud an: „Durch Weihrauch ftellen fromm fie dar, daß biefes Kind Gott. 
felber war; Die Myrrh' auf feine Menfchheit wies; Das Gold das Kind als 
König pries.“ H. Alt, Das Kirhenjahr (1860) S. 321f. ſtellt hinſichtlich 
der bildlichen Darftelung des fpäteren Mittelalters als Trabition feit, daß 
Eafpar, König von Perfien, ein 60 jähriger Greis, weiß, in eine violette 
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Weihrauch, daß er ein Priefter fei, mit den Myrrben, daß er ge- 
itorben und begraben ſei; alle drei Stüde follen ſich auf Chriſti 
Menfchheit veimen, doc fo, daß er Gott fei und daß um jeiner 
Gottheit willen folches feiner Menſchheit gefchehen fei. Diefe Aus: 
legung erwähnt er auch ſchon 1517 (W. A. 1, 122, 16f.), fie 
findet fich ebenfo im Breviarium Romanum (3. 8. in der Ausgabe 
Venedig 1516 DI. Fij?). Später im Jahre 1532 Hat Luther 
laut der von Dietrich überlieferten Hauspoftille zu Matth. 2, 11 
ih mit dem Gedanken begnügt, auch wir follten, wie die Weifen, 
Chriſto unjere Schäge auftun und ihm reichlich ſchenken, indem 
wir arme und elende Ehriften, arme Schullinder uſw. unters 
ftügen, nach Matth. 25, 40 heiße das dem armen Sinblein Iefu 
geopfert. In den fpäteren Epiphaniasprebigten bevorzugt er das 
andere Feftthema von der Taufe Ehrifti und im Anſchluß daran 
von der chriftlichen Taufe; man beachte 3. B. die Äußerung in 
der Prebigt vom 18. Januar 1534: die Epiphaniae baptizatus 
Christus et illud festum folt furnemlich nomen haben a bap- 
tismo Christi, vgl. Weim. Ausg. 37, ©. 258, 8f.; ebenda 
©. 628, 9ff.; dazu Erl. Ausg.? 19, 105f. (mit ungenauer 
Jahreszahl). Ebenjo in der Hauspoftilfe, |. z. B. Erl. Ausg. ? 
Bd. 4, 223. Auch für die Prebigtgruppe aus der Epiphanias⸗ 
zeit 1538 trifft das zu, wo die heiden anderen Feſtgeſchichten, bie 
Anbetung der Magier Matth. 2 und die Offenbarung der Herr- 
lifeit auf der Hochzeit zu Kana Joh. 2, mit dem dritten Thema 
von der h. Taufe verknüpft werden (Erl. Ausg. ? Bd. 2016. 1 ff. 
12ff. 20ff. 29 ff). Auch in den Epiphaniasprebigten der Jahre 
1545 und 1546 betont Luther, daß unter den zwei oder brei 
Feſtgeſchichten des Epiphaniastages die Offenbarung der Gottheit 
Eprifti bei feiner Taufe im Iordan Matth. 3 die wichtigfte fei. 


Zunita geffeidet mit gelbem Mantel darüber, dem Chriſtkind als feinem 
„Her“ das Gold dargebracht; Melchior, König von Nubien, ein 40 jähriger 
Dann, rötlich braun, beffeivet mit gelber Tunika und einem roten Mantel 
darüber, ihm als feinen „Bott“ den Weihrauch, und Balthafar, König von 
Saba, ein 20 jähriger Süngling, ſchwarz in roter Tunika, ihm ale dem 
„Menſchenſohn“ die Myrchen als Hindentung auf fein bittres Leiden ge⸗ 
opfert habe. 
20* 
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Es tritt alſo ſpäter die Perikope von der Anbetung der Weiſen 
in den Predigten Luthers mehr in den Hintergrund, beſonders 
wohl deshalb, weil es ihm zeitgemäß dünkte, das Sakrament der 
Taufe gegen die Wiedertäufer zu verteidigen. 

Wenn er nun noch in jenem Überſetzungslied am 12. Dezember 
1541 die drei Feſtgeſchichten Matth. 2, Matth. 3, Joh. 2 wieder 
miteinander verknüpft hat, fo beweiſt dies, daß er jenen altkirch⸗ 
lihen Gedankenkreis nicht aufgegeben hatte. Kennten wir bas 
Datum der Entftehung des Liedes nicht, wollten wir lediglich aus 
dem Inhalt darüber entjcheiden, fo möchte man vermuten, daß das 
Lied, da feine Auslegung von Matth. 2, 11 fih am nächſten 
mit den Prebigten vom 6. Sanuar 1517 und 1521 (f. 0.) be 
rührt, zu den früheften gehöre und in zeitlicher Nähe von 
„Chriſtum wir follen loben ſchon“ (1524) entftanden fei. Diejer 
Schluß ift aber falſch, wie die fichere Zeitangabe Nörers beweiſt 
Wir haben bier ein deutliches Beiſpiel dafür, daß Die (von 
Spitta in der Regel — nicht gerade bei biefem Liede — be 
vorzugten) inneren Gründe, die für den frühen Urfprung eines Luther: 
liedes fprechen, feine entjcheidende Bedeutung haben. Eben aud 
um dies feftzuftellen, find wir auf den vorliegenden lehrreichen Fall 
näher eingegangen. Es wirb dabei bleiben, daß die Abfafjungs- 
zeit der Lieder Luthers von dem Zeitpunft ihrer Veröffentlichung 
jedesmal nicht ferngelegen hat!) Auch der uuterfuchte Hymmus 
fpriht dafür. 

Treffend aber hat Spitta a. a. DO. ©. 314f. 344f. „Was 
fürchtſt du Feind Herodes fehr“ als ein Epiphaniaslied charal- 
terifiert, namentlich durch Verweiſung auf die Epiphaniasprebigt 
1534 (fo muß es beißen, nicht wie Spitta nah Erl. Ausg. 
ſchreibt, 1535, fiehe oben den Nachweis aus Weim. Ausg). Doch 
muß dies noch genauer und vollftändiger feftgeftellt werden. Miß⸗ 
verftändlich ift Spittas Bemerkung, daß Luther in feinen Epipha⸗ 
niasgebanfen auf die altkirchlihen Hymnen zurüdgegangen fei und 
daß der Hymnus des Sebulius auch in feinen Predigten über bie 


1) Man beachte auch das gewichtige Urteil D. Nelles gegen Spitta 
in der 2. Aufl. feiner Gefchichte des deutſchen eo. Kirchenliedes 1909, ©. 39 
neben Kaweraus Rejerat in biefer Zeitihr. 1908, ©. 352. 
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Zaufe nachwirke. Richtiger ift zu fagen, daß Luthers Epiphanias- 
gedanken auf die altkirchlicde abendländiſche Tradition überhaupt 
zurüdgehen, die unter anderem auch in ben altlirchlichen Hymnen 
des Ambrofius, Sebulius u. a. zum Ausdruck kommt. In dem 
Artilel „Epiphanias” der proteft. Nealenzyfl. 3. Aufl. Bd. 5 
©. 416, 11ff. führt Eafpari als ein frühes Zeugnis für ven 
Sinn des Feftes in der abendländifchen Kirche das Kalendarium 
des Polemius Silvius vom Jahre 448 an: Epiph., quodie, inter- 
positis temporibus, stella Magis Dominum natum nunciabat, 
et aqua vinum facta, vel in amne Jordanis Salvator baptizatus 
est. Luther jelbft wird wohl die Epiphaniasgedanten vor allem 
aus dem ihm vertrauten Brevier gejchöpft haben, in welchem ja 
befanntlic viele altlirchliche Werte enthalten find. Im Brevia- 
rium Romanum ift als Feſthymnus vorgefchrieben „Hostis“ (vgl. 
das oben erwähnte Brev. Rom. von 1516 BL. Fiij*), auch ift 
zweimal darin der entiprechende Gedankenkreis des Feſttages durch 
Antiphonien ausgedrüdt: „Tribus miraculis ornatum diem sanc- 
tum colimus: hodie stella magos duxit ad presepium: hodie 
vinum ex aqua factum est ad nuptias: hodie a Johanne Chri- 
stus baptizari voluit, vt salvaret nos‘; ferner: „Hodie celesti 
sponso iuncta est ecclesia, quoniam in iordane lauit Christus 
eius erimina: currunt cum muneribus magi ad regales nup- 
tias: et ex aqua facto vino letantur convivae (a. a. O. Bl. Fiij). 
Wenn Eafpari a. a. DO. ©. 416, 59f. mit Hinweis auf die 
Epiphaniasprebigt vom Jahre 1535 (!), 1546 und die in der Haus⸗ 
poftilfe ſchreibt: „Luther Hatte alfo eine Umbildung oder Wieder: 
berftellung des Zeftes im Sinn, drang aber damit nicht durch“, 
fo ift das zu viel gejagt. Richtig ift nur, wie wir oben an⸗ 
deuteten, daß er im Kampf gegen die Wiedertäufer das Thema 
von der Taufe fpäter bevorzugt hat. Aber von einer „Wiebers 
beritellung” des Feſtes darf füglich nicht geredet werden; ed war 
ja gar nicht verfallen, Luther übernahm es doch; es ſei an bie 
Formula Missae 1523 (W. A. 12, 209, 7) fowie an den Viſi⸗ 
tatorenunterricht 15238 (W. A. 26, 232, 1f.) erinnert. Und daß 
trog jener „Umbildung“ der dreifache altkirchliche Feſtgedanke 
fpäter ihm noch vertraut und lieb war, zeigt eben das oben 
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befprochene Lied, das Ende 1541 gefertigt, im Geſangbuch 1543 
feinen Plag unter den Feſtliedern erhielt. Es muß auch noch 
mehr, als von Caſpari gefchieht, betont werben, daß Quthers be 
zügliche Predigten von 1521 an bis 1546, joweit wir fie befiten, 
faft alle gleihmäßig bie altkirchliche Häufung der Feſtgeſchichten 
erwähnen, ohne fie zu verwerfen. Dan vergleiche zur Predigt 
am 6. Januar 1521 Weim. Ausg. 7, 248 — Erl. Ausg.? 16, 
221f. (f. auch ebenda Bd. 15, 224); am 6. Januar 1532 
Weim. Ausg. 36, 43, 2. 20f.; Erl. Ausg.? Bo. 1, 128; Bb.4, 
201 (in der doppelten Hauspoftilfe); am 6. Januar 1534 Beim 
Ausg. 37, 628 — Erl. Ausg.? Bd. 19, 105; am 13. Januar 
1538 (mit Rüdblid auf die Bedeutung des Epiphaniasfeitee) 
Erl. Ausg.? Bd. 201, 12; am 6. Januar 1545 Erl. Ausg‘ 
Bd. 201, 278f.; am 6. Ianuar 1546 ebenda ©. 456f. 
Was war für Luther wohl das Motiv zur Abfaſſung der 
Überfegung bes Hostis Herodes im Dezember 1541? im 
Wint darüber glaube ich in dem Klugſchen Geſangbuch 1545 
zu erfennen. Hier ift zum erjtenmal, doch wohl Durch Luther 
felbft, eine Mare Abgrenzung zwiſchen den beiden erjten Lieder: 
gruppen, den Feſt- und den Katechismusliedern gemacht, indem dt 
legteren durch einige einleitende Säge beſonders hervorgehober 
werden: „Nu folgen geiftliche Gefenge, dar in der Catechiſmus 
furg gefaffet ift, Denn wir ja gern wolten, das die Chriſtliche 
Lere auff allerley weiſe, mit predigen, lefen, fingen ꝛc. vleifjig ge 
trieben ... würde“ ufwm. Daß Luther auf die Katechismuslieder 
damals feine befondere Aufmerkjamfeit gerichtet hatte, zeigt fh 
auch darin, daß er fie auf die Vollzahl fünf, den Hauptftüde 
entiprechend, ergänzt hat; denn in feinem Wittenberger Geſangbuch 
ſtanden, ſoweit wir ſehen, vorher „Vater unſer im Himmelreich““ 


1) In ber Ordnung der Zeremonien für die Pfarrkirche zu Et. Berl 
in Naumburg v. 9. 1538, bie Medler feiner von Luther am 14. Okwbt 
1537 approbierten Kirchenorbnung v. 3. 1537 beigefügt Hat, heißt es in de 
Beſchreibung der Vefpergottesbienfte: „Wan man aber den Catechismum bett 
als am Montag vnd Freitag, im Sommer: 1. Psalmus cum Antiphons 
2. Bater Vnnßer gefungen wie e8 Doctor Martinus gemacht hatt“. Zw 
ift bis jeßt für ung bie Ältefte Spur von Vorhandenſein des offenbar durs 
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und „Chrift unfer Herr zum Jordan kam“ 1), obwohl dieſe 
beiden Lieder vorher fchon in Einzeldrucken, erftered auch in 
außerwittenbergifchen Sammlungen, erfchienen waren. Das beutet 
darauf hin, daß Luther jchon feit Jahren darauf bedacht war, 
die Lücken feines Wittenberger Gefangbuchs auszufüllen. Im 
gleicher Weife, vermute ich, hat Luther gewünfcht, auch in der 
eriten Abteilung bie Zahl der Zeftlieder allmählich zu ergänzen. 
Weber für Epiphanias noch für die Paffionszeit noch für Himmel- 
fahrt Hatte er bisher Lieder gebichtet, und für die beiden letzteren 
Veftzeiten ift er fie leider auch fpäter fchuldig geblieben, er hat 
aber in den Klugichen Gejangbuchdruden feit 1633, dann 1535 
und 1543 (vgl. Drews in Weim. Ausg. 30T, ©. 6; derjelbe, 
Beiträge zu Luthers liturgifchen Reformen ufw. in Stud. 3. Geſch. 
des Gottesdienftes u. gottesd. Lebens 1910, ©. 74f. 80ff.) 
durch befondere Gebete für die Paffion und Himmelfahrt auf die 
fehlenden Lieber gleichfam hingewieſen?). Berner hat er einen 


Plakatdruck vervielfältigten Lutherliedes. Beſonders bebeutiam ift, daß es hier 
ſogleich auch als Lied der Katechismusgottesdienſte erſcheint; doch wird es zu⸗ 
gleich auch als Gemeindelied für die Sonntage erwähnt; vgl. Neu. Mitt. a. 
d. Gb. d. Hiftor. -antigu. Forſchungen Bd. XIX, H. 4, ©. 526. 531. 612f. 
Anders Spitta a. a. O. ©. 279ff. 292ff.; Spitta will volle 20 Jahre 
zwiſchen der Entftehungszeit des Liedes (1519!) und dem erften Geſangbuch, 
in dem es erfchien (1539, Leipzig bei V. Schumann) annehmen. 

1) Bon Luthers Tauflied eriftiert ein unbatierter Regensburger Einzel- 
brud, den Wadernagel vermutungsweife in das Jahr 1542 verſetzt. Ih 
möchte annehmen, daß es ſchon 1538 als Fliegendes Blatt gebrudt war; 
denn es ift vielleicht in Medlers 8. DO. a. a. DO. ©. 531 gemeint, wo in 
der Fortfeßung der Beichreibung der Katechismusgottesdienſte es heißt: „Dar- 
nad) finget man entweder den glauben, Bon ber Tauffe ober bie Zehen ge 
both, Darnach man an einem jeden ortte im Catechißmo ift mit der Prebigt“. 

2) Seit 1533 fteben, wie Drews a. a. O. ausgeführt hat, bei einer 
Zahl von Liedern Berfitel mit Kolleten, bie meift altkirchlichen Urfprungs find. 
In der Gruppe der Feftlieder von 1543 entbehrt das neu eingefchobene Epi- 
phaniaslied einer Kollelte; fonft finden ſich Kollekten für alle andern Feſt⸗ 
zeiten: für Advent, Weihnacht, Lichtmeß, Paſſion, Oftern, Himmelfahrt, 
Pfingſten, Trinitatis, fo meift ſchon feit 1533 (für Himmelfahrt erfi 1543), 
gewöhnlich unter der Überfehrift „Ein Gebet”; nur an ben beiden Stellen, 
wo feine Lieber babeiftehen, lautet bie Überfchrift ausführlicher: „Ein Gebet 
vom Leiben Chriſti“, hernach „Ein Gebet auff den tag ber Himmelfart Ehrifti”. 
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Anlauf zur Ergänzung ber Lücken bes Feſtliederkreiſes im Ge: 
fangbud von 1543 durch die Darbietung des beſprochenen &pi- 
phaniashymnus vom Jahre 1541 genommen ?’). 

Auf das Verhältnis des Hymnus „Was fürchtft du“ zu den 
ihm verwandten Liedern „Ehriftum wir follen loben ſchon“ und 
beſonders „Chrift unfer Herr zum Jordan kam“ — welches 
legtere in Luthers Sinne ſich fehr wohl auch zum Epiphaniaslied 
geeignet hätte, aber im Geſangbuch 1543 von ihm doch eben nicht 
in bie Feſtlieder, ſondern in bie Katechismuslieder eingeoronet 
ift 2), — näher einzugehen, würbe bier zu weit führen. 

Luthers Epipfaniashymnus hat, wie feine meiften Überjegungs- 
lieder, Heute mehr nur für den Hymnuologen als für die Ge 
meinde Wert. Aus unfern evangelifhen Gefangbüchern ift er 


1) Daneben findet fih als Neuigkeit in derſelben Abteilung diefes Ge 
ſangbuchs nur noch das kurze ſchöne Weihnachtslied Vom Himmel kam ver 
Engel Schar“, während das gleihfal8 neue Trinitätslied „Der bu bift drei 
in Einigfeit“, das auch hierhin gepaßt Hätte, einer fpäteren Gruppe, ben 
„alten Liedern“, zugewieſen if. Auch das Lutherlied „All Ehr und Lob fol 
Gottes fein“ (fiehe dazu meine Abhandlung in biefer Zeitfchrift 1898, 486 ff. 
dazu Spitta a. a. D. ©. 347ff.) fieht 1543, und zwar zum erftenmal, 
unter ben „alten Liedern“ ohne Luthers Namen, mit der Überfgrift „Gloria 
in exelſis Deo“; auf die beiden erften Zeilen folgt hier eine Zwiſchenüber⸗ 
ſchrift „Et in Terra“, dann der Hauptbeftanbteil in 82 Zeilen (nebft „Amen“). 
Das entfheidet m. E. gegen Spittas finnige Konjektur betr. Ergänzung oder 
Berbopplung zweier Zeilen. Der Abbrud 1543 will die 34 Zeilen bes 
Glorialievs nad dem Schema 2-+8X4 teilen. — Die wihtigfte Novität bes 
Geſangbuchs 1543, „Erhalt uns Herr”, ift auffallend eingeorbnet; zu biefem 
Liede vgl. man Kolde in ber Neu. Kirchl. Zeitfchr. XIX, Lff. und meine 
Bemerlungen in Arch. f. Refgeſch. I, 3, ©. 278. — Die erfte Gruppe ber 
Feftlieder enthielt 1543 fomit: 1 für Advent, 4 für Weihnachten, 1 für Epi- 
phanias, 1 für Purificationis Mariae (von Luther als Feſitag beibehalten, 
fein Lieb ift bie Umbichtung ber Perilope Nunc dimittis), 2 für Oftern, 3 für 
Pfingften, 1 für Trinitatis. 

2) Spitta a. a. O. ©. 309ff. zieht diefe Einorbnung des Tauiliedes 
in die Gruppe der Katechismuslieber 1543 nicht in Erwägung; bei feiner 
umfafjenden und Iehrreihen Analyfe ber 7 Strophen überfieht er ferner 
die Beziehung auf das fog. Sintflutgebet in Luthers Taufbüchlein, man be: 
achte dazu 3. B. meine Bemerkung zum Neubrud bes Kleinen Katehisnus 
Luthers v. 3. 1536 (1905) ©. 91 Anm. Zur Annahme einer Umarbeitung 
bes Liebes, die Spitta befürwortet, liegt fein Grund vor. 
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längft verſchwunden und wird fehwerlich je wieder in Gebrauch 
genommen werben, auch dann nicht, wenn bei und wieder der 
Epiphaniastag (als Felt der Taufe Ehrifti oder als Heiden⸗ 
mifftonsfeft) firchlich gefeiert würde. Für die gelehrte Forſchung 
aber Hat das Lieb erhebliches Intereffe. 


Rezenſionen. 
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Achelis, Lehrbud, der praktiſchen Theologie, dritte, teilweiſe 
neubearbeitete Auflage, 3 Bände, Leipzig, Hinrichsſche 
Buchhandlung. 1911. 


Bor 21 Zahren erfchien die erfte Auflage dieſes das Gejamt: 
gebiet der praftifchen Theologie umfaffenden und zur Darftellung 
bringenden Lehrbuches, 1893 wurde diefe erfte Auflage zufammen 
mit dem von Krauß verfaßten Lehrbuch in dieſer Heitjchrift von 
Hering befprochen (Jahrg. 1893, Heft 4, S. 807— 819). Mittler: 
weile erfchien 1898 die zweite „neubearbeitete* Auflage, und diejer 
folgte nun in diefem Jahre die dritte in „teilweijer Neubearbeitung”. 
Die Bedeutung des Werkes fowie die Tatjache der Neubearbeitung 
mag es rechtfertigen, wenn entgegen fonftiger Gepflogenheit an 
diefer Stelle der Neuauflage nicht nur eine Anzeige, fondern eine 
eingehendere Beſprechung gewidmet wird. 


1. 


„Wer fi) der Mühe einer Vergleichung diefer dritten mit der 
zweiten Wuflage unterziehen will, wird die Neubearbeitung in feiner 
Difziplin vermiffen“, jo lauten die Worte des Verfafferd in der 
Vorrede, mit welcher er auf den Umfang der Neubearbei- 
tung hinweiftl. — In der Tat läßt fich dieſe nacharbeitende Hand 
durch da& ganze Werk verfolgen, und zwar nicht nur im bezug auf 
Vervollftändigung von Literaturangaben und Korrektur von Einzel: 
heiten, fondern in teilweifer Neuherausarbeitung der Probleme und 
fachlicher Umgeftaltung der Einzeldarftelung. Ich Habe die dritte 
Auflage mit der zweiten faft Sat für Sa verglichen, und möchte 
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auf folgende wichtige Änderungen gegenüber der früheren Auflagen 
Hinweifen: 

Die Gefamtanlage des Ganzen ift geblieben. An den Ein- 
leitungsfragen ift eine Auseinanderfegung mit &. Rietſchel 
aufgenommen über die Frage, ob e3 eine Difziplin der Liturgif 
gebe und geben könne (S. 29/30). Unter Berufung auf die Dar- 
legungen von Drews (St. Kr. 1900, ©. 476) wird dem gegen- 
über die Selbftändigkeit und Eigenart des „liturgifchen Triebes* 
der Gemeinde neben ihrem „erfenntnismäßigen Trieb“ und ihrem 
„propagandiftifchen Trieb“ betont und aus der Tatfächlichkeit diefer 
Erſcheinung wie aus ihrer Gejchichte das Recht der Liturgik her- 
geleitet. 

In dem prinzipiellen Wbfchnitt über die Kirche ift weſentlich 
neu gearbeitet 8 15, welcher „die Trübungen des evangelifchen Kirchen: 
begriff3” zu feinem Inhalte hat. Auf Grund der Unterfuchungen von 
Drews und Hermelint über Luthers Stellung zu Kirche und Gemeinde 
von 1908!) wird der Gedanke der Sammlung derer, die mit Ernſt 
Ehrift fein wollen und ihrer Abfonderung als dem Einfluß von 
Nikolaus Haußmann und Kafpar Schwendfeldt entitammend hin⸗ 
geftellt. Daran wird eine fcharfe Kritik dieſes von Quther in der 
„deutichen Meſſe“ aufgenommenen Gedankens geknüpft: a) feine 
wahre Genefis ift eine römifch-Tatholifche, aus der Unterfcheidung 
vom Priefter- und Mönchtum einerjeitz, der Laienmeſſe andrerjeits 
berftammende; b) feine Durchſührung ift bei Luther nicht als eine 
vorübergehende pädagogifche Maßregel gedacht, fondern als blei- 
bende Einrichtung; ce) die Einzeichnung in bejondere Liſten geht 
über den Gedanken einer bloßen Sammlung weit hinaus und ift 
in fih ſchon einer Separation gleichzufegen, einer „Scheidung von 
freiwilligen Chriften und MWeltfindern“, und nichts anderes als 
„Rotterei“ und Seftiererei. — So fpricht der Verfaffer von einer 
Berirrung Luthers. Bedeutungsvoll ift, daß in diefem Zufammen- 
bang die Behauptung der zweiten Auflage: „Melanthon — dieſe 
befondere Schreibweife, die in dem ganzen Werk beibehalten ift, 
wirft als eine Befonderheit, und darum ftört fie — operiert mit 
dem Begriff und Ausdruck der ecclesia visibilis, ein Ausdrud, 


1) Drews: Entiprah das GStaatslirhentum dem Ideale Luthers? 
Ziſchr. f. Tb. u. 8. 1908 Ergzgahit. — Hermelint: Zu Luthers Ge- 
danlen über Ipealgemeinden u. von weltlicher Obrigkeit. Ztſchr. f. Kirch.Geſch. 
1908 ©. 267 ff. u. 479ff. — Die Fortführung der Distuffion bei Karl 
Müller, Kirche, Gemeinde u. Obrigleit nach Luther. Tüb. 1910. Holl, 
Luther u. das landesherrl. Kicchenregiment. Ztſchr. f. Th. u. 2. 1911. 
Eegggönft. Zufammenfaffung bei Kattenbufch, Preuß. Kirchenzeitung, 
1911, Nr. 46. 
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der durch Zwingli gemünzt und in die Theologie eingeführt ift 
(Expositio christianae fidei 84)“, mit Necht fallen gelafjen ift und 
ftatt ihrer die gegenteilige Feftftellung aufgenommen worden ijt: 
„Melanthon operiert mit dem Begriff und Augdrud der ecclesia 
visibilis unter Verwifchung der urſprünglichen reformatorijchen 
Idee Luthers und unter dem Einfluß Wicliff-Huffifden Kirchen: 
begriffd. Das Begriffspaar der Visibilitas und der Invisibilitas 
ecclesiae ftammt von Luther“ !). 

Aus dem zweiten Abſchnitt, welcher die Lehre vom geift: 
lihen Amt behandelt zufammen mit der Anfchauung über Beichte 
und Ubfolution, wie über die Ordination und Verpflichtung, hebe 
ich nur die wichtigfte Änderung hervor und fehe von Kleinen Neu 
und Underöformulierungen ab 2). Diefe wichtigfte betrifft die Be- 
urteilung des Apostolicum in 8 32 über „den Gegenſtand der 
Verpflichtung“. Zunächſt ift gemeinfam mit der zweiten Auflage 
fonftatiert, daß „der Wert des Apoftolilums unzweifelhaft und 
in der Tat unerſetzlich“ ift. Nun Hatte die zweite Wuflage die 
Frage erörtert, ob „Tatſachen Gegenftand und Inhalt des evan: 
gelifchen Glaubens fein fünnen“, und hatte die Antwort dahin ge- 
geben: nur foweit die Tatſachen als „Heildtatfachen“ erkannt wer: 
den können. „Nicht die Tatfachen an und für fich find Inhalt und 
Gegenfland des Glaubens, fondern die Tatſachen in ihrer Heils: 
bedeutung für uns”. Darum ift ein Ergreifen der Heilswahr: 
Beit im Glauben möglich, auch „ohne vorerft zu der Gewißheit zu 
gelangen, daß die Heildwahrheit nur durch die berichtete Tatſache 
habe and Licht treten können, oder daß die berichtete Tatjache die 
Bedingung des Heilsverhältniffes fei, alfo ohne die moralijche Be- 
wißheit der Tatjächlichkeit der Tatfache zu haben“. Die dritte 
Auflage geht Hier einen Schritt weiter. Sie fpricht nicht von der 
fubjettiven Würdigung der im Apoftolitum befenntnigmäßig nieder: 
gelegten Tatſachen, fondern von deren objektiver Nichtigkeit reſp. 
Unrichtigfeit. Die Argumentation des Verfaffers ift hier eine neue 
geworden, und zwar folgende: Nicht die Tatfahen an und für fid 
find Gegenftand evangelifchen Glaubens, fundern das religiöfe Gut, 
das nach der Meinung der alten Kirche durch die Tatfachen ficher: 
geftelt werden fol. Won dieſem religiöfen Gut ift jedoch im 


1) Bol. zu letzterem Sat u —— Studien zur Geſchichte des 
vegrige ber Kirche. 1885, ©. 9 
2) 3. 2. die Angabe ber — ee zweiten Auflage für bie Conf. 
Helv. post. 1566 wird richtig geftellt (verfaßt 1562, veröffentlicht 1566); bie 
Sregefe von Joh. 20, 23—23 ift eine andere, als in der zweiten Auflage 
u. —5 Bezeihnung: „perverſe“ Anſchauung (in 8 34) if nicht glüdlid 
gewählt 
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Apoftolitum kaum etwas zu finden, es muß zu jeder der Tatfachen 
ergänzt werden. Deshalb ift ed auch nicht ausgeſchloſſen, daß die 
eine oder andere der angeführten Tatſachen vor der hiftorifchen 
Kritik ftandzuhalten nicht vermag; wird aber das auf anderem 
Wege begründete religiöfe Gut, das durch die angeblichen Tatfachen 
fichergeftellt werden follte, anerfannt, fo ift allen billigen Forde⸗ 
rungen hinſichtlich der Verpflichtung auf das Apoſtolikum Genüge 
gefchehen. Eremplifiziert wird hierbei auf die beiden Ausfagen: 
empfangen von dem heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau 
Maria einerfeits, und niedergefahren zur Hölle andrerfeitd. Bei 
der erften Ausſage Handelt es fi) darum, daß Jeſus Chriftus 
Herr über die Sünde ift, nicht der Erlöfung bedürftig, fondern 
ſelbſt der Erlöfer, bei der Höllenfahrt läßt fich das religiöfe Gut 
überhaupt kaum beftimmen. „Wird nun die Tatjächlichleit des 
conceptus de Sp. S. und natus de virg. M. aus hiftorifch-kriti- 
fchen Gründen abgelehnt, das religiöfe Gut jedoch aus dem Ein- 
drud des Lebenswerkes Jeſu und aus feinem Selbftbewußtjein be» 
gründet und anerkannt, fo ift dad Intereſſe des evangelifchen Glau⸗ 
beng völlig gewahrt“. — (E3 kommt mir an diefer Stelle, wie 
bei der ganzen Anzeige, zunächſt nur darauf au, ein objeftives 
Neferat über die Neugeftaltung der dritten Auflage zu geben: darum 
verzichte ich auf eine Fritiiche Beleuchtung der vorgetragenen An- 
ſchauung.) 

In dem dritten Abſchnitt, der Lehre von den übrigen 
Ämtern der Kirche, ift nur der Schluß einer wejentlichen 
Ünderung unterzogen, infofern nicht mehr die an den Kaſſeler Kon⸗ 
greß für Innere Miffion 1888 angefchloffenen Thefen, fondern die 
Ausführungen des Oberfirchenrates von 1898 als Richtlinien für 
die Stellung zur Evangelifation hervorgehoben find. — Ein Drud- 
fehler ift bei diefem Abfchnitt aug der zweiten Auflage übernommen, 
indem ©. 178 als das Todesjahr des Andread Hyperius 1664 
angegeben wird, während ed, was fi) aus dem BZufammenhang 
ergibt, 1564 heißen muß. 

Die Anlage des ganzen Werkes ift Diefelbe geblieben. So folgt 
auf den erften Teil, die Lehre von der Kirche und ihren Ämtern, 
als zweiter bie Lehre vom Kultus, zerfallend in zwei Bücher: 

die Liturgit und die Theorie des Gemeindegotteöbienftes. Es ift 
hier nicht möglich, alle Neuerungen und Änderungen aufzuzählen; 
find doch auf ca. 33 verjchiedenen Seiten völlig neue Gedanfen- 
reihen oder Urteile und Gefichtöpunfte eingefchoben 1); über ein 


1) Über bie liturgiſchen Farben, den Altar, das Titurgifche Gebet, Kollekte, 
Gloria, Segen, Perikopen u. a. 
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Dugend Mal find Änderungen in dem Wortlaut oder dem Ge- 
danfenausdrud zu verzeichnen, an knapp ebenfoviel Stellen handeit 
e3 fih um Berfürzungen gegen die zweite Auflage. Bon lehteren 
ift al3 die wefentlichite zu bezeichnen die Darftellung des Wafler: 
beckens und feiner Gefchichte (vorher ift ſchon weggelaſſen die Aus: 
führung über den Frederſchen Ordinationsftreit, Die Bedeutung der 
Handauflegung im Alten Teftament u. a.). Wir bejchränfen uns 
demgemäß auf die Hervorhebung des widhtigften: 

Zunädjft die Grundſätze, welche für das evangelifche Kirchen: 
gebäude maßgebend find. Won den drei Gefichtöpunften: der Zwed 
mäßigfeit, der Symbolik und „der Auffafjung des Chriftentums, der 
Kirche, der Hierardjie, des Gottesdienftes“, welche die zweite Auf- 
lage aufgeftellt Hatte, find nur die beiden erſten beibehalten wor: 
den. Ihre prinzipielle Bedeutung und die ſich daraus ergebenden 
Folgerungen werden dargelegt an der Hand des „Grundrifjes des 
deutfch-evangelifchen Kirchenbaus“ von Rich. Bürkner (1899). Der 
„gruppierte Bau“ wird warm empfohlen. 

Bei der Beſprechung des „Sonntags“ wird unter Hinweis auj 
Schürers Auffap über die fiebentägige Woche die Entftehung der 
beidnifchen Planetenwoche wie die der jüdifchen Woche zum Anz: 
gangspunft der Darftellung genommen, und demgemäh ausführlid 
geihichtlich entwidelt gegenüber einer ganz kurzen Zufammenfaffung 
in der zweiten Auflage. 

Die Anordnung des Stoffes in dem Abſchnitt über den Zyklus 
der kirchlichen Fefte ift eine befiere und zufammenhängendere ge 
worden: der Dfterkreis, der Pfingftkreis, der Weihnachtskreis wer: 
den einheitlich dargeftellt. 

Bon prinzipieller Wichtigkeit ift die Einfchiebung einiger neuer 
Süße bei der Erörterung der Grundſätze über die Geſtaltung und 
Handhabung der liturgifchen Formen; Hier ift von der Wahrheit 
in objektivem und fubjeltivem Sinne die Rede. Dabei wird fol- 
gende Ausführung gemacht: „In unferen Liturgien find mande 
Stüde der Tradition der römischen Kirche entnommen, und die 
ernjte Frage jollte nicht verjchwiegen werden, ob fie im Munde 
der evangelifchen Gemeinde wahrhaftig find. So ift das dreifade 
Kyrie eleison nad) dem Sündenbekenntnis der Auf der tiefften 
Sündennot — ift dad Bewußtfein tieffter Sündennot an firierter 
Stelle bei der evangelijchen Gemeinde vorauszufegen? Das drei: 
fache Halleluja nach der Schriftverlefung ift der Ausdrud höchſter 
frohlodender Zreude, — ift es wahrhaftig im Munde der evan 
gelifchen Gemeinde? Das Subjelt der römischen Liturgie ift der 
Prieſter al8 Vertreter der Hierarchie, dem pädagogijch behandelten 
Kirchenvolk follen durch ſolche ftarfe Mittel erwünfchte religiöje 
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Stimmungen und Urteile fuggeriert werden. Diefelben Suggeftiond- 
mittel im Munde des Subjektes evangelifcher Liturgie, d. 5. der 
teligiöfen Gemeinde als Ausdruck religiöfen Bewußtfeind verwendet, 
werden zur Unwahrheit.” 

Ganz neu bearbeitet ift der Abſchnitt über das Kirchenlied, bei 
welchem, wie die Vorrede jagt, Herr Dekan a. D. Liz. Günther 
in Marburg den Verfaſſer fachtundig beraten hat. So find aus 
den drei Paragraphen der zweiten Auflage, welche vom „Kirchen⸗ 
lied und Geſangbuch in tertlicher Beziehung“ Handelten, ferner von 
den „maßgebenden Gefichtöpunkten” und dem „Inhalt“ des evan⸗ 
geliihen Gejangbuches, jegt fünf geworden, indem der Inhalt nad) 
drei Seiten hin zerlegt worden ift: die kirchliche Dichtung vor der 
Reformation, der Unterfchied zwifchen evangelifchem und Tatholi- 
ſchem SKirchenlied und die Entfaltung des evangelifchen Kirchens 
lieded. Dabei wird in bejonders eingehender Weiſe die Dichter: 
tätigfeit Quthers beſprochen, unter ausdrüdficher Verwertung der 
Spittaſchen diesbezüglichen Studien. 

Bei der Beſprechung der Taufe ift von Wichtigkeit einmal die 
nenbinzugefügte Bemerfung, daß die trinitarifche Taufformel auch 
in der evangelifchen Kirche allgemein rezipiert fei, „feitdem (17. Juni 
1865) die fogenannte Eiſenacher Kirchenkonferenz fich zu dem Be⸗ 
ſchluß vereinigte, daß jedes beteiligte deutſche Kirchenregiment gegen 
die Pfarrer einfchreiten ſolle, die eine nicht trinitarifche Taufformel 
verwendeten”. Ferner das Urteil über die Kindertaufe im Anſchluß 
an Nietfcheld Lehrbuch der Liturgik II und deffen Bemerkungen zu 
diejem Gegenftand auf S. 111 und 128: „Damit ift, fagt der 
Verfaſſer, wohl ohne Frage das evangelifch richtige richtig for- 
muliert. Allein damit ift auch der Boden der Iutherifchen Auf⸗ 
fafjung verlaffen, und unfere Taufe von Chriftenkindern ift etwas 
völlig anderes als die Profelytentaufe des Neuen Teftamentes ; fie 
gehört überhaupt nicht der Heildordnung, fondern der allmählich 
gewordenen Sirchenordnung an. Sie beruht nicht auf dem Tauf- 
befehl des Herrn, fondern lediglich auf dem Kinderevangelium.“ 

In dem Abſchnitt über das Abendmahl ift ganz neu bearbeitet 
der $ 110 der zweiten Auflage, der dort die Überfchrift trägt: 
„Beurteilung einer neueren lutheriſchen Abendmahlsliturgie” ; er 
erjheint nunmehr in der Dritten Wuflage al® 8 109 unter der 
Zufammenfafjung: „Pia desideria, die Iutherifche Abendmahlsliturgie 
betreffend.” Während in jenem Artikel vier Punkte befprochen wur: 
den, die Präfation, die Konſekration, die Diſtribution und der 
Schluß der Feier, werden jegt acht einzelne Momente erörtert, und 
zwar ift dabei die Abficht, die Aufmerkſamkeit auf die römiſchen 
Betandteile der Iutherifchen Abendmahlgliturgie zu lenken, „Durch 
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mel: ta2 weni: huheriige Rerärtmis: Des heiiigen Mahles 
vertunlels, wenn nid: car quizeboben wirt.” Ws Somricme ſolcher 
frztigen ober ımzebitizn Bermtisiie werten in!zende hervor⸗ 
gegeben: 1. der Umter£ie zmwiiien Der Intbertiten formulierung 
in der C. A. urd F. C. ıczi. vere et substanmaliter, F. C. ſtatt 
segterem spiritwaliier) umd ter römiichen Lehre der Transsubstan- 
tiatio int verwiißt. 2. Tas Hoñanna mir Dem Benedictus darf 
nit vor der Konſekration itchen, iondern nur vor der Diftribu⸗ 
tion. 3, Die Kiniekcetion, mir ter Wendung zum Altar vor- 
genommen, wedt die romiihe Toritelung auf, item daß fie Wort⸗ 
verfüntizung an die Gemeinde it. 4. Die Bezeichnung Offertio- 
num für Abendmahlslied int römiihe Nehahmung: Löhe wollte 
damit nur die alıkirhlihe Zitte des Tarbringenz von Opfergaben 
erneuern. 5. Tas nunc dimittis drückt eine Todesſehnſucht aus, 
die leiht unwahr tit und die Freude an dem empfangenen neuen 
Lebensmut zurüddränge. 6. Im Präiationsgebet iind Übertrei: 
bungen enthalten und Unforreftheiten (mit allen Engeln und Erz: 
engen, .. mit Tronen und Herrichaiten ... iprechen ohn' Ende). 
7. Zie zeierlichleit, mit welcher die Sumptio umgeben wird, ift 
unevangeliih. 8. Nicht Vergebung, iondern Zerfiegelung der Ber: 
gebung und Gemeinichaft joll die Heilswirkung des Abendmahls 
jein. 

Auch die Erörterung über den Einzelfelh bei dem Abendmahl 
it neu Binzugefommen; feine Einführung aus hygienijchen, äfthe- 
tiſchen und fittlihen Gründen wird gut geheißen. 

Ganz neu gearbeitet ijt die Ausführung über das Begräbnis 
von Selbftmördern und über die Fenerbeitattung. Und zwar ift 
in beiden Fällen im Vergleich zur zweiten Auflage die Stellung 
des Verfaſſers weitherziger, nachgiebiger geworden. Die zweite 
Auflage recdhtfertigte die Verſagung des kirchlichen Begräbniffes 
innerhalb der in der kurheſſiſchen Kirchenordnung gezogenen Grenzen 
„um der Lebenden willen“, damit der Schein vermieden werde, „als 
ignoriere oder entſchuldige die Kirche den Selbſtmord“, was be= 
fonders bedenklich fei bei deſſen erfahrungsmäßiger Anſteckungskraft. 
Dieſer Paffus ift in der dritten Auflage weggelaſſen. Die Ver: 
urteilung des Selbftmordes ift natürlich beibehalten, aber für den 
Schutz des fittlichen Urteil der Gemeinde foll noch eine Form 
gefunden werden. Bezüglich der Verſagung ift die Erwägung 
feftgehalten: in der Tat ift fie eine Chrenentziehung für den Ver— 
ftorbenen, da zwar der Dienft bei dem Begräbnis unter allen Um: 
ftänden den Lebenden gilt, infolgedeſſen keine Chrenbezeugung für 
den Berftorbenen ift, fein Wegfall aber eine Ehrenentziehung für 
ihn und damit eine „Öffentliche Befleckung“ feines Gedächtniſſes. 
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Bei der Feuerbeſtattung tritt der Gegenſatz gegen die zweite 
Auflage noch ſchärfer hervor; hier hieß es: „Die Feuerbeſtattung 
durchbricht die lückenloſe chriſtliche Sitte vom Anfang des Chriſten⸗ 
tums an, die nur Beerdigung kennt: ... mit dem Schwinden der 
Sitte, oder auch nur mit der Durchlöcherung der Sitte der Bes 
erdigung würden im chriftlichen Volk jene religiöfen Vorſtellungen 
ihren Boden verlieren... und fi) zum Schaden des religiöfen 
Lebens verflüchtigen; die Feuerbeftattung ift etwas Künftliches, Un⸗ 
natürliches und Widernatürliches, fie fchädigt ohne Frage das re 
ligiöfe Leben in weiten reifen“ ; jet heißt es in der dritten Auf- 
lage: „E3 ift anzuerkennen, daß die hriftliche eschatologifche Ter- 
minologie nicht mehr ald eine bildliche Bedeutung hat und das 
religiöfe Intereſſe nicht berührt. Neligiöfe Gründe werden über: 
Haupt gegen die Feuerbeftattung nicht geltend zu machen fein... . 
Die evangelifche Kirche Hat Tediglich zu fragen, ob objektive 
Gründe religiöfer und fittlicher Urt gegen die Fenerbeftattung gel- 
tend zu machen find. Da dies nicht der Fall ift, fo hat auch die 
evangelifche Kirche auf die Dauer feine Veranlaffung, fich gegen 
die Feuerbeftattung ablehnend zu verhalten, ob fie gleich nicht in 
der Lage fein wird, fie durch ihre Autorität irgendwie zu bes 
günſtigen.“ 

Endlich iſt noch hervorzuheben, daß am Schluß der Ausfüh- 
rungen über die Konftruftion des Gemeindegottesdienftes ein völlig 
neuer Paragraph eingefchoben ift, in welchem das Schena einer 
einfachen Gottesdienftordnung dargeboten wird. — 

Wir gehen über zur Homiletit. Hier find im einzelnen ſehr 
zahlreiche Änderungen wahrzunehmen: man merft die nacharbeitende, 
verbefjernde, vervolllommnende Hand faft auf jeder Seite. Ich 
greife deshalb auch Hier nur die wichtigften Neugeftaltungen 
heraus. 

Der erſte Abſchnitt, betitelt: Prinzipielle Homiletik, iſt faſt ganz 
neu gearbeitet. 8 151 behandelt das Thema: Der Prediger und 
ſeine Gemeinde; er entſpricht dem 8 146 der zweiten Auflage. 
Aber während dieſer das beiderſeitige Verhältnis grundſätzlich be— 
ſtimmt, wird jetzt ein neuer Weg eingeſchlagen, nämlich der der 
geſchichtlichen Entwicklung: Das Verhältnis von Pfarramt und 
Gemeinde in der Reformation, im Pietismus, in der Zeit der 
Aufklärung, bei Schleiermacdher, in der neueren Zeit. Auf diefem 
Weg wird die Einheitlichfeit der religiöfen gottesdienftlichen Ge- 
meinde feftgeftellt und ihr religiöfes Bedürfen als ihr gemeinfamer 
Grundzug herausgearbeitet, wodurch der zentrale Charakter der 
Predigt im Gemeindegottesdienft ftatniert wird. Darum ift die 
Aufgabe des Predigers — fo fährt der ebenfalls völlig nen um: 
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gearbeitete $ 152 fort —, fo zu reden, „daß die Gemeinde Die 
Predigt ald Gottes Wort erlebt“. Genauer beftimmt wird die 
Aufgabe dahin, daß der Prediger Ehriftus zu predigen Hat; Die 
Vorbedingung dafür ift der Glaube an Ehriftus, „wobei jchon dag 
aufrichtige Verlangen nad) Glauben und Leben Leben und Glaube 
iſt“; und ferner, daß der Wille der Hörer aufzurufen ift, „nicht, 
die vorgetragene Lehre aufzunehmen, fondern den Willen Gottes 
zu tun“. Dazu ift wieder nötig die Kenntnis der Gemeinde, wie 
fie befonder8 durch eingehende Geelforge gewonnen wird. Die dabei 
notwendige Gabe des Predigerd wird im folgenden Paragraph aus: 
einandergelegt nach den beiden Seiten Hin: Kräftigkeit chriftlicher 
Gefinnung und Naturgabe des Talents; letztere wird in ihrer 
felbftändigen Bedeutung feitgehalten, ihre Gefahr bei der „Neigung 
der Zeit zu geſchichtsloſem Individualismus“ und ihrer „Empfäng- 
lichkeit für kraftvolle Eigenart auch bei Fraftlofem Gerede” be- 
ſonders gewürbdigt. 

8 162 behandelt „die Erfchließung der Stoffquelle (die homi⸗ 
Yetifche Interpretation)‘. Zunächſt werden in ziemlicher Übereins 
ftimmung mit 8 165 der zweiten Auflage die gefunden Grundfäße 
wiſſenſchaftlich korrekter Exegeſe und ihrer homiletifchen Weiter: 
führung herausgeſtellt. Dann aber wird eine völlig neue Er» 
Örterung daran angefnüpft, einmal über die literar-kritiſche und 
dann über die religionsgefchichtliche Richtung der heutigen Eregefe. 
Der Berfaffer fucht die hier entftehenden und aufgezeigten Schwierig- 
keiten zu löfen, und zwar bezüglich der Literarkritif mit dem 
Hinweis darauf: „Der Prediger hat nicht die jüngft entdedte 
ältefte Quelle zu verkünden, fondern das Evangelium, das ewige 
Gotteswort, das von ihm als folches erfannt und an feiner Seele 
erlebt ift, ob es nun diefer oder jener Duelle angehört”; und 
gegenüber der religionsgefchichtlichen Exegefe (unter Berufung auf 
v. Dobſchütz): „Der Hiftorifer müffe nach der bleibenden Bedeutung 
deffen fragen, was einjt war und was die großen Menjchen der 
Vergangenheit geleiftet haben“; „wir aber, die praftifchen Theo⸗ 
logen müfjen e3 dahin bringen, daß wir nicht mehr fragen, was 
und auffällt, fremdartig berührt, fondern was den Leuten jener 
Zeit fremdartig, neu erfchien“ ; der Gedanke wird an der Hand 
von Beifpielen ausgeführt in Erörterung von Apg. 19, 19; Phil. 
2,5—11; Röm. 8, 38. 39; Matth. 18, 10 u. a. Der Verfaſſer 
eignet fi Holgmannd Urteil an aus der Beitfchr. f. pr. Th. 1891, 
deffen Hauptfäge zitiert werden, und dahin lauten, daß man „die 
Wahrheit auf dem Wege religionsgejchichtlicher Vergleichungen vers 
gebens ſucht“, und „daß der Chriftus, der eine ewige Erlöjung 
erfunden hat“, den an ihn Slaubenden der Aufgabe enthebt, „die 
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endlofen Irr⸗ und Umwege“ (dev Menfchheit zur Erreichung ihres 
Ziels) „endlos aufs neue zu wiederholen“. 

Sn der Konfequenz dieſer Darlegungen ift denn auch der Ab⸗ 
fchnitt über die Verwertung der Stoffquelle des Alten Teftaments, 
vor allem des Neuen Teſtaments neu gearbeitet. Hier find Die 
modernen Probleme in die Darftellung hinein verwoben; zunächſt 
die Frage der Geltung und des Geltungsbereiches der neu= 
teftamentlichen Ethik; das Nefultat: „Die auf dem Neuen Tefta- 
ment fußende evangelifche Ethik darf ſich nicht an den Buchftaben 
einzelner Vorjchriften gebunden wiſſen, fondern muß fi) leiten laſſen 
von dem heiligen Geift des Neuen Teftaments, der die Gegenwart 
zu beherrfchen Hat“. Bezüglich der neuteftamentlichen dogmatifchen 
Lehrausfagen der Apoſtel werden drei Gefichtspunfte feftgelegt: 
1. Nicht die neuteftamentlichen Beweismittel, jondern das apoftolifche 
Beweisziel ift das entjcheidende; die Lehrformen der Apoftel find 
nicht reftlos zu übernehmen, fondern als religiöfe Zeugniffe zu 
verwerten unter jelbftändiger fyftematifcher Durchdenfung. 2. Die 
Gegenwartöwelt ift eine von der damaligen Welt verfchiedene, zum 
Zeil andersartig orientierte, und in ihrer Eigenart zu berüds 
fichtigen. 3. Der Lehrtropus des Paulus wird den Grundton der 
evangelifchen Verkündigung bilden. i 

Bei der Textwahl wird ausdrüdlich hervorgehoben — auch 
ein neuer Sag der dritten Auflage —: „Die feitftehende Sitte 
der evangelifchen Kirche, die Predigtterte ausfchließlich der heiligen 
Schrift zu entnehmen, nicht etwa kirchlichen Schriftftellern oder 
Dichtern, ift in dem eigentümlichen Wert der Heiligen Schrift für 
die chriftliche, infonderheit für die evangelifch-proteftantifche Religion 
begründet und gerechtfertigt. Nur für liturgifche Reden find 
liturgiſche Sprüche und Gefangbuchftrophen als Text geftattet“. 
(8 166.) 

Entiprechend der oben ©. 306 hervorgehobenen Stellungnahme 
zu den Tatfachen des Apoſtolikums find die betreffenden Abſchnitte 
über die homiletifche Behandlung der Hauptfefte umgearbeitet. 
Jedesmal wird der Nachdruck auf das religiöfe Gut gelegt, bei der 
Zungfrauengeburt darauf, „daß der Menſch Jeſus Chriftus, der 
Dffenbarer der heiligen Liebe Gottes, der Erlöfer und Verſöhner, 
für den Glauben nicht aus menjchlich-weltlichen Bedingungen erklärt 
werden Tann, fondern nur aus der Macht des göttlichen Offen⸗ 
barungswillens, der fih in ihm eine Stätte feiner Selbftver- 
wirflihung bereitet“ ; die Auferftehung fchließt das religiöfe Gut 
in fih, „daß der in feinem Todesleiden religiös fittlich vollendete 
Jeſus durch den Tod in die Herrlichkeit Gottes eingegangen, zum 
Kyrios und Chriftos, zum ewigen Könige des Gottesreichd erhöht 

21* 


814 Achelis 


worden ift, der da lebet und regieret in Ewigkeit“. Der religiöſe 
Wert der evangelifchen Berichte von den Erfcheinungen des Auf: 
erftandenen wird dahin beftimmt: „Sind fie auch nur der Bilto: 
tifierende Niederſchlag der religiöfen Erlebnifje der gläubigen 
Ehriftengemeinde von dem Xeben, der Liebe, der Tröftung md 
Glaubenzftärfung des in der Herrlichkeit Gottes Tebenden Herm, 
fo gewinnen fie eine typifche Bedeutung für alle Glaubens— 
erlebniffe, die zu allen Zeiten der gläubigen Gemeinde offenjtehen“. 
Die Pfingfterzählung endlich hat „ihre gefchichtliche Wirklichkeit in 
der Erfüllung der Jüngerſchaft Jeſu mit dem Geift des Herm 
und in dem Sindlebentreten der geifterfüllten Gemeinde 
Jeſu“. — 

Ich könnte hier fortfahren und eine große Reihe von Einzel: 
heiten aufzählen und fachlich) auseinanderlegen, in welchen der 
Berfaffer fein Lehrbuch gegenüber der zweiten Auflage neu ge 
arbeitet und geftaltet hat. Der mir zugemefjene Raum verbietet es 
So begnüge id mich, nur noch diejenigen Punkte aufzuzählen, die 
eine wejentlich neue Bearbeitung erfahren haben: 


8 172: Die Beichtrede (S. 208 und 209). 
8 176: Das Meditieren und Konzipieren (S. 219, 221, 222. 
8 187: Der homiletifche Beweis (S. 260 ff.). 


In der Katechetik: 

8 200: Die Konfirmation (S. 311, 312). 

8 202: Die Konfirmation des Pietismus (S. 323ff.). 

8 204: Das Ziel des Katechumenats in der evangeliſchen Kirche 
(Die Änderung dieſes Paragraphen iſt von großer Wichtigkeit 
Das Kompetentenkatechumenat ift aufgegeben. Die Darlegungen 
des Paragraph find in den bedeutungsvollen Schlubfägen zu: 
fammengefoßt: „Die Konfirmation als Abſchluß des obli: 
gatorifchen Katechumenats und als Einführung in das jelbft- 
verantwortliche Chriftenleben verleiht auf Grund einer Prüfung 
über den Erfolg der feitherigen Unterweifung das Recht, an 
den Gnadengütern der Gemeinde Chrifti, injonderheit am 
heiligen Abendmahl [an der Patenjchaft] teilzunehmen. Auf die 
rückwärts und vorwärts blidende ermahnende Anſprache wird die 
Einfegnung ohne Bekenntnis und Gelübde der Kinder folgen 
und mit der Fürbitte der Gemeinde für die junge Schar mir 
die Feier beendet. Wann fie von ihrem Recht, am heiligen 
Mahl teilzunehmen, Gebrauch machen wird, hängt lediglich von 
ihrem eignen Entſchluſſe ab. Eine öffentliche Erklärung wird 
zu vermeiden jein.“) (S. 337, 338.) 
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$ a Die dritte Katechumenatsſtufe, der Konfirmandenunterricht. 
(©. 344.) 

$ 213: Der Gefchlechtsunterfchied der Katechumenen (befonders die 
Bemerkung über die Memorie auf religiöfem Gebiet, S. 361). 

$ 214: Didaktifche und pädagogifche Unalyfen (S. 364, 365; 
ganz neu). 

$ 215: Der Gebrauch der Heiligen Schrift als Tatechetifcher Stoff 
(gefhichtlich gänzlich umgearbeitet). 

$ 222: Die Entjtehung ufw. von Luthers Katechismen (S. 399, 
400). 

$ 229: Charalteriftif der evangelifchen Katechismen. 

$ 230: Der Dekalog. 

$ 231: Der Glaube. 

$ 232: Das Gebet des Herrn. 

$ 233: Die Saframente. 


Diefe Iebten fünf Paragraphen und ©. 420 big ©. 444 find 
teilweife völlig neu, teilweife neu gearbeitet. Die hier enthaltenen Dar: 
legungen find höchſt wertvoll. Das Ziel des katechetiſchen Unter» 
tiht3 über den Dekalog wird dahin formuliert, daß die Herrlichkeit 
des chriftlichen Ideals den Kindern nahe gebracht werden foll, 
die Norm des hriftlichen Lebens, wie fie in Jeſus zu fchauen ift. 
Dem Katecheten wird dabei völlige Bewegungäfreiheit zugeftanden: 
er fol die Folgerungen des Gebots: wir follen Gott fürchten und 
lieben für das 20. Jahrhundert darlegen, „verfchieden für die 
Augend einer Großftadt und eined Dorfes, einer Induſtrie⸗ 
bevölferung und einer Landbevölferung“. — Bei dem Apoftolitum 
fol die Erkenntnis für die Unterweifung maßgebend fein, „daß 
der Tert für und Ehriften nur in der Deutung Luthers Glaubens» 
wert hat“, darum ift die Erklärung ald Inhalt des Heilsglaubens 
in erfter Qinie zum Gegenftand des Heilöglaubend zu machen. 
Bon diefem Gefichtspunft des perfönlichen Heilsglaubens aus ift 
auch der erfte und dritte Artikel zu behandeln. Im einzelnen finden 
fi) gerade in diefem Abfchnitt viele feine und treffende, für Die 
praktiſche Durchführung fruchtbare Bemerkungen: fie Helfen dazu, 
den Katechismus als ein religiöfes Buch lieb und wert zu machen, 
und ihn von allem Schematismus und Formalismus, mit welchem 
er umftridt worden ift, zu befreien. Das gleiche gilt von der Be- 
ſprechung der übrigen Hauptitüde. 


$ 234: Die Würde und äußere Einrichtung der Fatechetifchen 
Lehrſtunde; die Beſprechung geht in ihrer Neuanlage weit hinaus 
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über das, was der entſprechende 8 231 der zweiten Auflage 
bietet. Es handelt ſich um eine inhaltliche Vertiefung. Das 
Reſultat wird erzielt, daß „der kirchliche Religionsunterricht 
weſentlich ſeelſorgerlicher Art ift“. Der Unterſchied zwiſchen 
ihm und dem Religionsunterricht der Schule wird dahin be— 
ſtimmt, daß bei letzterem „das intellektuelle Wiſſen im Vorder⸗ 

. grund“ ſteht, die „Einwirkung auf Gemüt und Willen ale 
Nebenerfolg zu beurteilen“ ift. Bei dem firchliden Unterridt 
ift das intelleftuelle Wiffen „nur ein Weg zum Ziel“, fein Ziel 
aber ift, „daß den Katechumenen die von Menſchen darreid) 
baren Bedingungen zum ſelbſtgewiſſen Glaubensleben, die Er- 
möglihung und (Erleichterung des zufünftigen Glaubens- 
entfchlufjes dargeboten werden“. Hier finde id) den Ausdrud 
nicht glüdtich gewählt: „Erleichterung des zukünftigen Glaubens⸗ 
entſchluſſes“. Kann man von einem zukünftigen Entſchluß 
reden? Und kann man von einem Entſchluß zum Glauben 
reden? Wird Hier nicht das Mißverſtändnis hervorgerufen, 
al3 Handle es fih bei dem Glauben um einen Alt perjönlicher 
Leiftung ? 

8 238: Die Formen des Lehrgangd. Analyſe und Syntheſe 
Vorwiegend analytifche Form in der Behandlung der biblijchen 
Geſchichte, ausſchließlich fynthetifche Form im Katechismus: 
unterricht, aber mit der Ausprägung der fachlichen Wahrheit in 
eriter Linie: „Die Sache ift wahr“, darum „fteht fie im Kate- 
chismus“, nicht umgefehrt. 

8 239: Die Formalftufen (mit den Unterteilen: Methode der ge- 
ſchichtlichen Darftellung: Vorbereitung, Darbietung ded Neuen. 
Einprägung. Methode der Iehrhaften Entwidlung: nach dem 
felben Schema. Entwurf und Durchführung der Katechefe), ift 
inhaltlih und formell neu, und ftellt einen großen Fortjchritt 
gegenüber der zweiten Auflage dar. 


In der Boimenit. 


Hier ift neu gearbeitet: 

8 245: Der Begriff der Difziplin. Aus diefer Neubearbeitung 
hebe ich an diefer Stelle einen Sat beſonders hervor: um der 
Mann des Vertrauens für die Gemeinde zu werden, ihr religiöt 
ethifches Vorbild und zugleich das Bild feelforgerlicher Weisheit, 
bat der Pfarrer die Aufgabe, beides als Biel zu verfolgen, „was 
durch Hare und fichere religiös-fittliche Erfenntniffe, ſowie durd 
Kenntnis der Geiftesftrömungen der Gegenwart, der Gejchichte 
der Gemeinde und ihrer lieder und durch pfychologijches Ber: 
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ftändnis ihrer Individualitäten erreiht wird“. Ach Tomme 
weiter unten (S. 327) auf diefen Sag noch einmal zurüd. 

8 248: Borbedingungen der Firchlichen fpeziellen Seelforge. Hier 
wird der Bufammenhang des einzelnen mit der Gejamtheit, mit 
dem „Gemeingeift” dargelegt, und daraus werden die praftifchen 
Folgerungen für das Handeln des Seelſorgers gezogen. 

8 260: Band 3 ©. 80 und 81 ift der Abfchnitt über die Pflicht 
der Bewahrung des Beichtgeheimniffes ganz neu bearbeitet; er 
bringt zunächſt die tatfächliche Lage innerhalb der jetigen 
Strafprogeßordnung und gibt an der Hand diejer orientierende 
und regelnde Geſichtspunkte. 

8 274: Die prophylaftifche Seelforge. Hier ift neu gearbeitet 
die Jugendpflege S. 118, 119, und die Auslegung von Matth. 
5, 33—37 über das Schwören. 

8 278 bringt einen neuen Überblid über die Gemeinfchaften in 
Württemberg S. 139. 

8 280: Die didaktiihe Seelſorge an Ungläubigen und ber: 
gläubigen, neue und treffende Ausführungen über den Para⸗ 
logismus und Paronomismus des Unglaubens und deren wechjel- 
feitigen Einfluß aufeinander, ©. 151. 


In der Koinonik. 


Hier ſind gleich am Eingang die beiden Paragraphen 282 und 
283, welche die Liebespflicht der Kirche begründen und die Organe 
der kirchlichen Liebestätigkeit beſprechen, ſo durchaus neu gearbeitet, 
daß nur weniges aus der zweiten Auflage ſtehen geblieben iſt. 
Die Liebespflicht der Kirche wird gegenüber allem Scholaſtizismus 
und Quietismus begründet durch den Glauben, der notwendig die 
Frucht der Liebe verlangt, und durch die in der Einzelgemeinde, 
in der Volkskirche, in der Gefamtheit zutage tretenden Bedürfniffe. 
Als Firhliche Organe werben in Betracht gezogen die Presbyterien, 
Synoden, die Gejamtvertretung der Kirche, alfo im befonderen 
neuerdingd der Deutfch-evangelifche Kirchenausfchuß. 

Daß bei der Darftellung der Urbeiten der Inneren Miffton 
alles ftatiftifch und fachlich” bis auf den neueften Stand gebracht 
ift, ift felbftverftändlich, jo daß von der Erwähnung von Einzel: 
beiten bier abgejehen werden Tann (S. 227, 228, 229, 237 ufw.). 
Dasfelbe gilt vom Guftav-Wdolf-Verein. 


Am Anſchluß daran ift ein neuer Abſchnitt eingefügt. 


8 328—333: Die deutfche evangelifche Diafpora im Auslande, 
mit welchem, wie die Vorrede hervorhebt, D. Bußmann die 
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neue Auflage „bereichert“ bat, ebenſo wie D. Wächtler den 
Evangeliſchen Bund in 8 335 neu bearbeitet hat. 


Am Verhältnis zu der Gefamtanlage des Werkes ift Dabei die 
Auslands » Diafporakunde ihrem Umfang nad) faft zu gut wegge— 
fommen. Würde derfelbe Mapftab auf das ganze Werk übertragen, 
dann würden wir fehr ausführliche pfychologifch orientierte, ge: 
ſchichtlich ausgeführte, ftatiftifch ausgeftattete Abſchnitte über die 
Heimatkirche und die Heimatgemeinden in Land und Stadt zu 
erwarten Haben, d. h. Kirchenkunde, Volkskunde! 

In der Darftellung der Äußeren Miffion ift nur wenig Neues 
Hinzugefügt (4. B. ©. 377). 

Doc mag e3 geftattet fein, an diefer Stelle zwei Behauptungen 
nebeneinander zu ftellen, welcde fih in $ 283 (neu bHinzuge- 
fommen) und 8 345 (die Form der freien Gefellihait, jo ſchon 
in zweiter Auflage) finden; fie feheinen in fich nicht ausgeglichen 
zu fein. 

8 283, ©. 160: „In der vorhandenen kirchlichen Organifation 
der Einzelgemeinden wie der Provinzial» und Landeskirchen find 
die Organe der Firchlichen Liebestätigkeit ob auch nicht gegeben, 
fo doc bezeichnet. Auf den Geift, der fie befeelt, wird 
ed ankommen, ob und in wie weit die Formen der Dr: 
gane zu lebenskräftigen Organen der Liebestätigfeit erhoben 
werden.” 

$ 345, ©. 367: „Daß die Landesfirchen die Miffion durch ihre 
Behörden in die Hand nehmen, feheint bei näherer Erwägung 
ausgeſchloſſen; wir haben in Deutſchland ja mit nicht weniger 
als 42 Landezfirchen zu rechnen, die eiferfüchtig über ihre Un— 
abhängigfeit voneinander wachen; fie ftehen ſämtlich in mehr 
oder weniger großer Abhängigfeit vom Staat, ihre Be 
börden find ftaatliche Behörden, und die Landeskirchen als ſolche 
find nicht religidfe, fondern vor allem rechtliche und ad- 
miniftrative Größen“. 

Ich habe den Eindrud, daß die leßtere, zweifellos den Tat- 
fachen entſprechende Ausführung das vorher ausgefprochene Urteil 
über die Fähigkeit der Landeskirche, mit ihren Organen Träger 
der Liebestätigleit zu werden, erheblich umgeftalten müßte. 


Der legte fünfte Teil behandelt die Kybernetik. 


Hier ift neu gearbeitet: 


8 368: Das landesherrliche Kirchenregiment vor der Reformation, 
fonderlich auf Grund der einfchlägigen Unterfuchungen von Rieler 
und Karl Müller. (©. vo. ©. 305, Unm. 1). 
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8 375 ift das landesherrliche Kirchenregiment der Gegenwart neu 
beftimmt ©. 480, 481, unter Beziehung auf Erich Förfters Buch 
von der Entftehung der preußifchen Landeskirche. 


Hiermit ift der Überblid über die Neugeftaltung der dritten 
Auflage im wefentlichen erfchöpft. Ich Halte die Kenntnisnahme 
desfelben für wichtig, weil nur auf diefem Weg ein korrektes Ge⸗ 
famturteil über das bedeutungsvolle Wert, das uns vorliegt, ge 
wonnen werden kann. 


2 


Dem fachlichen Urteil darf ich den perfünlichen Ausdruck des 
wärmften Dankes, den ich dem Herrn Verfaſſer ſchulde, voraus» 
fchiden. Bor 26 Sahren habe ich als fein Schüler zu feinen 
Füßen gefeffen, und habe von meinem verehrten Lehrer die reichften 
Anregungen und Richtlinien für die Führung des praftifchen Amtes 
befommen. Ich urteile über den Wert der Vorlefungen und Durch- 
arbeitung der Prinzipien der praftifchen Theologie auf Grund 
meiner perfönlichen Erfahrung anders, ald Rade es in feinem be= 
kannten Auffage in der Zeitſchr. f. pr. Theol. 1895 getan Bat. 
Wieviel Direftiven befommt man durch die wifjenfchaftliche Durch» 
arbeitung ber praftifchen Theologie für das Amtsleben, vor wie: 
viel Mißgriffen wird man bewahrt! Diefen Dank gegenüber dem 
Herrn Verfafjer wird jeder gleich mir empfinden, der fein Lehrbuch 
nad) allen Seiten hin gründlich durcharbeitet; die Stofffülle ift 
eine außerordentlich große, die Führung eine fichere, die Klarheit 
der Anſchauung eine felbftverftändliche, die Schönheit und Kraft 
der Sprache eine den ganzen reichen Stoff in gefällige leichte Formen 
zwingende, und die Wärme und Innigkeit der religiöfen Empfin- 
Dung eine wohltuende! 

Das Bud) mußte jo gefchrieben werden, wie es gefchrieben it, 
und tut gerade dadurch feinen Dienft. Und doc können wir an 
feinem Aufbau und an dem was ed enthält, reſp. nicht enthält, 
lernen, was ung zur weiteren Förderung der wiljenjchaftlichen Be⸗ 
handlung der praftifchen Theologie not tut. 

Der Berfaffer hat den ganzen Stoff in ein Syftem gebracht; 
und zwar ift diefe fyftematifche Struftur die gleiche geblieben, wie 
in den früheren Auflagen: 

Die praktifche Theologie oder die Lehre von der Selbftbetätigung 
der Kirche zu ihrer felbft Erbauung 
1. Teil: Die Lehre von der Kirche und ihren Ämtern. 


2. Teil: Die Lehre von der Betätigung der Einheitlichfeit der 
Kirche oder die Lehre vom Kultus. 
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1. Buch Liturgik; 2. Buch Theorie des Gemeindegottes 
dienftes. 
3. Teil: Die Lehre von der Betätigung der Heiligkeit der Kirche, 
a) Durch den Dienft am Wort zur Glaubensgemeinicaft: 
1. Buch Homiletit; 2. Buch Katechetil; 3. Buch Poimentt; 
b) Durch den Dienft am Werk zur Liebeögemeinjchaft oder 
Koinonik. 
4. Teil: ae von der Betätigung der Allgemeinheit der 
irche. 
1. Buch Heidenmiſſion; 2. Buch Judenmiſſion. 
5. Teil: Die Lehre vom Kirchenregiment oder Kyhbernetik. 


Es fei geftattet, hieran eine Neihe von Bemerkungen zu 
tnüpfen : 

1. Berfteht man unter Syftem den felbjtverftändlichen folge 
richtigen mathematifch ficheren Entwidlungsprozeß eines vorhandenen 
Grundprinzip zu feinen fämtlichen möglichen Lebensäußerungen 
bin, fo läßt ſich der Stoff der praftifchen Theologie fchlechterdings 
in fein folche8 Syſtem einzwängen !). Oder wer wollte bei dem 
vorliegenden Aufbau von einer zwingenden Kraft reden? Gehört 
nicht das Kultusleben, Wort Gottes und Sakrament in jeiner 
gottezdienftlichen Verwendung auch mit zu der Betätigung ver 
Heiligkeit der Kirche? Könnte man nicht reden von der Betätigung 
der Heiligkeit der Kirche: durch den Kultus zur gottesdienftlichen 
Gemeinfchaft, Durch das Wort zur Glaubensgemeinſchaft, durch 
das Werk zur Liebesgemeinfchaft? Inwiefern drüdt fich die Ein 
beitlichfeit der Kirche gerade im Kultus aus, wo vielmehr defien 
Einzelheiten ung in der Liturgie, in der Wertung der Wortver:- 
tündigung, in der Feier des Sakraments eine gewaltig große Ber: 
fplitterung zeigen und ung eher berechtigen würden, von der Un: 
einheitlichteit der Kirche zu reden? Und fallen nicht die beiden 
Teile zu Anfang über den Begriff der Kirche, zum Schluß über 
die Leitung der Kirche dod) wieder aus dem Syſtem heraus, und 
beweifen es damit auch ihrerfeits, daß der Gedanfe eines Syitem! 
etwa Unnatürliches und Künftliches it? Was die Wiſſenſchaft 
in der praftifchen Theologie zu bearbeiten hat, das ift dns Leben 
eined Organismus: das Leben fträubt fich dagegen, fich in Be: 
griffen reſtlos zuſammenfaſſen zu lafjen; hier fann nicht ein ſyſte 
matiſches Auseinander, fondern nur ein lebensvolles Neben: 


1) Bgl. den Sat im 1. Band bes vorliegenden Lehrbuchs ©. 26: . - 
„lo daß von einem Syſtem der praktiſchen Theologie im ftrengeren Sinne des 
Wortes überhaupt nicht die Rebe fein kann.“ 
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einonder feine Stellung behaupten. Gelbftverftändlih muß ein 
ſyſtematiſches Erkenntnisprinzip da fein, um diefen Lebensorganis- 
mus einheitlich verftehen und abgrenzen zu können. Der fehler 
f&eint mir darin zu liegen, daß man die Syftematifierung ftatt 
in der Erkenntnis vielmehr in der Sache felbit gegeben zu jehen 
glaubt. 

2. Das vorliegende Lehrbuch ftellt die geſamte praftifche Theo- 
logie unter den einheitlichen Geſichtspunkt des Handelns der Kirche. 
Die Kirche ift Subjekt, die Kirche ift Objekt. — Es ift bekannt, 
wie wenig freundlich fich Luther über das Wort Kirche geäußert 
bat). Verfolgt man die Entwidlung des Begriffes der Kirche, fo 
wird man den Eindrud nicht 108, daß hier eine Unklarheit vor« 
liegt, die von den Belenntnisfchriften an bis auf unfere Tage fich 
nicht befeitigen laffen will. Ob wir wollen oder nicht, wir fafjen 
bei dem Worte Kirche immer zwei Vorftellungsreihen zufammen: 
die fichtbare, empirifche, rechtlich organifierte, verfafjungsmäßig 
geordnete Kirche, und dann wieder die rein geiftige Gemeinfchaft 
der an Chriftus Gläubigen. Machen wir nun einen folchen in 
ſich doppeltgeftaltigen Begriff der Kirche zur Grundlage einer ein- 
heitfichen wifjenfchaftlichen Erörterung, fo kann e8 nicht außbleiben, 
daß die Klarheit der Vorftellung darunter leidet. Ein Beifpiel dafür 
habe ich oben ©. 318 zu $ 283 u. 345 angeführt. Bornemann fragt 
mit Recht in feiner „Evangelifchen Miſſionskunde“ (Tübingen, Mohr, 
1902) S. 19: Welche Kirche foll denn eigentlich das Subjekt des 
in der praftifchen Theologie dargeftellten Handelns fein? Die all: 
gemeine Kirche, die wir glauben, alfo die Eine heilige Chriften » 
heit, von der wir im dritten Glaubensartifel reden? Wohl ift fie 
im legten höchften Sinn bei dem ganzen Gebiet beteiligt, oder follte 
es doch fein. Uber die nüchterne tatfächliche Wirklichkeit wider: 
ſpricht dem, daß dieſe Kirche alle die Zunktionen ausgeftaltet und 
angübt, von denen in der praftifchen Theologie die Rede ift, we: 
nigftens in derjenigen Weife, im welcher die praftifche Theologie 
davon handelt. Dder follte unter der „Kirche“ die ideal gedachte 
Einheit der evangelifchen Konfeffion gemeint fein? Aber dann er- 
heben fich genau diefelben Schwierigkeiten, und dazu kommt noch, 
daß eine folche Einheit „der“ evangelifchen Kirche überhaupt nicht 
eriftiert, fondern daß die ragen und Ordnungen, deren die praf: 
tiſche Theologie fi annimmt, von den einzelnen evangelischen 


. 1) Bon Konzilien und Kirchen (1539) €. A. ?Bb. 25, ©. 412/13): ... 
„Der Jammer ..., ber unter dem blinden unbeutlihen Wort ‚Kirche‘ ift 
ängeriffen“. — Gr. Kat. (luth. Belenntnisihr. v. Müller ©. 456/57): 
„und ſoll es auf recht beutfh .. heißen eine chriftlide Gemeine oder Sammlung, 
oder aufs allerbefte und Mlärfte: eine Heilige Chriftenheit“. 
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Kirchen in vieler Hinſicht ganz verſchieden beurteilt und behan- 
delt werden. Dann ift wohl die „organifierte* Kirche, d. h. der 
anerkannte einheitliche Necht3organismus der einzelnen Landes» 
kirchen und Freikirchen die „Kirche“, die von der praftifchen Theo- 
logie ald Subjeft des Firchlichen Handelns gefeiert wird? Das 
ſcheint zunächſt richtig zu fein, und Hier Hätte man endlich eine 
greifbare gefchichtlihe Größe, auf die wenigftend ein guter Teil 
des Inhalts der praftifchen Theologie unmittelbar oder mittelbar 
poßt. Aber nun kommen die Schwierigkeiten von der anderen 
Seite. Weshalb tut man denn immer wieder, zumal in den grund» 
legenden Kapiteln, als ob man von der Kirche in einem viel 
höheren Sinne redete? Und weshalb nimmt man denn nicht das 
Kirchenrecht, das doch zweifellos dahin gehören würde, in die 
praftifche Theologie auf? Und weshalb hat man andrerfeit3 3. B. 
die Innere Miffion aufgenommen, die doch zweifellos nicht von der 
organifierten Kirche als foldher betrieben wird? Bornemann ars 
gumentiert in dieſer Richtung noch weiter, um feftzuftellen, daß 
das geiftliche Amt auf der einen Seite, und „der notwendige Kor: 
relatbegriff zum Begriff des geiſtlichen Amts“ auf der anderen 
Seite, nämlich „die Gemeinde“, und zwar die „Einzelgemeinde“ 
als „Subjett, Gebiet und Objekt des paftoralen Wirkens“ der 
wifjenfchaftlichen Behandlung der praftifchen Theologie zugrunde zu 
legen fei. Er beruft fich dabei auf feine eigne praftifche Erfah: 
rung in den von ihm gehaltenen Vorlefungen und die Anregung, 
die er durch Rade in dem genannten Artifel von 1895 zu dieſem 
Vorgehen empfangen. (U. a. D. ©. 319 und 320.) 

Man witd fich nicht verhehlen Tünnen, daß auch dann, wenn 
man von der „Gemeinde“ redet, nicht jede Unklarheit bejeitigt ift. 
Denn auch bier waltet ein Doppelbegriff: die empirische Gemeinde 
ift die auf rechtlicher Grundlage beruhende, verfafjungsmäßig be- 
gründete und abgegrenzte Einzelgemeinde. Die ideelle Gemeinde 
aber ift die Vereinigung der zwei oder drei, die im Namen Jeſu 
verfammelt find. Indeſſen ift Hier die Sadjlage eine bedeutend 
vereinfachte: die Einzelgemeinde ift eine allgemein vorftellbare Größe, 
eine fpezififch evangelifche Erfcheinung gegenüber der katholiſchen 
Kirche, die nur Parochien oder Bezirke kennt, und von ihrem 
Boden aus oder im Blid auf fie läßt fich leicht deutlich machen, 
in welchem Sinne man von ihr redet, ob in ideellem oder in vers 
faffungsmäßigem Sinne. Das befte wäre, wenn man verfchiebene 
Ausdrüde prägen könnte 1) entiprechend der Verfchiedenartigleit des 


1) So wie für tie „bürgerlihe” Gemeinde jet in ber Regel ber feſt⸗ 
ftehende Ausdruck „Ronımune“ gebraucht wird. 
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Berftändniffes; dazu ift der einzelne nicht imftande; folche Dinge 
werden nicht gemacht, fondern werden gegeben; fie wachſen 
aus dem Leben heraus. Solange wir feine verfchiedenen Worte 
anwenden fünnen für pneumatifche Kirche und rechtliche Kirche, für 
ideelle Gemeinde und verfafjungsmäßige Gemeinde, folange wird 
Die völlige Befeitigung jeder Unklarheit im Verſtändnis unmöglich 
fein. 

Aber das wird unbedenklich zugegeben werden müffen, daß vom 
Boden der Gemeinde aus, vom Gefichtspunft der Einzelgemeinde 
aus, jowohl das Handeln der Chriften wie die Theorie von dieſem 
Handeln, welche in der wifjenfchaftlichen praftifchen Theologie vor- 
Liegt, Elarer und präzifer gefaßt werden können, als e8 von dem 
Zentralbegriff der Kirche aus möglich if. Darum wird fich der 
Begriff der Gemeinde als der Ausgangspunkt der praftifchen Theo» 
fogie je länger je mehr einbürgern. Die praftifhe Theo- 
logie ift die Wiffenfhaft vom Leben der Gemeinde. 
Sie iſt noch mehr ald das, wie wir jehen werden; aber fie ift 
das genannte in erfter Linie. 

Auch in dem vorliegenden Handbuch finden fich Andeutungen 
und Anſätze zu der Befchreitung dieſes Weges an den ver- 
fchiedenften Stellen, und man möchte faft bedauern, daß der Herr 
Verfaſſer fich nicht noch in emergifcherer Weife von ihnen Hat be- 
ftimmen und führen laſſen. Einige Belege hierfür mögen diejes 
deutlich madjen ): . 

Schon in der Vorrede von 1890 war zu Iejen: 

„Der Schwerpunkt der evangelifchen Kirche ruht in der 
Einzelgemeinde und nur in ihr; das fcheidet Die evangelifche 
Kirche grundjäglih von Rom. Die erfte aller fozialen Aufgaben 
der Kirche wird es deshalb fein, daß lebensfähige und mit Leben 
erfüllte Einzelgemeinden wieder gebildet werden, und jede weitere 
Aufgabe wird in der Pflege und Erbauung der Einzelgemeinde 
ihre Grundlage haben und von dort aus ihren Ausgangs: 
punft nehmen müffen, weil ohne dieſes eine lebensfähige und 
mit Leben erfüllte evangelifche Kirche nicht denkbar ift.* 


Band 1, ©. 39 wird die „Einzelgemeinde*“ bezeichnet 


1) Die vorliegende dritte Auflage ift mit einem „Regifter ber — 
Bibelſiellen“ verſehen, und mit einem „Namen⸗ und Sachregiſter“. Leider iſt 
das letztere nicht befriedigend: sub vore „Gemeinde“ findet ſich überhaupt 
keine Angabe; ebenſowenig sub voco „Einzelgemeinde“; sub voce Kirche nur 
die einzige Ausführung: Kirhe-Gemeinde 1, 42f. Durch dieſe Unverläßlichkeit 
ift das Regiſter in der Tat unbrauchbar. Bol. 3. B. bie hier folgenden 
Zitate über Gemeinde, Einzelgemeinde, Kirche; babet find nur die wichtigſten 
hervorgehoben. 
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als „die Gemeinſchaft, in der die Gemeinde Chriſti in die 
Erſcheinung tritt“. 

I, 44: „Die ideelle Größe der ‚Kirche‘ wird nad der An: 
ſchauung des Apoſtels (Paulus) real in jeder einzelnen Chriiten: 
gemeinde, fo daß in jeder Einzelgemeinde das zur tatfächlichen 
Erſcheinung kommt, was die ‚Kirche: ift; die ideelle Makroekkleſia 
ift real vorhanden in jeder der ungezählten Mikroekkleſien.“ ©. 45: 
„Iſt Doch jede Einzelgemeinde als folde ‚Kirde:: 
nur durch Wufgeben des ein für allemal gelegten rundes, 
Chriftus, Hört fie auf, Gemeinde, aber hört auch auf ‚Kirche‘ 
zu fein“. 

I, ©. 53: „Es mag bier am Ort fein, darauf hinzuweijen, 
daß Luther in den VBelenntnisfchriften den uns geläufigen Mittel» 
begriff der Landesfirchen oder Provinzialkirchen nicht in Betracht 
zieht und wie das Neue Teftament in den PBaulinifchen Briefen 
nicht kennt, wohl aber fteht er auch darin ganz auf dem Boden 
der heiligen Schrift, daß auch ihm die ideelle Größe der 
‚Kirche: konkret und real wird in der Einzel: 
gemeinde“. 

I, ©. 56: „Weil aber anderfeitö die ideelle Größe der 
‚Kirche: in der Einzelgemeinde fonfret wird umd zur 
Erſcheinung kommt, fo gelten die Prädikate der Kirche und alle 
Berhältnisbeftimmungen der Ecclesia proprie dicta zur Ecclesia 
large dicta jowohl von der ‚Kirche‘ als von der ‚Gemeinde‘, 
und die Lebenzbedingung jeder inzelgemeinde ift das, was 
Lebensbedingung der Kirche ift: Das Evangelium, d. h. das Wort 
‚ Gottes und die Saframente*. Ebenfo ©. 422: „Die Firchlide 
Gemeinfchaft, in der die ideelle Größe der Kirche Ehrifti konkret 
und real in die Erfcheinung tritt, ift die Einzelgemeinde”. 

II, ©. 29: „Die Organe der Einzelgemeinde haben 
als folche infofern eine religidöfe Würde, an die nichts anderes 
hinanreicht, al® die Einzelgemeinde troß allem die Er: 
Theinungsform der Kirche Eprifti ift“. 

II, ©. 333: „Die Kirche ift eine ideelle Größe, die alle 
Chriften durch das ideelle Einheitband des Glauben? und der 
Liebe aus Glauben verbunden hielt und hält, und dieſe ideelle 
Größe wird in jeder Einzelgemeinde real“. 

Ebenda ©. 396: „Die ideelle Größe der Kirche auf Erden 
wird real in jeder Einzelgemeinde, die um Wort um 
Saframent ſich fammelt, von den größeren Gebilden Hin zu den 
zwei oder drei, die im Namen Jeſu verfammelt find und die Ber: 
beißung haben, daß der Herr mitten unter ihnen ift“. 
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©. 403 bei der Beſprechung der Aufgabe des Kirchenregiments 
ad extra: „Aus praftifchen Gründen verlaffen wir die bisherige 
Borausfegung, die in der Einzelgemeinde die relativ 
reinfte Öeftalt der Kirche als religiöfer Größe fah 
und mit diefem Begriff der Kirche operierte“. 

©. 481: „Der Schwerpuntt der evangelifchen Kirche ruht 
nicht in den Synoden, aud) nicht im landeöherrlichen Kirchen: 
regiment, er ruht in der Einzelgemeinde und nur hier. 
Daß die Einzelgemeinden durch das Wort Gottes erbaut werden, 
daß die Geelforge in den Einzelgemeinden mit allem Emft und 
aller Treue in nie ermüdender Xiebe getrieben werde, daß die 
Kräfte und Gaben, die Gott den Einzelgemeinden gegeben hat, 
erwedt und gebildet und zur Erbauung des ganzen verwertet 
werden, das ift not.“ 

Ich Habe diefe hauptfächlichen Belegftellen angeführt, um dem 
Herrn Verfaſſer die objektive Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, 
daß ſachlich in der Tat durchgehends in feinem Werk die Einzels 
gemeinde in ihrer grundlegenden Bedeutung anerkannt und hervor: 
gehoben wird. Es iſt nur konſequent gedacht, von diefer tat: 
fächlihen Anerkenntnis aus den weiteren Schritt zu vollziehen, 
und auch die ganze wifjenfchaftlihe Behandlung der praftifchen 
Theologie an der Einzelgemeinde und ihrem Leben zu orientieren, 
und von da aus weiter zu arbeiten und das Leben der in einem 
größeren Kompleg zufammengefaßten Einzelgemeinden prinzipiell 
zu erörtern. 

3. Die wiſſenſchaftliche Aufgabe der praktifchen Theologie ift 
aber noch näher zu beftimmen; fie muß abgegrenzt werden gegen: 
über den übrigen theologischen Difziplinen. An diefer Stelle fett 
ja die Erörterung der Frage in den legten Jahren auf dag leb- 
baftefte ein, ich will hier nicht etwa ſchon Belanntes wiederholen ; 
darum erinnere ih nur an die wichtigften einfchlägigen Wrbeiten 
und Unterfuchungen von Drews, Nietfchel, Clemen !) u. a Das 
Charafteriftifhe unfrer Difziplin ift ihre Beziehung zu 
dem Leben der Gegenwart. Gruppieren wir die geſamte theo⸗ 
Iogifche Wiffenfchaft um den Zentralbegriff der Gemeinde, dann hat 
die Exegeſe die Aufgabe, die prinzipiellen Ideen, die bewegenden 
Lebenskräfte der Gemeinde aus den vorliegenden Urkundenbeftand 


1) Drews, Das Problem der praltiihen Theologie, Tübingen, Mohr, 
1910. — Rietſchel, Der Betrieb ber praltifchen Theologie auf der Uni= 
verfität. Erlangen. Junge & Sohn, 1910. — Elemen, Zur Reform ber 
er Theologie. Gießen, Zöpelmann, 1907. — Weitere Fiteratur bei 
Rietfchel. 
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herauözuarbeiten, die Kirchengefchichte ſoll die Entwidlung des 
Lebens der Gemeinde und ihre Lebensäußerungeu auf den ver: 
fchiedenften Gebieten der Vergangenheit verfolgen, und zwar nicht 
nur auf dem Felde der Dogmenbildung, jondern in der Der: 
folgung der Spuren und Auswirkungen des religiöfen Lebens der 
Gemeinde in der Frömmigkeit, in der Liebesarbeit, und in der Bes 
einfluffung des wirtjchaftlichen und fozialen Lebens. Die Syftematif 
faßt das religiöje Innenleben der Gemeinde, und ſucht ed auf dem 
Gebiete intellettueller Erkenntnis wie ethifcher Normierung auf 
einen Haren, präzijen, prinzipiell jcharfen, einheitlichen Augdrud zu 
bringen. Die praftijche Theologie bejchäftigt fich mit dem Leben 
der Gemeinde im Zujammenhang mit dem geiftigen, fozialen und 
wirtjchaftlichen Gejamtleben der Gegenwart. Die Gemeinde Chrifti, 
fo wie fie in die Gegenwart hineingeftellt ift, hat Eraft des in ihr 
pulfierenden Lebens in der Gegenwart und an der Gegenwart 
Aufgaben zu erfüllen. Welches dieje Aufgaben find, wie der Boden 
befchaffen ift, auf welchem fie der Gemeinde entgegenwachfen, mit 
welchen Mitteln fie in Angriff genommen werden ſollen, welche 
Hemmungen zu überwinden find, auf welches Ziel hin gearbeitet 
werben fol — das zu ermitteln, ift die bejondere wifjenfchaftliche 
Aufgabe, welche der praftiichen Theologie zufält. So handelt es 
fih in der praftifchen Theologie um lauter Gegenwart3probleme der 
Gemeinde, oder wir können nunmehr die oben nur unvollendet 
auögejprochene Begriffsbejtimmung erweitern, und zufammenfaffend 
fagen: Die praftifhe Theologie ift die Wiſſenſchaft 
von dem Leben und den Xebensaufgaben der drift- 
lihen Gemeinde in der Gegenwart. 

Daß hierbei natürlicd) auch die geſchichtliche Grundlage nicht 
fehlen darf, ift felbftverftändlich. Aber das Heranziehen der Ge» 
fchichte fteht unter dem Gefichtspunft, ein Hilfsmittel zu fein zum 
rechten Verſtändnis der Gegenwart. Diefes Hilfämittel ift unents 
behrlih. Die Gemeinde, welche eine religiöje Erziehungsaufgabe 
in der Gegenwart erfüllen fol, muß wifjen, wie in den ver: 
gangenen Jahrhunderten diefe ihre religiöje Erziehungsaufgabe er: 
ledigt worden iſt; aus der Vergangenheit hat fie das Erziehungs: 
mittel der Gegenwart überfommen: Unterricht in Religion, 
Religionsbücher, Biblifche Gejchichte, Geſangbuch, Katechismus — 
wie kann fie mit diefen Mitteln in der Gegenwart operieren, 
wenn fie die Entftehung derfelben und ihre Gejchichte nicht kennt? 
Das gleiche gilt vom gottesdienftlichen Leben, vom Verfaſſungs⸗ 
leben, von der Liebesarbeit, von der fozialen Betätigung. Das 
Kar erkannte Gegenwartsziel bewahrt hier vor Hiftorizismug, aber 
ſchärft den Blid für den Wert und die Unentbehrlichkeit wirkficher 
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Hiftorie. Auf diefe Weife Tann die praftifche Theologie den ges 
ſchichtlichen Stoff nicht entbehren. Aber ausfchlaggebend ift bes 
züglich der Heranziehung dieſes Stoffes für fie einzig der Gefichts- 
punkt ihrer Orientiertheit an den großen Fragen und Problemen 
ihres Lebens und der Aufgaben dezjelben in der Gegenwart. 

In diefer Beziehung bedarf das vorliegende Lehrbuch der Ers 
gänzung und Weiterführung. Der Gegenfag darf nicht lauten: 
bier praftifche Theologie — dort Volkskunde, hier Hiftorie — 
Dort Gegenwart, fondern beides gehört zuſammen: die Volks⸗ 
kunde — das Wort in umfafjendftem Sinne verftanden — der 
Gegenwart und die gejchichtliche Vertiefung, um das Leben der 
Gemeinde in der Gegenwart und die Durchführung ihrer Lebens» 
aufgabe dadurch auf dag befte Herauszuarbeiten. 

Das Vorwort der zweiten Auflage hatte den Gab gebradit: 
„Hier und da macht eine realiftifche oder befjer gefagt empirifche 
Neigung fich geltend, die nad) Art der: fozialen Enqueten die then» 
retifche praftifche Theologie auf eine Beſchreibung der tat» 
ſächlichen firdliden Zuftände der Gegenwart redu— 
zieren will“. Ich erwähne diefen Sag, um von vornherein auf 
das dringendfte dem Mißverftändnis zu wehren, als fei mit der 
oben gegebenen Betonung der Gegenwart eine bloße Bejchreibung 
Ticchlicher gegenwärtiger Zuftände gemeint. Diefe Befchreibung ift 
ebenjo wie die gefchichtliche Orientierung ein Hilfsmittel; als folches 
wird fie ſich nicht nur erftreden auf die kirchlichen Bnftände der 
Gegenwart, fondern auf das gejamte geiftige Leben der Gegenwart. 
Hier wird die Statiſtik ebenfo heranzuziehen fein, wie Die wirt: 
fchaftliche Gliederung des Volkes, wie die geiftigen Strömungen der 
Gegenwart in der Literatur, in der Äfthetik, der Philofophie uſw., 
genau jo, wie der Herr Verfaffer in dem oben auf ©. 316 mit- 
geteilten Zitat aus 8 245 als Vorausfegungen der Einzelfeelforge 
bervorhebt die Kenntnis der Geiftesftrömungen der Gegenwart. 
Aber diefe Kenntnis und diefe Darftellung ift ein Hilfsmittel; die 
Einfiht fol daraus gewonnen werden, welches die befonderen 
Lebensaufgaben der Gemeinde in und an der Gegenwart find. 

Anſätze dazu bringt die nene Auflage dieſes Lehrbuches. „Ars 
chäologiſche Fündlein und Liebhabereien“ find, wie der Herr Ber- 
fafjer betont, zu befeitigen gefucht, und nur „dem Lebendigen der 
Vergangenheit“ eine „Bleibftätte” gewahrt. Dafür find, wie oben 
an Einzelheiten gezeigt, die Probleme der Gegenwart mehrfach, ge- 
ftreift. Aber bier beftehen noch Wünſche: in der Liturgif ift 
das prinzipielle Recht oder Unrecht der Liturgie vom Standpunkt 
der Gegenwart aus darzulegen, nicht nur der Vergangenheit. Augen: 
biidtich behandelt der 8 129 die Unentbehrlichfeit der Liturgie, 

22 
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und begründet fie damit: „weil die Menge der einzelnen, die im 
Kirchengebäude fich verfammelt haben, fi) als einheitliche Gemeinde 
Chriſti wiſſen muß, wenn anders die Predigt, die der Gemeinde 
geboten wird, ihren Zwed an der Gemeinde erreichen ſoll“. Sit 
wirklich der geiftige Erfolg der Predigt, ihre Wirkung abhängig 
von der Liturgie? ft nicht bereits in $ 135 dad Schema einer 
einfacdyen Ordnung gegeben, bei welchem nur nod) ein ganz Fleiner 
Neft von Liturgie übrig geblieben ift? Und ift die Evangelijationd: 
rede und der religiöfe Vortrag heute nicht unter Umſtänden viel 
wirkungsvoller als die Predigt, troßdem genannte Art der Wort: 
verlündigung von feinerlei Liturgie umrahmt ift? 

Das letztere führt uns auf die Homiletif. Sie beichränft 
fih faſt ausschließlich auf die Predigt. Uber die Lebensaufgabe 
der Gemeinde in der Gegenwart erfordert eine weit darüber hinaus: 
gehende Wortverfündigung. Von diefer hat die Homiletif darum 
in ihrer Fortjegung zu Handeln, von dem religiöfen Vortrag, von 
der Evangelijationsrede, von der Bibelftunde, der Bibelbejprechung, 
der religiöjen Diskuffionsftunde, den Disfuffiongabenden, dem apo: 
logetijchen Vortrag, der Anſprache im allgemeinen, der Feit: 
anſprache u. a. Dean hat der Predigt die Bewältigung aller diejer 
Aufgaben zugefchoben und damit Unmögliches von ihr veranlagt, 
was fie nicht leiften Fonnte, wenn fie nicht zu einem Zerrbild 
werden ſollte. Aber neben ihr find neue Wege der Mortverfün- 
digung der Gemeinde erichlofjen, und ihre wifjenjchaftlihde Behand- 
lung ift der Homiletif zuzuweijen, welche dadurch als die Wiljen: 
fchaft von den Lebensaufgaben der Gemeinde auf dem Gebiete der 
Wortverfündigung zu faſſen ift. 

In der Katechetik fehlt befonderd das Eingehen auf die 
fehwierigen Probleme der Gegenwart. Die Katechetit muß unter 
dem oben durchgeführten Geſichtspunkt die Wifjenfchaft fein, welche 
die religiöfe Erziehung, wie fie von der Gemeinde geübt wird, zu 
ihrem Objekte hat. Diefe religidfe Erziehung wird im Haufe, in 
der Schule, im firchlichen Leben ausgeübt. Darum gehört prin- 
zipiell Hierher die Beſprechung der religidjfen Erziehungeaufgabe 
des Hauſes, die Frage des Neligionsunterricht3 in der Schule, 
des KHonfirmandenunterrichtS und feines befonderen Aufbaus und 
die Frage der religiöjfen Erziehung der konfirmierten Jugend, das 
ganze aber muß unter den großen prinzipiellen Geſichtspunkt ge: 
ftellt werden: die religiöfe Erziehung in ihrer Bedeutung für das 
Kulturleben der Gegenwart. Der Beitrag, den fie zur Förderung, 
ja zur Rettung des Kulturlebens beiträgt, durch Heranbilden fitt- 
lich freier Perfönlichkeiten und durch die Zufammenfafjung diejer 
freien Perjönlichkeiten zu einer Gemeinjchaft der Liebe in der Ge 
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meinde, muß dabei als der für die Geftaltung und den Aufbau 
des Religionsunterricht3 wie des Konfirmandenunterrichts maßgebende 
Faktor erfannt werden. Iſt denn das Gegenmwartäleben der Ge- 
meinde nicht ausgefüllt von den Kämpfen auf dem Gebiete der 
Schule und de3 Neligionsunterriht3? Wo anders foll die Theo» 
logie wiffenfchaftlich, d. h. gefchichtlich und prinzipiell in dag Ver: 
ſtändnis diefer fchwierigen Frage hineinführen, wenn nicht auf dem 
Felde der praftifchen Theologie? und hier innerhalb der Difziplin 
der Katechetik? Darum bedarf auch das vorliegende Lehrbud) der 
Weiterführung: ob der Katechismus dem Unterricht zugrunde zu 
legen ift, ob und in welcher Reihenfolge die biblifche Gefchichte zu 
behandeln ift, wie weit der Lehrplan für den Neligionsunterricht 
in der Schule anzuerkennen oder zu ändern ift, auf deſſen Aufbau 
doch zum Teil der Konfirmandenunterricht in feiner Befonderheit 
beruht — das und manches andere find die Probleme, deren Er: 
Örterung in der Katechetif heutzutage zur Notwendigkeit wird. 

Sn der Poimenik tritt als ein Faktor der Gegenwart auf 
die pfgchologifche Orientierung, Andividualpiychologie, Sozialpſy⸗ 
hologie, Standespigchologie, Jugendpſychologie — mit dieſen 
Morten find Hilfsmittel bezeichnet, welche die Wiffenjchaft der 
Gegenwart der praftifchen Theologie darreiht. Hier handelt es 
ſich um den befonderen Beitrag der religiöfen Piychologie, d. 5. 
um die Unterfuchung der Frage, wie die Gemeinde der Gegenwart 
an jolchen, die ihr bewußt zugehören und an folchen, die ihr nur 
dem Namen nach zugehören, zu arbeiten hat, um fie zu dem Vers 
ſtändnis des Evangeliums und zur Führung eines der fittlichen 
Höhenlage des Evangeliums entſprechenden Lebens zu bringen. 
Zur Einzelfeelforge tritt die Seeljorge am Volksganzen; der Be- 
griff der Volksſeele muß unterfucht werden; die Seelforge an be: 
ftimmten Volksgruppen, befonderd an der Jugend, bedarf einer ein- 
dringenden Behandlung. 

Das gleiche gilt von den Problemen auf dem Gebiete der 
Äußeren Miffion (Einzelbefehrung und Volkskirche, Auseinander- 
fegung des Iſlam mit dem Chriftentum, die religiöfe Überwindung 
des animiftifchen Heidentums u. a.), der Inneren Miffion (Ge— 
meindearbeit und organifierter Verein, bürgerliche und gemeindliche 
Armenpflege, das Wefen der Diakonie, Die Aufgabe gegenüber der 
Beeinflufjung der öffentlichen Meinung durch die Preſſe, den Ro- 
man, das Theater, die Mitarbeit der Frau in der Gemeinde, die 
Srauenfrage ufw.), der Kybernetik (der Begriff der Volkskirche, 
der Landeskirche als Organifation und als Belenntnisfirche, Staat 
und Kirche uſw.). 

Wollte man aus der Hervorhebung diefer Probleme und ihrer 
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Einführung und Behandlung im Gefamtrahmen der praftiichen 
Theologie einen Gegenfag gegen das vorliegende Lehrbuch und 
feinen Verfafler ftatuieren, fo würde das eine durchaus irrige Auf: 
faffung fein. Es Handelt fi) nicht um einen Gegenfag, ſondern 
um die Frage der Weiterführung und Fortbildung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgaben unferes befonderen Faces. Daß der Herr Ber: 
faffer fein Lehrbuch in der dritten Auflage fo geftaltet hat, daß 
an feine Grundlegung die Weiterentwidlung anknüpfen kann, dafür 
wollen wir ihm dankbar jein. 
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Abhandlungen. 


1 


Gibt es ein Doppeltes Evangelium im Neuen 


lich 


Teitament?') 


Bon 
Prof. D. Ernf von Dobfhüb in Breslau. 


Das Evangelium bildet Grundlage und Inhalt aller chrifts 


en Berfündigung. Aber welches Evangelium? Wir denken 


1) Nachftehendem, auf der Allgemeinen fchlefifhen Prebigerkonferenz zu 


Breslau gehaltenen Bortrag, befien Thema dem Bortragenden von bem Vor⸗ 
Fand der Konferenz geftellt war, wurden folgenbe Leitfäße zugrunde gelegt: 


1. 


Neben der Tendenz, alles Neuteftamentliche als apoftolifh, alles Bibliſche 
als gleichwertig zu behandeln, zeigt bie Kirchengefchichte durchweg bie 
überragende Autorität des Herrenwortes. 


2. Hiſtoriſchem Skeptizismus aller Richtungen gegenüber ift daran feftzu= 


halten, daß Jeſu Verkündigung in ihren wefentlihen Zügen für uns 
deutlich faßbar if. 


3. Daß zwifchen der Bertünbigung Iefu und ber Prebigt ber Apoſtel 


Unterfchiebe beftehen, ift als Refultat der neueren Forſchung unbebingt 
anzuerkennen. 


4. Diefe Unterfchiede werben jedoch leicht überfhäßt, indem man bei Jeſu 


Bertündigung bie weiterführenden Elemente zurüdftellt ober ausfchaltet, 
und bei der apoftolifhen Predigt die Antnüpfung an Jeſu geſchichtliche 
Erſcheinung und Lehre zu gering anfchlägt. 


5. So gewiß in ben verſchiedenen Formen der apoftolifhen Prebigt Dinge 


Binzulommen, die Jeſu Verkündigung fehlen, jo wenig läßt ſich inner- 
halb des Urchriftentums eine grundfätlihe Umbildung nachweiſen; bie 
apoftolifcge Predigt bietet nicht ein anderes Evangelium, fonbern nur 
einen mannigfach variierten Widerhall des Evangeliums Iefu. 
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bier nicht an die Sorgen, welche die großen und kleinen Diffe 
renzen unferer vier kanoniſchen Evangelien der alten Apologetit 
bereiteten: über die Problemftellung der Harmoniftif mit ihren 
Aopitionsfünften find wir endgültig hinaus; auf der ganzen Linie 
wird heutzutage bie hiſtoriſche Methode angewandt, umd jo mannig: 
fach auch die quellenkritiichen Rejultate im ganzen und im ein 
zelnen fein mögen, das Ziel fteht feft, und wer fich in den Geiſt 
dieſer Methode wirklich eingearbeitet bat, weiß, daß aud bie 
praftijhe Verkündigung davon nur gewinnt. — (ine andere 
Brage ift e8, Die neuerdings mit unerbittlicher Strenge der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung und damit zugleich der praftifch = kirchlichen 
Arbeit fi) aufgebrängt hat: Haben wir al® Evangelium zu be 
trachten, was Jeſus felbft gepredigt hat, oder das Zeugnis ber 
Apoftel von ihm? Alſo Evangelium Jeſu oder Evangelium von 
Jeſus? Damit find zugleich eine Reihe anderer Fragen gefiellt: 
Iſt das Evangelium die fröhliche Botichaft von der Gottestind- 
haft aller Menfchen, oder ift e8 Erlöfung der jündigen Menid- 
beit? Iſt e8 eine religiös-moralijche Darbietung an den Einzel: 
menfchen ober ein Kollektivprozeß? Hat es nur mit Gott und ber 
Seele zu tun, oder gehört Kirchlich - Saframentales dazu? — 
ragen, die das Innerfte auch der heutigen Predigtverkündigung 
berühren, und unfere Theologie in zwei Lager fpalten, die zumeilen 
einander faum noch zu verftehen fcheinen, fo gewiß fie dem glei: 
hen Ziele zuftreben und beide das Wahre meinen. 


I. 

Ehe wir an diefe Fragen felbft näher herantreten, geftatten Sie 
mir eine biftorifche Feſtſtellung. Wenn es fih um die Autorität 
des Herrn einerjeitS, der Apoftel anderſeits handelt, fo läßt bie 
Geſchichte der Kirche feinen Zweifel, daß jener der Vorrang ge 
bührt: Herrenwort geht vor Apoftelwort. 

Es ift fein Geringerer als der Apoftel Paulus felbft, der die 
Unterjeidung mit aller erdenklichen Deutlichfeit vollzieht: „den 
Verheirateten gebiete, nicht ich, fondern ber Herr ...., dem andem 
aber fage ich, nicht der Herr“ ı Kor. 7, 10. 12, „betreffs der 
Sungfrauen aber habe ich ein Herrengebot nicht, gebe aber eine 
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Meinung als einer, der von des Herrn Barmherzigkeit als treuer 
Hauspalter angenommen worden ift* 7, 25. Das Herrenwort 
alfo ift unbedingt autoritatio — für den Ehriften, wie die Thorah 
e8 für den Juden war; das Wort des Apoftels ift diskutabel 
(ögl. 11, 16), obwohl er als Apoftel (Miffionar) die Autorität 
des Vaters mit der des höchiten Geiftesträgers in der Gemeinde 
verbindet (7, 40, vgl. 12, 28). 

Und wie Paulus, fo denfen die andern: Gefeß, Propheten, 
der Herr — das ift die ältefte Formel der Autoritäten auch bei 
den Judenchriſten (Öegefipp). „Wie ihr es in dem Evangelium 
habt“, d. h. den Herrenmworten entiprechend, das ift die oberfte 
Regel hriftlichen Lebens in der jog. Didache (15, 3f.). 

Daneben fchiebt ſich aber die Apoftelautorität, und im Laufe 
de8 2, Jahrhunderts drängt fie ſich mehr und mehr vor, fo daß 
fie jchließlich jene abforbiert. Apoftolifch ft das Schlagwort des 
werdenden Katholizismus: apoftolifche Verkündigung, apoftolifche 
Lehre, apoftolifche Tradition, apoftolifches Symbol, apoftolifche 
Sukzeſſion, apoftolifche Konftitution, apoftolifches Leben. Als Lehre 
der Apoftel geben fich jene Regeln des Lebens nach dem Evan⸗ 
gelium in der Didache. Propheten und Apoftel lautet die Formel 
für Altes und Neues Teftament im fog. Kanon Muratorianus. 
Welche Kräfte bei diefer Verſchiebung wirkſam waren, mag bier 
dahingeftelft bleiben: der Kampf gegen die Gnofis einerjeits, den 
Ebionitismus anderſeits Hat wohl das meifte dabei getan. 

Die Kanonsgeſchichte lehrt num, wie an die Stelle der per- 
ſönlichen Autoritäten die entiprechenben literarifchen Größen traten, 
alſo für „der Herr“ und „die Apoſtel“ Schriften wie die Evan- 
gelien und Epifteln; wie ſich auch hier noch zunächſt Wertunter- 
ſchiede zeigten, die Abftufung der Autorität aber ſich mit der Zeit 
verſchob (bei Drigenes ift e8 ein rein literargefchichtlicher Ge⸗ 
fihtspuntt, der die drei Stufen des Echten, Zweifelhaften und Un⸗ 
echten beftimmt; bei Eufebius der kirchliche Gefichtspuntt allge» 
meiner Anerkennung, teilweifen Widerſpruchs und gänzlicher Ver⸗ 
werfung). Schließlih Hat die Kanonsgeſchichte zu zeigen, wie in 
der Idee des Kanons felbft, als einer höchften, unfehlbaren Lehr: 
norm, das Prinzip der Nivellierung diefer Abftufungen lag: für 
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Athanafius ftehen alle Teile des Neuen Teftaments gleih, alfe 
find Dokumente der einen gleichen apoftolifchen Lehre, Quellen 
bes Heils, in denen die Religionslehre verfündet wird !). 

Diefer dogmatifchen Auffaffung zum Trog hält fi aber in 
der kirchlichen Praxis ein Wertunterfhied. Ich brauche nur an 
die liturgiſche Stellung des Evangeliums zu erinnern, an all bie 
Beierlichkeit, mit der feine Verlefung im Unterfchiebd von der 
epiftolifchen ausgeftattet wird: es fommt in ber auffteigenben Reihe 
an legter Stelle, wird von einem höheren Kleriker verleien, von 
erhöhten Ort; dazu zündet man Lichter an. Das Evangelien: 
buch — nicht das Neue Teſtament oder die Bibel als ſolche — 
ift e8, das als Repräfentant des Herrn felbft alle Huldigung emp 
fängt: man füßt es, trägt es in feierlicher Prozeffion umher, legt 
beim Eide die Hand darauf, treibt wohl auch allerlei Aberglauben 
damit. So erhält fi in der vollstümlichen Religion ein Wert 
unterſchied, den die firchliche Dogmatik längft befeitigt hat. Ge 
legentlich verfichert auch ein Kirchenlehrer wie Hugo von St. Bil- 
tor (spec. de myst. eccl. 7), daß Chriſti Lehre weit die der Apoftel 
übertrifft. Und wirklich find es meift Herrenmworte, die aus der 
Vorlefung des Evangeliums in der Menſchen Herzen einfchlagen 
und bier das euer der Begeifterung entzünden: die Belehrungs- 
geichichten aller großen Mönchsheiligen wiffen davon zu erzählen, 
am lauteften die des heiligen Franz, deſſen ganze Reform ja nır 
ein Insdie-Tat-Umfegen der Hauptforderungen des Evangeliums 
(wie er e8 verftand) war. Man darf getroft behaupten, daß neben 
der dockrina apostolica ber mittelalterlihen Kirche die vita 
evangelica als vollstümliche Unterftrömung herging — freilid 
im Sinne eines uns unevangelifch dünfenden asfetifchen Ideale! So 
fand e8 Luther vor, und von hier aus begreift fich feine Stellung: 
nahme: hatte ſchon der Humanismus in gelehrtem Zurüdgreifen 
auf altkirchliche Autoritäten die Idee der Tanonifchen Einheit durch 
Geltendmachung literariſcher Wertunterſchiede gelodert: Luthers 
Glaube ſprengte dieſe Kanonsidee völlig, indem er einen reiz 


1) 39. Feftbrief, na der Aufzählung von 22 altteftamentlihen und N 
neuteſtamentlichen Schri ten: radra« nyal awrnplou ... dv Tovros uoros 
16 rag eboeßelas didaoxuleiov ebayyellieran. 
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innerlichen, fachlichen Maßſtab des Wertes aufftellte: was Chriftum 
prebiget, das ift apoſtoliſch! Dies vielzitierte Wort !), das die 
ganze Kanonsidee aufhebt, begreift fih nur aus dem Gegenfak 
gegen bie firchlihe Dogmatit des Mittelalters; zugleich aber er⸗ 
Märt e8 der Gegenfag gegen bie populäre Frömmigkeit der Bettel- 
orden, daß Luther die Synoptiker verhältnismäßig gering ein- 
ſchätzt?); ihm fteht, feiner eignen religiöfen Erfahrung nach, der 
Römerbrief, überhaupt alles Paulinifche obenan; dem aber ftellt 
fih das dogmatifchfte der Evangelien, das Iohannesevangelium, 
ald das einige, rechte, zarte Hauptevangelium zur Seite, während 
Luther bei der Auslegung der Bergpredigt alle Hände voll zu tun 
dat, um das herkömmliche asketifche Verſtändnis als unevangelifch 
zu erweifen ®). 

Die proteftantifche Orthodoxie hat dieſe individuelle Glaubens- 
wertung Luthers zu einer firchlich- dogmatijchen gemacht, babei 
zugleich von der kirchlichen Dogmatik des Mittelalters die Kanons⸗ 
idee mit ihrer Nivellierung aller Wertunterjchiede, ihrer gleichen 
Heiligkeit jedes Buchſtabens übernommen, und dies unter prins 
zipieller Ablehnung des der alten Kirche die Bewegungsfreiheit 
fihernden Ventils allegorifcher Auslegung. Dadurch entitand im 
Laufe des 17. Jahrhunderts jener unerträgliche Zuftand des dog⸗ 
matifchen Biblizismus, der erft die Gefühlsreaktion des Pietismus, 
dann die Verftandesreaftion des Nationalismus hervorrief: nicht 
glaubensträftig genug, um zu Luthers kühnen Glaubensurteilen 
zurüdzufehren, erneuert die wifjenfchaftliche Kritif eines Semler 
die altfirchlichen Wertunterfchieve. Und fofort ftellt fich auch das 
Problem: Herrenwort oder Apoftelautorität wieder ein. Man rebet 
davon, die Apoftel hätten Jeſum mißverftanden. Wir fehen es bei 
einem Joh. Tim. Hermes, bei einem I. G. Scheibel, wie biefe 
Fragen den bibelgläubigen Chriften vom Ausgang des 18. und 
Beginn des 19. Jahrhunderts bedrängen *). 


1) Vorrede auf bie Epifteln S. Jakobi und Judä, 1522: EU. 63, 157. 

2) Borreve zum NT., 1522: EX. 63, 114. 

3) Auslegung bes 5. 6. 7. Kap. Matthäi, 1582: EU. 43. 

4) &. Hoffmann, Ioh. Tim. Hermes 1911, ©. 16. 226. ©. Froböß, 
Drei Lutheraner an ber Univ. Breslau, 1911, ©. 13. 
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Es war nur folgerichtig, wenn das 19. Jahrhundert, das als 
das klaſſiſche Jahrhundert der Nachahmung die Bewegung der 
vorangehenden brei in rafcher Folge refapitulierte, Tchließlich dabei 
anlangte, als Norm für die chriftliche Lehrwiffenfchaft nicht bie 
Bibel, das Neue Teftament, die doctrina apostolica, jondern bie 
Lehre Jeſu aufzuftellen 1). 


I. 

Aber — das führt uns zur zweiten Frage hinüber — fennen 
wir diefe fo, daß wir fie zur Norm aller hriftlichen Lehre machen 
können? Haben wir überhaupt eine Hiftorifche Gewißheit in bezug 
auf bie Iefusüberlieferung ? 

Es ift eine merkwürdige Tatjache, daß fich in dem hiſtoriſchen 
Skeptizismus oft die entgegengefegten Richtungen Die Hand reichen. 
Sch fehe hier ab von der glatten Leugnung der Gejchichtlichkeit 
der Perfon Iefu: in der Gefchichte der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
bat diefe, die breiten Maffen von Zeit zu Zeit aufregende Be 
bauptung nur die Bedeutung eines pathologifchen Phänomens; 
auch hier fann man übrigens beobachten, wie nahe dem radikaler 
Flügel (von Bruno Bauer bis Artur Drews) die äußerſte Rechte 
der Hegelfhen Schule kommt, für die der Gottmenfh ſchließlich 
auch nur eine Idee ijt, deren hiſtoriſche Nealifierung wenig 
zur Sade tut. 

Ich denke Hier vielmehr an Kählers Theje, daß wir Yejus 
nur im Zeugnis ber Apoftel haben, und ftelle damit den ven 
der neueften Kritik fo ftarf betonten Einfluß der Gemeinbetheologie 
auf bie Überlieferung der Herrenworte zufammen. Seiner ber 
Kritiker, kein Wrede, fein Wellhaufen hat ſchärfer die Schwierig: 
teiten herausgearbeitet, welche die evangelische Überlieferung drüden. 
als Kähler in feinem Vortrag auf der Wupperthaler Paftoral- 
fonferenz: „Der fogenannte biltorifche Jeſus und der gejchichtlice, 
biblifche Chriſtus“, 1892. Was er bier auf ©. 7 fagt, führt 
faft bis zur Negierung der Gejchichtlichfeit: „er könnte für eie 
Phantafiebild der Gemeinde um das Jahr 100 gelten“. 


1) 9. H. Wendt, Syſtem der chriſtlichen Lehre, 1906, ©. 44H. 
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Iſt dieſer Hiftorifche Skeptizismus berechtigt? Ich meine, 
man tut bamit der ehrlichen und erfolgreichen Arbeit Hiftorifch- 
kritiſcher Forſchung unrecht, und in unferer Zeit, die in begreiflichem 
Überdruß am Hiftoriziemug gern etwas mitleidig auf die fchwan- 
fenben Urteile der Forſcher hinweift, gilt es, mit erhobener Stimme 
feftzuftellen: unfere Arbeit der Evangelienforfchung durch ein Jahr⸗ 
hundert ift nicht vergeblich gemwefen, fondern bat zu immer 
Harerer Erkenntnis, zu immer fichereren Refultaten geführt. Daß 
wir, wo nicht des Autors eigenhändige Aufzeichnung vorliegt, 
immer mit Unficherheiten zu tun haben, die eine ſorgſame wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik erfordern, ift eine Selbftverftändlichkeit Hiftorifcher 
Methode; nicht minder, daß dieſe Schwierigkeiten ſich ungemein 
mebren, wo der, um deſſen Anfichten es fich Handelt, fie über- 
haupt nicht fehriftlich firiert Hat. Daß wir fie dann nur durch 
Vermittlung feiner Schüler haben, ift eine platte Wahrheit, die 
aber feinen Forſcher abhält, die Ideen eines Sokrates als folche 
zur Darftellung zu bringen. Dazu kommt bei der Prebigtweife 
Jeſu die eigenartige Form, die gnomifche Zufpigung. der Rhyth⸗ 
mus der Säge, die eine genaue Überlieferung erleichterten. Und 
fowenig wir die befondere Schwierigkeit überjehen wollen, die in 
der Übertragung der Herrenworte aus dem Aramäifchen in bie 
griechifche Weltfprache lag, fo bietet gerade biefe Übertragung ein 
Mittel der Kontrolle: wir haben eine Anzahl Dubletten — etwa 
30—40 Sprüche !) —, die in doppelter Überfegung vorliegen und 
daher Nachprüfung geftatten! Und diefe ergibt ein überraſchendes 
Maß von Genauigfeit in der Überlieferung. Gewiß e6 bleibt 
dabei, daß wir viele Herrenworte in ganz verjchiedener Form 
lefen: daß wir 3. B. nicht ficher entjcheiden fünnen, ob Jeſus ben 
Sag, daß ein Vater feinem Sohne nichts Schlechtes gibt (Matth. 
7,9. Luk. 11, 11f.), mit zwei oder mit drei Beifpielen belegt 
bat: aber damit ift die Sicherheit dieſes Satzes felbft doch nicht 
erichüttert. — Geht Kähler von feiner hiftorischen Stepfis etwas 
unvermittelt zu dem dogmatifchen Gedanken über: alſo ift das 
vollſte apoftoliihe Zeugnis das normative, wir haben nicht nur 


1) Siehe bie Lifte von 31 Nummern bei 5. C. Burkitt, The Gospel 
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binzuzunehmen, um das Evangelium zu gewinnen, fo kommt die 


den Gejamtinhalt der Evangelien, jondern auch den der Epifteln 
Kritit Wellhauſens zu einem andern Reſultat 


ihr ift bie ſchöp⸗ 


. 
. 
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dem Inhalt der Evangelien noch fehr viel ftreichen müffen, um 
dad echte Evangelium Jeſu zu gewinnen. Und das ift der Grundzug 
in der ganzen neueren Kritik: Reduktion durch Abftreichung der 
Zutaten aus der fpäteren Zeit. So war es ſchon bei Strauß. 
So ſcheinbar auch bei Weiziäder, nur daß biefer ebenfo vors 
fihtige wie fcharffinnige Krititer Mar erkannte: die Zugehörigkeit 
eines Gates zur Gemeindetheologie ift noch fein Beweis dafür, 
daß er von ihr geichaffen ift; fie kann einen ihr bereits von der 
Überlieferung dargebotenen Sa aus der Überlieferungsmaffe aus- 
geſondert, hervorgehoben, eigenartig beleuchtet, fchließlich auch um» 
geftaltet haben. 

Wie jollen wir über dieſe jegt fo viel angezogene Gemeinde⸗ 
theologie denten? Ich beftreite auf Grund vielfacher Beobach⸗ 
. tungen deren jchöpferiiche Kraft und rebuziere ihre Bedeutung 
auf Auswahl und Umbildung Die Bergpredigt und ähnliche 
große Nebelompofitionen find ein Produkt der Gemeindetheologie 
. oder richtiger der fatechetiichen Praxis, aber die Einzelfprüche 
waren doch überliefert. Es ift Gemeindetheologie, wenn im 
1. tanonifchen Evangelium die wörtliche Erfüllung der meffianifchen 
Veisfagung dahin verftanden wird, daß Sefus auf Efelin und 
Efelsfüllen in Ierufalem einreitet, daß Judas um 30 Silberlinge 
feinen Herrn verrät: beides fennt die ältere Überlieferung nicht. 
Aber deshalb ift weder der Einzug, fpeziell das Einreiten auf 
einem jungen Lafttier, noch der Verrat um Geldeslohn Erfindung 
der fpäteren Überlieferung. Wenn in dem Wort über die Zeit der 
Parufie: „Tag und Stunde aber kennt niemand, auch nicht bie 
Engel, auch nit der Sohn, fondern der Vater allein“, die 
bei Mark. 13, 32 allgemein bezeugten Worte ovde 0 viog im 
1. kanoniſchen Evangelium (Matth. 24, 36) bei vielen und be- 
achtenswerten Zeugen fehlen, jo ift darin der Einfluß der Ge- 
meindetheologie zu erkennen, zugleich aber belegt der Anſtoß, den 
man an der überlieferten Form des Wortes nahm, daß es nicht 
bon der Gemeinbetheologie gefchaffen worden ift, fondern echte 
Überlieferung darftellt. Noch weiter führt die neuerdings faft 
allgemein anerkannte Zweiquellentbeorie, vor allem jene oben er- 
wähnten Dubletten. Wenn wir in der Markusüberlieferung lefen 
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(Mark. 3, 28f.; Matth. 12, 31): „Alle Sünden werden ben 
Menfchenkindern vergeben und die Läfterungen, welche immer es 
feien, wer aber ben heiligen Geift läftert, hat feine Vergebung 
ewiglich“, dagegen in der Q-Überlieferung (Luk. 12, 10; Matth. 
12, 32): „Wer etwas fagt wider den Pienjchenfohn, das wird ihm 
vergeben werben, wer aber redet wider ben heiligen Geiſt, dem 
wird nicht vergeben werden (weder in dieſer noch in der fünftigen 
Welt)“, fo ift Har, daß zweierlei Auffaffungen, zugleich zweierlei 
Überfegungen vorliegen: barnada ift einmal folleftiv gefaßt — 
Menfchenkinder, einmal als die bekannte individuelle Selbfibe 
zeichnung Jeſu. Das eine ift Umbildung des andern, wiewohl nicht 
ganz leicht zu fagen ift, nach welcher Richtung hier Die Ge 
meindetheologie gewirkt hat; aber klar ift, daß durch dieſe Doppel: 
bezeugung ein Wort Jeſu an feine phariſäiſchen Gegner über 
unvergebbare Sünde gefichert ift. Dies Doppelzeugnis greift 
weiter: wenn wir bei Matthäus und Yulas, aljo in Q, in dem 
befannten Danfgebet Jeſu die fcheinbar einzig daftehende Selbft: 
bezeihnung „der Sohn“ neben „der Vater“ finden, fo ift ber 
kritiſche Zweifel begreiflih, ob dieſes Wort echt, ob richtig über: 
liefert fei: ift das nicht johanneiſch? ift Hier nicht Gemeinde 
theologie wirfiam? Wenn wir aber in der Marfusüberlieferung 
in dem vorhin zitierten Parufiewort ganz das gleiche fanden: 
„der Vater, der Sohn“, dürfen wir dann im Ernft von johannei- 
fierender Beeinfluffung unferer beiden, m. €. voneinander völlig 
unabhängigen Hauptquellen der evangelifchen Überlieferung durch 
die Gemeindetheologie reden? Müſſen wir nicht vielmehr aner- 
fennen, baß bier ein durch brei unabhängige Quellen hinreichend 
fiher bezeugter Sprachgebrauch Jeſu felber vorliegt? So ergibt 
fih zugleich, daß wir auch im 4. Evangelium e8 nicht jo ſehr mit 
freiem Aufbau aus einer fpäten Gemeindetheologie heraus zu tun 
baben, als mit ſchematiſcher Verallgemeinerung eines in der älteften 
Iefusüherlieferung vorhandenen, aber allerdings verhältnismäßig 
feltenen Sprachgebrauchs — eins der überrafchendften, aber, wie 
mich däucht, ftärfften Argumente gegen das fchöpferifche Vorgehen 
der Gemeindetheologie überhaupt. 

Es braucht kaum noch einmal gefagt zu werden, daß wir für 
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den Einzelwortlaut jedes Jeſuswortes Feine unbedingte Zuver- 
Täffigkeit in Anfpruch nehmen können. Davon aber hängt au 
die Frage nach dem Inhalt des Evangeliums nicht ab. In 
ihren wejentlihden Zügen fteht Jeſu Verkündigung 
Har vor und Das hat gerade die zwifchen Wellhaufen und 
Harnad geführte Kontroverfe über den Vorzug von Markus oder 
Q zur Evidenz erwiefen. Beide Quellen bieten eine ſubjektive 
Auswahl der Älteften Überlieferung und ergänzen fo einander auf 
das befte, indem fie zugleich ben beiberfeitigen Hauptinhalt bes 
ftätigen. Zritt Jeſus uns in Q al® ver ruhige Lehrer und 
Prediger einer in Gottvertrauen ruhenden einzigartig vertieften 
frommen Sittlichfeit entgegen, fo fehen wir ihn bei Markus mehr 
im Bilde des tatenmächtigen Propheten, der aller Sinne auf ein 
großes bevorſtehendes Gotteswert hinlenkt; aber e8 fehlt weder 
in Q an Zügen diefer eschatologifchen Art noch in Markus an 
Belegen für Jeſu ftille, fonnig=milde Weife. Und beide geben 
ung jchließlich unzweideutige Worte, die in Jeſu meſſianiſchem 
Selbftbewußtjein, der Bringer eines ebenjo gegenwärtigen wie zu- 
fünftigen Heile® zu fein, ven Schlüffel zum Verſtändnis des Ganzen 
liefern. 

Der Skepfis in bezug auf die Sicherheit der Iefusüberlieferung 
Könnte man mit mehr Recht eine Skepſis in bezug auf die apoftolijche 
Verfündigung entgegenjegen. Schwieriger als Jeſu Evangelium 
in feinen Grundzügen feftzuftellen, ift e8 jedenfalls, das Gemein- 
ſame in der Predigt der Apoftel zu bejtimmen. Wir haben bes 
Paulus eigne Briefe und glauben den Paulinismus einigermaßen 
zu kennen — obwohl auch bier über fundamentale Tragen noch 
Streit herrſcht —; wir können dem die johanneifche Gedanken⸗ 
welt als eine in fich gejchloffene Auffaffung des Chriſtentums zur 
Seite ftellen — obwohl die neuefte Forſchung immer deutlicher 
Schichten, Entwidlungsftufen innerhalb der johanneifchen Theologie 
aufweift —; wir können zwifchen Paulus und Johannes eine 
Gruppe von fog. Deuteropaulinen ftellen, die eine individuell 
mannigfach variierte Übergangsform zeigen. Aber das, worauf e8 
vor allem ankäme, die Predigt der erften Jeſusjünger in ber vor⸗ 
paulinifchen Zeit Harzuftellen, das erlauben uns die Quellen nit: 
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denn weber bie betreffenden Petrusreden der Apoftelgefchichte geben 
ein autbentifches Bild von dem Denken biefer erften Jahre, noch 
darf man Briefe wie den Jakobusbrief oder gar den 1. Petrus⸗ 
brief in diefe frühe Periode rüden. Der einzige wirkliche Zeuge 
für die vorpaulinifche Predigt der Zwölf ift — Paulus felbft, an 
Stellen wie 1 Kor. 15, 3—11. Und da finden wir etwas ganz 
anderes als wir erwartet hätten. Paulus bezeugt da feierlich, 
daß er die großen Hauptfäge, bie eine ältere Kritik als ein Spezi⸗ 
filum des PBaulinismus anfah, bereits übertommen hat: „Chriftus 
ftarb für unfere Sünden nad) den Schriften, ward begraben und 
auferftand am dritten Tage nach den Schriften”. Das ift allers 
dings die Predigt des Paulus in nuce, aber es ift vorpaulinifch. 
gemeinapoftolifh !)! Wie das nun im einzelnen aus- und durch» 
zuführen fei, darüber beſtand offenbar noch kein Konjenfus: es 
war Glaubensbelenntnis, nicht Dogmatit. Die Gemeindetheologie, 
mit der jegt fo viel als mit einer befannten Größe operiert wird, 
ift ein fehr unficheres und unflares, von der Forſchung erft noch 
zu gewinnendes Objekt. 


II. 


Nach diefen notwendigen Feftitellungen über die Erfennbarteit 
ber beiden zu vergleichenden Objekte: Evangelium Jeſu und Predigt 
ber Apoftel, fommen wir nun zur Bauptfrage: wie verhalten fich 
beide zueinander ? 

Allem zuvor ift da zu betonen, daß die naive Vereinerleiung, 
wie fie in ber Älteren Theologie herfömmlich war, heute nicht mehr 
möglich if. Wie immer man über Bibel, Infpiration, Offen- 
barung denken mag: die gefamte Theologie erfennt Unterfchiede 
innerhalb der Offenbarung, Differenzen innerhalb der Bibel an. 
Und e8 hieße die Augen vor einer von ber neueren Forſchung zur 
Evidenz gebrachten Tatjache verfchließen, wollte man leugnen, daß 
gerade zwifchen Jeſu Verkündigung und der apoftolifhen Predigt 


1) So aud Harnad, Aus Wifjenfhaft unb Leben II, 216f. Wrebe, 
Paulus 112 erklärt freilih: daß Paulus auch das „geftorben für unfere 
Sünden“ aus ber Überlieferung erhalten babe, ift nur bei fehr buchfäblicher 
Auffaffung feiner Worte verbürgt. 
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ein tiefgreifender Unterfchied befteht. Wir wiffen heute, daß es 
nicht angeht, 3. B. die Schlußgleichniffe der Bergpredigt jo aus⸗ 
zulegen — auch nicht auf der Kanzel —, als ftänden fie im 
Nömerbrief, als behandelten fie die Glaubensrechtfertigung, wo 
Do nur vom Zun der Worte Jeſu die Rebe ift; daß es eben» 
fowenig recht ift, in Jeſu Gleichnis vom verlorenen Sohn bie 
paulinifchen Gedanken von der Heilsbedeutung des Todes Jeſu 
Hineinzuinterpretieren.. Es gibt eben Gedanken, die uns von 
Baulus ber geläufig find, und die ſich doch in den Jeſusworten fo 
nicht finden. 

Es ift nicht nur ein Unterfchieb der Form: daß bei Jeſus 
alles mit jener wunderbaren Selbftverftändlichkeit vor Die Menſchen 
Bintritt, die die Kraft der Überzeugung im fich felbft trägt und 
keiner Beweiſe bedarf, während ein Paulus mit dem fchweren 
Rüſtzeug dialektifcher Argumentation feine Hörer bzw. Lefer zu 
überreden ſucht ). Es trifft die Sache auch nicht, wenn man 
neuerdings Jeſu Art als Laientheologie gegenüber der Schul- 
theologie des Apoſtels bezeichnet hat ?). 

1) &8erfcheint dem von dem Evangelium Jeſu bei den Synoptikern 
Herlommenden zunächft als ein fachliches Plus, was er bei Paulus vor- 
findet: Dort Gottes Vaterliebe und Fürſorge für feine Menfchentinver, 
dem bie Forderung unbebingten Gottvertrauens ſeitens der Men⸗ 
fen, einer in volltommener Nächftenliebe erwiejenen Liebe zu 
Gott entipricht, dies Ganze umfaßt dur den Gebanfen ber 
Gottesherrfchaft, in der Gottes heiliger Wille ganz und überall 
durchgeführt wird, wo alle feindlichen Widerftände gebrochen, alle 
fündigen Triebe in heilige Antriebe verwandelt find; hier Die Ge⸗ 
danken der Erlöfung, Verföhnung, bejchafft durch Jeſu Tod, der 
Neufhöpfung, Neubelebung, garantiert in Chriſti Auferftehung. 
Es fieht zunächſt fo aus, als ob dieſes alles dem Evangelium 
Jeſu felber gegenüber etwas Neues, fremdes fei, dem gegenüber 


1) So noch im weientlihen 9. H. Wendt, Jeſus und Paulus, Zeitfchr. 
f. Theol. u. Kirche IV, 1894, 1—78; vgl. dazu Hilgenfelds Entgegnung, 
Zeitfhr. f. wiſſ. Theol. XXXVII, 481—541, welder den Tübinger Gedanken 
der gefunden Fortbildung (vgl. Joh. 16, 12f.) vertritt. 

2) So befonders P. Wernle, Anfänge unferer Religion? 27f. 153f. 
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dann die Hauptgebanten des Evangeliums Jeſu jelber auffallend 
zurüdtreten. 

2) Jeſu Predigt wendet fi an den Menfchen als jolden, 
an das Individuum: ihm bezeugt er Gottes Güte, von ihm 


fordert er Vertrauen, Nächftenliebe. Dieſer Individualismus fteht | 


in bewußtem Gegenfag zu der Nationalreligion des Judentums, 


worin der einzelne nur als Glied des Volksganzen in Betraht 


fommt, der Kirchlichleit der Synagoge, wie man es neuerdings 
genannt hat. In der Predigt des Apoſtels fpielt der Kollektivis⸗ 


mus eine entjcheidende Rolle: „wie in Adam alle fterben, jo werben 
auch in Ehriftus alle lebendig gemacht werden“ (1 Kor. 15, 22). | 


Paulus’ Denken geht auf das Ganze, die Menſchheit, bzw. auf 
den Zeil berfelben, der im Glauben das Heil erlangt, das neue 
Gottesvolt, das Ifrael im Geifte Und von bier aus fchafft der 
frühere Rabbi, wie man heute gern jagt, wieder genau die Kird: 
lichkeit, gegen die Jeſus angelämpft hatte, nur jegt in Ieju Namen. 

3) Jeſus fennt nur rein veligiös-fittlihe Motive: das ift je 
gerade das Wunderbar-Hohe an feinem Evangelium, daß er bie 
Neligion der Propheten vollendend alles Naturhaft - Kultifche ab: 
ftreift und die Frömmigkeit ganz in dem Sittlichen darſtellt 
(aufgehen läßt, wäre ein fchiefer Ausdrud, denn die Frömmigkeit 
verliert fih nicht an die Sittlichfeit, fondern wirkt fi darin and). 
Bei Paulus und nicht bei ihm allein, fondern ebenfo bei 9« 


bannes, in den Deuteropaulinen und fonft, fpielen aber kultiſche 
Handlungen, Taufe, Herrenmahl, Handauflegung eine unleugbar 
große Nolfe, und die neuere fog. religionsgejchichtlihe Schule | 


glaubt darin viel Sakramentales im Sinne einer heiligen Magie 
wahrzunehmen, wie fie gleichzeitig die heidniſchen Myſterienkulle 
auf der Bafis der Naturreligion eifrig treiben. 

4) Jeſu Bild ſchwebt uns vor als das des vollendet Gott- 
innigen, Serngefunden, darum rubig und milde, fanft und nüchtern, 
feiner felbft mächtig auch im heiligen Zorn: Liebe war fein Weſen 
— man bat freilich neuerdings auch von ihm ale Eiftatifer ge 
redet 1), und ein verirrter Dichter hat ihm als den unfteten, haſtig 
irren Gottfucher barzuftellen gewagt, doch nicht ohne alljeitige 

1) ©. Holtzmann, War Jeſus Efftatiter? 1903. 
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Ablehnung zu finden). Das Urchriſtentum lebt in einer Welt 
der Clitafe, fieht in den außerorbentlichen Erregungszuftänden bes 
fondere Erweife der Gottesnähe, der Geifteswirtung. Und felbft 
ein Paulus, der fich über dieſe gemeinchriftliche Betrachtungsweife 
weit erhebt, dankt doch feinem Gott dafür, daß er mehr mit 
Zungen rede als alle andern, und weiß, wenn auch mit bewun- 
dernöwert keuſcher Zurückhaltung, von Entrüdungen zu berichten, 
die ihm wiberfahren find. 

5) Jeſus ift, fo weltfremb manches an ibm uns berührt, 
doch der Gegenfag zu dem rauhen Bußprediger in der Wülte: 
Askeſe Liegt ihm fern; ihm Hat alles im Leben pofitiven Wert, 
weil alles aus des Vaters Hand fommt. Che, Kinder find ihm 
heilig, fo wenig er felbft eine Familie begründen kann und will; 
ja jelbft das irdifche Gut, fo hart er den Mammon verurteilt, 
wo er das Menfchenherz in Konflikt bringt mit der einzigen Pflicht 
der Hingabe an Gott, ift ihm nicht an fich böfe, fo wenig eine 
Speife oder fonft etwas an ſich unrein ift: es ift des Menſchen 
Herz, aus dem die böfen Gedanken kommen. Hat Jeſus auch zu 
den Aulturfragen, zu Kunft, Wiſſenſchaft, Handel und Gewerbe 
ſchlechterdings feine Stellung eingenommen, weil er nur eine Auf: 
gabe kannte: die Menfchen zu Gott zu führen, fo läßt fich doch 
aus feinem Liebesgebot die geſamte Rulturaufgabe der Menfchheit 
entwideln 2), Das Urchriftentum dagegen fteht fo ſtark unter 
dem Einfluß eschatologifcher Gedanken, daß es biefe ganze Welt 
als einen Teil des böfen Kon für veif zum Untergehen hält; 
Paulus fpeziell unterliegt, wie beſonders 1Kor. 7 zeigt, ber 
dualiſtiſch⸗ asketiſchen Tendenz feiner Zeit in weitgehendem Maße; 
Lukas fowohl wie der Jakobusbrief verftehen Iefu Evangelium 
der Armen in direkt pauperiftiihem Sinne: Wehe den Reichen! 

Kurz: wohin wir bliden, überall finden wir Unterfchiebe, uns 
leugbar ftarke, große Unterfchiede, die zu verlennen unmöglich, die 
zu leugnen unehrlich wäre. 


1) Wie rafh iR Frenſſens Hilligenfei vergefien! Aus der Mafje 
der dadurch veranfaßten Gtreitliteratur Gebe ih als dauernd wertvoll 
E. Schütz, Frenfiens Jeſus, Leipzig, Hinrichs 1906, heraus. 

2) E. W. Mayer, Das Ehriftentum und die Kultur, 1905. 
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IV. 

Ehe wir nun aber zu der Hauptfrage fehreiten: wie dieſe 
Unterfchiede zu beurteilen find, welche Erklärung fie fordern und 
welche Konfequenzen diefe nach fich zieht, müffen wir die Sache 
felbft noch einmal von einer anderen Seite betrachten. Wir find 
bisher der in der kritifchen Theologie der neueften Zeit vorwalten- 
den Darftellungsweife gefolgt, welche diefe Unterfchiede mögliäft 
ftart beraugzuarbeiten liebt. Das geht aber auf Koſten ber 
wirklichen Überlieferung. Und Wirklichkeitsſinn ift einer ber Bor 
züge, deren jich unjere neuere Theologie mit Recht am meiften 
rühmt. 

Der Kontraft zwiihen Jeſus und Paulus, wie er bie neuer 
Theologie befonders feit den Voltsbüchern von Bouſſet und Wrede 
befchäftigt, ift nur da möglich, wo das Evangelium Jeſu farl 
reduziert und anderfeitS in der Verkündigung des Paulus bie 
von dem Gvangelium Jeſu abführenden Züge einfeitig ſcharf be 
tont werden !). Es gibt auch im Evangelium Jeſu weiterführen 
Elemente, von denen aus fich die apoftoliiche Predigt wohl be 
greift; und anderſeits ift bei ruhiger Betrachtung in ber Ber 
fündigung der Apoftel das evangelifche Moment durchaus über: | 
wiegend, ausfchlaggebend, fo daß jene umterjchieblichen Züge nur 
als Anfäge, Reſidua, Außenwerke erjcheinen, die nicht das Bela 
der Sache ausmachen. 

Die Vorausfegung der SKontraftierung bildet "in Jeſusbild 
wie e8 etwa in Wellyaufens glänzendem 10. Kapitel der Siraeli 
tiſchen und jüdiſchen Geichichte, bei Harnack in der Anfange 
tapiteln der Dogmengefchichte und den Vorlefungen “über dit 
Weſen des Chriftentums MHaffiichen Ausdruck gefunden kat, wie 
man es das liberale Iefusbild zu nennen liebt: Jeſus ;y Vol 
bewußtfein feiner ungetrübten Gottinnigfeit will alle gyalhe 
zu ber gleichen Einheit mit Gott führen, will fie Iepre; 2 


1) Bol. hierzu I. Kaftan, Jeſus und Paulus 1906; Ad. Sarıt 
Paulus und Jeſus 1907; U. Meyer, Wer hat das Chriftentum begrüi 
Jeſus oder Paulus? 1907; 9. Weih, Paulus und Iefus Monauere| 
f. Paftoraltheot.) 1908/9; 3. Breitenftein, Jesus et Paul 1908; €. “ 
Scott, Jesus and Paul in den Cambridge biblical essays 1909, 8329 _3- 
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Gottes Kinder ihrem Vater kindlich trauen, zuverfichtlich ihn bitten, 
ihm für alles danken, feinem Willen in allem gehorſam fein, bie 
Brüder lieben, Unrecht unbedingt meiden, dafür fogar Unrecht 
leiden. Diejes Jeſusbild ift in der Tat etwas Großes, und ver- 
dient nicht die Geringfchägung, mit der e8 von manchen Seiten 
behandelt wird: wollte Gott, e8 käme zu voller Wirkung und er⸗ 
griffe die moderne Menſchheit in ihrem Innerften. 

Und doch fehlt diefem Bilde noch etwas. Es ift von Intereffe 
zu beobachten, wie fich hier die Selbſtkorrektur der Wiſſenſchaft 
zeigt, und wie fi in ber wechjelnden Richtung der Forſchung 
auch die allgemeinen äſthetiſchen Tendenzen der Zeit als 
fruchtbar für den Fortſchritt unferer Erkenntnis erweiſen. 
Nicht dogmatiſche Korrektur des von der Geſchichte erhobenen 
Bildes hilft weiter, ſondern nur erneutes geſchichtliches Prüfen. 
Jenes Bild des religiös» fittlichen Lehrers war es, von dem aus 
Wrede ſowohl feine Konftruftion vom Werdegang der evan- 
gelifchen Überlieferung in dem Meffiasgeheimnis als aud fein 
Baulusbild entwarf. Der Gegenjchlag ließ nicht lange auf fi 
warten: im gleichen Jahr wie Wredes Meifiasgeheimnis 1901 
erihien Albert Schweigers Vorſtudie, der dann 1906 fein 
Bert „Bon Reimarus zu Wrede“ folgte: fo einfeitig und will 
türlich bier die konſequente Eschatologie auftritt, jo unbefriedigend 
und unwahr das entworfene Jeſusbild als des auf den Welt 
untergang binarbeitenden Übermenfchen, der an feiner Idee zu⸗ 
grunde geht, ift: eins war Mar bewiefen, daß fi aus ber Über- 
lieferung eben doc noch andere Motive entnehmen ließen, als in 
der bisherigen Grörterung zur Geltung gefommen waren: 
Schweiger hat dieſe nicht entdedt; er hat nur das Fazit einer 
durh Namen wie Colani, Weiffenbah, Baldensperger, I. Weiß, 
!Spitta u. a. bezeichneten Entwidlung gezogen. Aber die künſtleriſche 

Norm jeiner Darftellung gab diefem Bilde eine Wirkung, die es 
reis dahin nicht hatte erlangen können. Und der Altmeifter Heinrich 
zatillius Holtzmann wandte noch die letzte Kraft daran, dem 
serahrbaft biftorifhen Zuge feines ganzen Rebenswertes folgend, 
‚natsi@ beiden fo einfeitig herausgehobenen Überlieferungsmotive wieder 
C. A.theol. Sm. Jahrg. 1912. 24 

— 


848 von Dobſchütz 


ins Gleichgewicht zu bringen und ein Jeſusbild zu geben, das 
beiden gleicherweife gerecht würbe 1). 

Was ift die prinzipielle Bedeutung dieſes eschatologiichen 
Elementes in dem Sejusbilde? Daß es die Einzigartigkeit Iefu, 
feine Unmeßbarleit mit den gewöhnlichen Maßſtäben unferer 
Hiftorie wieder recht zur Geltung bringt. Deswegen hat auch. 
abgejehen von dem Behagen an Schweigers Fräftigen Hieben auf 
den Liberalismus, die fonjerpative Theologie Deutſchlands und 
Englands dem m. &. höchſt deitruftiven Buche fo viel Beifall 
geipendet ?): e8 war ein Moment darin, das in der Tat wieder 
zu dem kirchlichen Jeſusbilde zurüddrängtee Der Jeſus Well- 
hauſens ftand, wenn er auch die Lehrer feiner Zeit weit über- 
tagte, doch mit den Propheten auf einer Linie, er konnte in ber 
allgemeinen Religionsgefchichte feinesgleichen haben. Die eschato- 
logifhe Betrachtung anerkannte ein einzigartiges Selbftbewußtfein 3), 
das, wie neuefte Publikationen zeigen, vor die Alternative ftellt: 
piuchopathifhe Anomalie, Größenwahn oder — in Wirklichfeit 
ein einzigartiger Gottgefandter, Gottes Sohn t). Schweiger bat 
mit Nachdruck darauf bingewieien, daß die gewöhnliche Pſycho⸗ 
logie unzureichend fei, Jeſu ganzes Verhalten zu erklären: er 
felbft glaubt in der Eöchatologie, in dem Glauben Jeſu an feinen 
Beruf, die große Umwälzung herbeizuführen, den Echlüffel ges 
funden zu haben. Wir müffen geftehen, daß dieſe Piychologie 
eines eschatologifchen Schwärmers, mit der hier ſehr zuverficht- 
lich operiert wird, nicht nur außerhalb unjerer Erfahrung liegt, 


1) Das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu 1907; vgl. auch feine Be— 
fprehungen: Der gegenwärtige Stand der Leben: Jefus Forihung in ber 
Deutfhen Literatur-Zeitung, 1906 und den Aufſatz: Gefinnungsethit oder 
Interimserhit in den Prot. Monatsheiten 1910, 1—8. 

2) Neben Canon W. Sanday, The life of Christ in recent research, 
1907 ift von beionderem Intereſſe für englifhe Verhältniffe ein Heiner Bors 
trag von Profefjor F. C. Burkitt, The failure of liberal christianity, 1910. 

3) Das hat übrigens die neuere Forihung auch unabhängig von ber 
Eschatologie getan; f. was P. Wernle, Anfänge unferer Religion? 1904, 
27. über Jeſu übermenfhlihes Selbfibewußtiein ausführt. 

4) Über die Schriften von E. Rasmuffen und de Looften f. ben 
Beriht von I. Naumann in Chriftl. Welt 1906, 266 ff. 
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fondern auch zur Erklärung gerade ber feinften und wertvoliiten 
Züge am Bilde Jeſu nicht hinreicht. Jeſus war, fo gewiß 
Eschatologie bei ihm eine Rolle fpielt, fein einfeitig fonfequenter 
Eschatologe. Ich glaube, die Beobachtung ift richtig, daß Jeſu 
Pſychologie für uns intommenfurabel ift, aber Schweiger Er- 
Härung ift falſch: ich finde bie zureichende Erklärung in einer 
andern Tatſache: dogmatiſch gefprochen in Jeſu Sündlofigfeit !), 
befjer gejagt in dem Umftand, daß bei Jeſus die Gottinnigkeit, 
das Mare Bewußtſein von Gottes Willen und der Wille, dieſem 
zu entiprechen, nie auch nur für einen Augenblid getrübt war. 
Nicht als ſei Jeſus frei gewefen von Verfuchung, aber diefe hat 
andere Formen und andere Bedeutung als bei und fündigen 
Menſchen. Infofern ift e8 aljo richtig: Jeſu Pſychologie ift 
ohne Analogie bei den Menjchen: er muß Sünde und Leid um 
ſich her ganz anders empfunden haben; er muß aber auch ben 
Weg, der zu deren Befeitigung führen follte, ganz anders beur⸗ 
teilt haben als wir. Es verfteht fich von felbft, daß dies nicht 
dofetifch gemeint ift: Jeſus war Menſch von unferm Fleiſch und 
Blut. Aber wenn neuerdings in das Jeſusbild, deffen faft Helles 
niſche Harmonie Strauß einft bemunberte 2), der unfer Geſchlecht 
durchtobende innere Kampf hineingetragen wird 3), wenn von einem 
wnertlärlih dunteln Sturm und Drang die Rede ift, von vulfans 
artigen Ausbrüchen, von ftoßweifen, ekſtatiſchen Offenbarungen, fo 
ift m. €. das eigentlich Charakteriftiiche an Jeſus verkannt. Es 
ift auch nicht „die verhaltene Kraft, der zurüdgebämmte Neich- 
tum, die Ruhe in ftürmifcher Bewegung, die Harmonie über allen 
wiberftreitenden Tönen und Diffonanzen“ 4), fondern bie unges 
brochene Einheit, die ungetrübte Klarheit, die unerjchöpfliche Fülle, 
die zuverfichtliche Gewißheit, die volle Wirklichkeit und bie über- 
rafchende Selbftverftändlichkeit; mit einem Wort Gottinnigfeit, 
Sündloſigkeit. 


1) Bgl. hierzu M. Kähler in ber angeführten Schrift ©. 9. 
2) Leben Iefu für das deutfche Volk bearbeitet 1864, 208. 
3) Damit beginnt der überhaupt für die fog. moderne Leben-Fefu-Lites 
ratur grundlegende Th. Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara 1872, III, 643 ff. 
4) Bouſſet, Iefus 16. 
24* 
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Jeſus hat dies, die andern haben das nicht: er ift fich dieſes 
Unterfchiedes voll bewußt. Es war ein Irrtum, wenn man 
darüber gelegentlich hinwegſah. Jeſu Selbftbewußtfein, fein Bewußt⸗ 
fein der Gottesfohnichaft ift etwas Einzigartiges, Unübertragbares. 
Jeſus redet davon nicht groß, noch weniger ergeht er fich in Er⸗ 
Örterungen über die Herkunft, den Urſprung, die Erflärung dieſes 
einzigartigen Verhältniſſes. Wenn nun in der apoftolifhen Pres 
digt folhe verfucht werben, fo bat doch die zugrundeliegende Er⸗ 
fenntnis ihre Antnüpfung an Jeſu eignen Ausfagen: ich erinnere 
daran, daß der johanneifche Sprachgebrauch „der Sohn, der Bater“ 
in Iefu eigner Ausprudsweife feine Erklärung fand; ebenſo ift 
der Gedanke der Sendung, der Übertragung aller Offenbarung, 
aller Lehrautorität an den Sohn, der vollen einzigartigen Gottes: 
erfenntnis in ſynoptiſchen Worten begründet. 

1) Man hat den erften Eindrud der Herrenworte oft dahin 
zufammengefaßt: Jeſus rede nicht von ſich, fondern weile ftetS über 
fih hinaus auf Gott. Das ift richtig. und doch muß eine etwas 
tiefer eindringende Betrachtung alsbald erkennen, daß Jeſus un⸗ 
ausgeiprochen überall im Mittelpunfte feines eignen Evangeliums 
fteht. Wie man ſchon oft formuliert hat: nicht was er fagt, 
fondern daß er es fagt, darauf kommt e8 an. Es ift eben fein 
Wort, feine Erkenntnis Gottes, die er, frei von jeder fremden 
Autorität, den Menfchen barbietet: wenn er fich gelegentlih auf 
das Gefeg beruft, wenn er altteftamentlihe Worte zitiert, jo Doch 
nur, um das vor feinen Zuhörern zu ftügen, was ibm an ſich 
gewiß ift, und was ihnen auch fo einleuchten follte, was feine 
Jünger auf fein Wort hin annehmen. Dies „wahrlich ich fage 
euch“, das uns bei Johannes fo oft entgegentritt, ift doch ein 
echter Jeſusklang; das „Ich bin es“, das man das Leitmotin 
des 4. Evangeliums genannt Hat, durchzieht alle feine Worte 
auch bei den Synoptikern. Bon dem johanneifchen Gedanten des 
Vorbildes (13, 15) gibt jedermann zu, daß er auf Jeſus felbft 
zurüdgeht, obwohl wir den Ausdruck bei den Synoptitern nicht 
baben, wo dafür das Bild der Nachfolge fteht (Mark. 8, 34 
m. Bar.) Aber es ift mehr als Vorbild: Jeſus bindet feine 
Jünger an feine Perfon; auch das johanneifche „Ohne mich könnet 
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ihr nicht tun“ (15, 5) wurzelt, wenn nicht direkt in einem Jeſus⸗ 
wort, fo doch in Jeſusgedanken. Ilorıs ift freilich bei Jeſus Gott- 
vertrauen, bei Paulus und Johannes in erjter Linie Glaube an 
Jeſus; aber eine einbringendere Betrachtung zeigt bald, daß jenes 
Öottvertrauen eben in dem Glauben an Jeſu Wort wurzelt und 
biefer Glaube an Jeſus auf Vertrauen zu Gotted Macht und 
Gnade fih aufbaut und Binzielt !). Wohl fpricht Jeſus nur nach 
dem 4. Evangelium von feinem Reich, aber auch bei Q ift es Har, 
daß er fih als den von Gott gejalbten Meſſias weiß, berufen 
zum Weltgericht wie zum König in dem Gottesreich. 

So geht das Evangelium Jeſu von felbft in ein Evangelium 
von Jeſus über, und die zentrale Stellung, welche Jeſu Perſon 
bei Paulus und in der apoftolifchen Predigt überhaupt eingeräum 
ift, wird verftändlich 2). 

2) Aber auch die Bedeutung ber Heilstatfachen, des Todes 
und der Auferftehung Jeſu für die Predigt der Apoftel. Hier 
ſcheint der Gegenjag zwijchen Jeſu eigener Verkündigung und der 
apoftolifchen am ftärkften: in Jeſu Worten kaum eben erwähnt, 
fteht fein Tod hier im Mittelpunft. Und gerade bier bat man 
den Gegenfag noch verjchärft, indem man einerfeitS die wenigen 
vom Tode handelnden Iefusworte ftrih, anderſeits bei Paulus 
alle Reminifzenzen an Lehre und Leben Jeſu zu bejeitigen fuchte: 
beides, wie mir jcheint, zu Unrecht. Wie immer über die drei 


1) E. W. Mayer, Das riftlihe Gottvertrauen und ber Glaube an 
Jeius 1899. 

2) Wernte, der dies voll anerkennt ©. 58, trägt bann body Fremd⸗ 
artiges ein, wenn er fortfährt: „ES entfteht dadurch der Schein, daß Jeſus 
felbft an der verhängnisvollen dogmatiſchen Entwidlung ſchuld fei und den 
einfachen, ewigen Willen Gottes befchwert habe durch ein Minimum von 
Dogma und Kirlichkeit.” Auh Deißmann, Paulus 1911 erklärt, fo 
wenig man nad den Ausführungen über den Jeſuskult dies erwartet, zulekt 
©. 156: „Das Chriftus-Chriftentum des Paulus ift alfo fein Bruch mit dem 
Evangelium Jeſu und auch keine Verfälſchung des Evangeliums Jeſu“. 
Wenn Jülicher, Paulus und Jeſus, 1907, 22 Iefu Antwort an ben Rei: 
chen der paulinifhen Glaubensforderung gegenüberftellt, jo bleibt zu erinnern, 
daß der Reiche fich eben mit der Heildfrage an Jeſus wendet: das aber ift 
„Glaube“. 
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folennen Anfündigungen feines bevorftehenden Leidens bei Markus 
zu benfen fein mag: das ift doch aus ber Überlieferung nicht 
wegzubringen, baß Jeſus feinen Tod vorherfah und auch feinen 
Jüngern vorberfagte, gleichviel wie oft, feit wann, mit welcher 
Genauigkeit im einzelnen: er hat mit feinem Tode gerechnet, und 
nicht al8 mit einem unausweichlihen Verhängnis, das die Feind⸗ 
ſchaft der Menſchen, die Unempfänglichkeit feines Volkes über ihn 
bringen müffe, fondern als mit etwas von feinem himmlischen 
Bater Gewoliten, das alſo — anders ließ es fein Gottesglaube 
gar nicht zu — zum Beſten feiner Sache, zum Heil der Seinen 
fein werde ). So fehr aber gehörte ihm auch hier wieder feine 
Berfon zu feiner Sache, daß er überzeugt war, fein Tod bedeute 
Untergang fo wenig für ihn felbft, wie für feine Sache: volle 
Entfaltung feines Werkes, vollere Entfaltung feiner eignen Wirt 
famfeit erwartete er davon. Das ift ber Sinn der fpäter als 
Weisſagung der Auferftchung am dritten Tage verjtandenen Worte 
von einem Erſtehen in kürzefter Friſt (Mark. 8, 31). Wir haben 
noch drei Worte, in benen Jeſus zu feinen Jüngern — wohl 
gemerkt nur zu ihnen — über bie Heilsbedeutung feines Todes 
fih äußert, andeutungsweife, bildlich, und doch beftimmt genug: 
ih meine da8 Wort vom Dienen und fein Leben Geben, Auroor 
avri noAlwr (Marf. 10, 45), das Wort von Leib und Blut als 
Zeichen des Neues Bundes (Mark. 14, 24), und das freilich nur 
im 4. Evangelium überlieferte, aber gewiß urſprüngliche Wort 
vom CEinfegen des Yebens im Kampf mit dem Feind, ber bie 
Seinen bedroht (Io. 10, 11) 2): drei verſchiedene Bilder, die 
doch Tegtlih alle darauf hinauskommen, daß Jeſus feinen Tod 
als notwendig erkennt zur Vollendung feines Werkes: die Men- 


1) Gegen Wrede, Paulus 94, der dies einfach als „fo unwahrſchein⸗ 
lich wie möglich“ wegdekretiert, f. bef. Henri Monnier, La mission histo- 
rique de Jesus, 1906. 

2) Unter dem Einfluß von 10, 17f. verſteht man dies Ir rip 
Yun meiſt von freiwilliger Lebenshingabe: urfprünglid aber ift nur an 
das Einfeen des Lebens im Kampf zum Schub der Herde gebadit, wobei 
das Bild Todeßgefahr, aber nicht unbedingt Todesnotwendigleit verlangt, 
gerade dies m. E. ein Zeichen der Echtheit. 
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fhen wieder mit Gott zufammenzubringen, das Trennende ber 
Sündenſchuld dur eine Sühne zu befeitigen, den böfen Feind 
zu bewältigen, das von den Propheten gemweisjagte unlösliche Bun- 
desverhältnis herzuſtellen. Ich kann feinen durchfchlagenden Grund 
finden, diefe drei Worte aus ber echten Sejusüberlieferung zu 
ftreihen. Was man dagegen angeführt bat !), geht von aprio= 
riftiichen Vorausfegungen aus, die mir umberechtigt erfcheinen: 
Jeſus könne feinen Tod nicht vorausgefehen, geichweige voraus⸗ 
gejagt haben. Weber fein eigenes Zagen in Gethfemane, noch das 
Benehmen der Jünger, ihre Flucht und ihre Verzweiflung, geben 
zu folder Behauptung ein Recht. Sie bleiben pſychologiſch wohl 
begreiflich auch bei der Einfiht in die Notwendigkeit und Heil« 
famteit des Todesleidens. Wohl aber find dieſe Worte fozufagen 
notwendig zur Erklärung der Tatiache, daß die apoftoliiche Pres 
digt von vornherein mit der Heilsbedeutung des Todes Jeſu als 
mit etwas Feſtſtehendem operiert, dabei fich aber über das „wie“ 
noch ganz im unklaren ift und allerlei Erklärungen verfucht, Die 
legtlicd alle in den durch jene Herrenworte mehr angebeuteten als 
borgezeichneten Richtungen fich bewegen. 

3) Jeſus ftarb für die Sünden: fo lautete, wie wir fahen, bie 
ältefte apoftolifche Predigt. Gerade hier hat man wieder einen 
Gegenfag gefunden: im Unterfchied von der älteren Betrachtung 
Sefu als des Sünderheilands findet die neuere Theologie, daß in 
feinem Evangelium von Sünde und Sündenvergebung recht wenig 
vorfomme. Bei der Vaterliebe Gottes fei es etwas Selbftver- 
ftändliches, daß er auch die Sünden feiner Kinder nicht hart 
ftrafe, fondern gern vergebe. Jeſus bekämpfe vielmehr das äußere 
Elend, Krankheit, Not, und fordere einfach von den Menſchen, 
daß fie das Böſe laffen, das Gute tun follen, in dem fröhlichen 
Optimismus, daß der Menſch das Gute ſchon tun werde, wenn 
er es kenne, als Gottes Willen kenne und anerfenne. Die finftere 
Lehre von dem radifalen Böfen im Menjchen liege feinem Evan- 
gelium ganz fern; darum fei auch von Erlöfung bei ihm nicht 

1) 3. 8. Alb. Eihhorn, Das Abendmahl im Neuen Teftament 1898, 
11f. 
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die Rebe, während diefer Gedanke in der apoftolifchen Predigt in 
den Mittelpunft trete und nun das ganze Bild verändere. Wahr 
ift wiederum, daß Jeſus nicht fo viel von der Sünde rebet, daß 
nur bei einer einzigen Heilung, ber des Gichtbrüchigen (Marl. 
2, 5ff. u. Par.; Joh. 5, 14 gehört auch damit zufammen), ber 
Zufammenhang von Sündenſchuld und Krankheit von ihm betont 
wird, während er der äußerlichen Raufalbeurteilung, wie fie das 
Judentum in folden Fällen übte, bei dem Blindgeborenen au& 
drücklich entgegentritt (Job. 9, 3). Aber die Gefchichte der großen 
Sünderin (Luk. 7, 36—50) ift doch ein Beiſpiel, wie in feiner 
Nähe Sündenvergebung erfahren wurde, noch ehe er davon au 
drüdlih ſprach. Daß Jeſus Sündenvergebung als etwas für 
jeden Menfchen immer Notwenbiges anerkannte, zeigt die Aufnahme 
der fünften Bitte in fein Jüngergebet neben der vierten um das 
tägliche Brot; daß fie ihm nicht fo ohne weiteres ſelbſtverſtänd⸗ 
lich ift, beweift neben dem Gleichnis vom Schaltsfnecht das oben 
erwähnte Wort von unvergebbarer Sünde. Gemwiß richtet fh 
al fein Trachten zunächft auf die Gefinnung des Einzeljünders: 
das zeigen die drei Gleichniffe vom Verlorenen mit wundervollet 
Klarheit. Aber in feinen Gedanken vom Böſen und jeinen 
Reich kommt doch die Kollektivivee zum Vorſchein: dem Gottes⸗ 
reich, das er, Jeſus, aufrichten will, fteht das Teufelsreich ent 
gegen, und feine Aufgabe ift ebenfojehr dies zurüdzudrängen, wie 
den einzelnen Menjchen für das Gottesreich zu gewinnen. „Dazu 
ift erfchienen der Sohn Gottes, daß er die Werke des Teufels 
zerftöre”, dies johanneifche Diktum (1 Joh. 3, 8) kann fehr wohl 
auf ein Herrenwort zurüdgehen. Auch bier zeigt fich wieder, wit 
bedeutſam die lange vernachläffigte Eschatologie in Jeſu Evan 
gelium ift; wie irreführend e8 war, dies einfeitig auf feine 
ethiſchen Elemente zu beſchränken. In der Gottesreichspredigt findet 
der Gedanke der Gejamterlöfung, wie er uns dann in ber ap 
ftolifchen Predigt entgegentritt, feinen fräftigften Ausdruck: in ber 
vollendeten Gottesherrichaft ift alles Gottfeindliche, alles Böſe 
befeitigt. Und wenn auch die naturhaften Seiten des prophetiichen 
Bildes von der Heildzeit mit ihrem Paradiefesfrieden bei Jeſus 
zurüdtreten, es bleibt auch bei ihm die Macht über Krankheit 
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und ſchädliche Tiere, die Unempfindlichkeit gegen Gift ufm. Und — 
was die Hauptſache ift: Jeſus verheißt nicht nur ſolches Heil 
für eine mehr oder minder ferne Zukunft, fondern er bringt es. 
Sein ganzes Evangelium ift darauf aufgebaut, daß in feiner Sen- 
dung eine Gottestat vorliegt, daß mit feinem Sieg über ben 
Teufel die Gottesherrfchaft ihren Anfang genommen hat, daß bie 
Frohbotſchaft an den einzelnen berantritt nicht als Forderung 
zunächft, fondern als Heilsdarbietung. Er hat ein Recht, alle zu 
fi zu rufen, denn er hat wirklich Erquidung zu bieten). Was 
Petrus nach Joh. 6, 68 fagt: „Herr, wohin jollen wir gehen? 
du haft Worte des ewigen Lebens“, das ift wirklich aus der Er⸗ 
fahrung der Jünger heraus geredet. So begreift fih von bier 
aus auch der Zug der apoftolifchen Predigt, daß fie von einer in 
Jeſus gefchehenen Erlöfung redet. Es ift der eigentliche Kern 
des Evangeliums, der in dem Prius der göttlichen Gnade und 
Liebe vor allem Zun der Menfchen bei Paulus und Johannes 
zum Ausdrud fommt (vgl. Röm. 5, 8. 9, 11. Gal. 4, 4f. Phil. 
3, 12. 1906. 4, 19. Ev. 3, 16). Das ift das Neue allem 
jüdifchen Nomismus gegenüber, das ift das Jeſu Evangelium mit 
der Predigt der Apoftel am ftärfften Verbindende: diefe Umkehrung 
in der Folge von Gottes und der Menjchen Handeln: nicht mehr 
„Tut das, damit Gott Heil gebe; fondern Gott hat das Heil 
geſchenkt: nun alſo!“ 

4) Gewiß: Jeſus hat nicht eine organiſierte Kirche geſtiftet, 
er redet zu den Menſchen als Menſchen, auch wo er ſich auf ſein 
eignes Volk beſchränkt: ſein Individualismus iſt zugleich latenter 
Univerſalismus. Gott iſt ihm Vater über alle, der Sonnenſchein 
und Regen gewährt für Gute und Böſe, Dankbare und Undank⸗ 
bare. Anders bei Paulus, der ſtets die Gemeinde im Auge hat, 
die Chriſten in Gegenſatz zu Juden und Heiden ſtellt und das 


1) Hierin liegt der Anſatz zu der „Gefühlsreligion“, die Wernle, 
Anfänge? 254. als das für Paulus Charakteriſtiſche ber praktiſchen Frömmig⸗ 
keit Jeſu entgegenfett; W. felbft führt doch S. 208 fein aus, wie (lange vor 
der Erlöfungsiehre de8 Paulus) Jeſu Sünger an ihm Erlöfung erlebten: ers 
gibt das nicht auch „Befühlereligion” ? 
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Heil ihnen allein zufpricht: Gott unfer Vater, d. h. der Epriften 
Vater. Nicht anders bei Johannes, wo ſich der Gedanke der 
Gemeinfhaft noch eher verengert, wo nur noch von Pflichten 
gegenüber den Brüdern die Rede iſt. Aber ift dieſer Gemein 
ſchaftsgedanke Jeſus wirklich ganz fremd? Mit fteigender Deut: 
lichfeit wird in der neueften Leben-Jefu-Literatur erkannt, daß 
wenn überhaupt von zwei Perioden im öffentlichen Wirken Jeſu 
die Nede fein kann, diefe nicht unter die Stichworte Erfolg und 
Mißerfolg fallen, fondern als Volkspredigt und Jüngerbelehrung 
unterfchieden werden müffen. 

Nicht auf Fluchtwegen zieht der Prophet mit feinen Jüngern 
nordwärts und füdwärts, ſondern weil er dem Bollsandrang aus 
weichen will, weil er die Einfamteit fucht für ungeltörten Verkehr 
mit feinen Jüngern. In bdiefen Wochen vertrauteften Umgangs 
mit den Zwölfen ift die hriftliche Kirche entftanden, ijt der Grund 
zu jener Gemeinfchaft gelegt worden, die aus ber Synagoge hin 
auswachien und zur chriftlichen Kirche werden ſollte. Vieles von 
dem, was Jeſus feinen Jüngern fagt, was er von ihnen fordert, 
bat nur Sinn auf dem Boden einer folden von der gleichen 
Heilserfahrung getragenen, gleichgeftimmten und »gerichteten Ges 
meinſchaft. Und damit tritt das Bild der erften chriftlichen Ge 
meinden vor uns, die von Paulus immer wieder gemahnt wer: 
den, eines Sinnes, eines Streben zu fein, und immer wieder er 
innert werden an das Heil, das fie gemeinfam befigen. Man 
verkürzt das Evangelium Jeſu, wenn man die Gemeinſchaftsidee 
daraus fortläßt. Auch bier hat das 4. Evangelium mit feinem 
Freundſchaftsbund zwifchen den Jeſusjüngern eine durchaus echte 
Reminiſzenz bewahrt (Joh. 13, 1; 15, 14). Damit foll gewiß nicht 
die faljche firchliche Erklufivität zu einem integrierenden Beſtand⸗ 
teil des Evangeliums Jeſu gemacht werden. Das negative: „Wer 
nicht mit mir ift, ift wider mich und wer nicht mit mir fammelt, 
der zerftreut“ (Q in Matth. 12, 30. Luk. 11, 23) jagt nicht 
Jeſus von fich, fondern läßt Jeſus den Teufel (vermutlich in An 
lehnung an ein geläufiges Sprichwort) fagen. Cr felbft gibt den 
eiferfüchtig über die Vorrechte ihres Kreiſes wachenden Jüngern 
die Antwort: „Wer nicht wider ung ift, der ift für uns“ Marl. 
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9, 404. Er freut fi über den Glauben, wo immer er ihn 
findet (Mar. 7, 29; Q in Matth. 8, 10. Zul. 7, 9), und ver- 
langt nur im Ausnahmefall direkten Anſchluß an feine Perfon 
und feinen Kreis. Und doch ift dies das Höchite, was er einem 
Menſchen gewähren kann; es ift die Antwort auf die Frage: was 
fol ih tun, das ewige Leben zu gewinnen? (Mark. 10, 17. 21 
u. Par.); in ber Jeſusgemeinſchaft wird dieſes bereits genoffen. 
5) Die Jüngergemeinde Jeſu hat keine Statuten, feine Formen: 
fie lebt von des Meifters Wort. Nun gibt e8 aber keine Ge- 
meinfchaft unter den Menſchen ohne irgendwelche Form. Jeſus 
dat nicht auf Waſchungen gehalten (Mark. 7, 2ff.), gefchweige 
daß er in dem Streit der Schulen, ob erft Wafchung, dann 
Tifehgebet, oder umgefehrt zu folgen habe 2), Stellung genommen 
hätte; aber er bat regelmäßig über das gebrochene Brot das 
Segensgebet geiprochen, wie jeder fromme jüdiſche Hausvater. 
Damit war ſchon ein Anfag zur Gemeindefitte gegeben. Und bei 
feinem legten Mahle hat er ohne Zweifel etwas getan, was uns 
auslöſchlichen Eindrud auf feine Jünger machte: er hat ihnen 
im Brot und Kelch fein unmittelbar bevorftehendes Leiden und 
befien Heilsbedeutung für fie vor Augen geftellt. Won fatra- 
mentalem Genuß im Sinne der Müfterien, im Sinne der fpäteren 
Kirhenlehre ift dabei nicht die Rede Das ift aber auch noch 
nicht der Fall in der apoftolifchen Verkündigung, weder 1 Kor. 
11,17 ff. no 1Kor. 10, 3f. 16f., mit einziger Ausnahme viel- 
leiht von Joh. 6, 51—56, einer zur jüngften johanneifchen 
Schicht gehörigen Stelle. Was wir bei Paulus als Hauptgefichts- 
punkt dabei finden, Erinnerung an Jeſu Tod, entipricht genau 
dem, was Jeſus felbft, der Situation gemäß, damit verfnüpft hat: 
Vorausdarftellung feines Leidens. Sinnliche Veranſchaulichung 
aber ift mit dem Weſen bes geiftigen Gottesdienſtes (Aoyaen 
darotlu Röm. 12,1), der Anbetung im Geift und in der Wahr: 
heit (Ioh. 4, 23f.) durchaus vereinbar. Solange der Menſch 


1) So beurteilt Bietet biefe pofitive Umbildung eines negativ gefaßten 
jübiihen Sprichworts eine beachtenswerte Parallele zu der einzigartig pofitiven 
Saffung der „Goldenen Regel“ in Matth. 7, 12. Luk. 6, 31. 

2) Berahoth VII, 1f. (S. 19 bei Fiebig). 
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ein Weſen ift, deffen Geiftig-Berfönliches an ein Leiblich⸗Sinnliches 
gebunden ift, wird auch die Religion nicht mit rein geiftig. per- 
fönlihem Inhalt ohne jede finnlihe Form ausfommen. Nicht 
auf Entfinnlihung kommt e8 an, fondern darauf, Daß bie finnliche 
Form weder Selbftzwed werde noch zu dem geiftigen Inhalt in 
Widerfpruh trete y. Darin aber ift wieder eine merkwürdige 
Übereinftimmung zwijcgen Iefus und der apoftolifchen Verkündigung 
zu konſtatieren: Tempel und Opferkult gegenüber verhalten fi 
beide inbifferent, ja ablehnend. Es ift fein felbftverftändlicher 
Schritt, der von der jüdifchen Synagogalverfammlung neben dem 
Tempeltult zu der chriſtlichen Gemeindeverfammlung ohne Tempel 
hult führt. Im Iudentum bat äußere Gewalt den Tempel ver: 
nichtet, und es hört nicht auf ihm nachzutrauern: das Chriftentum 
bat fih von Unfang an innerlich von ihm losgelöft. Eine ftarfe 
Bewegung in damaliger Zeit kämpfte gegen die blutigen Opfer 
an: Opfer von Weihrauh und Blumenduft, Opfer der Lippen 
wolle die Gottheit. In der apoftolifchen Predigt wird, wie bei 
Jeſus, der Opfergedanke als ſolcher ausgefchaltet: Gott bedarf 
nicht des Opfers feitens der Menſchen; und wo einmal der Opfer: 
begriff erfcheint, tritt er rein bilvlih auf zur Bezeichnung des 
ganzen chriftlich-fittlichen Lebens (Röm. 12, 1). 

Die ausgeführten Beifpiele mögen genügen, zu zeigen, daß 
Jeſu Evangelium, wenn man bie Überlieferung nicht willkürlich 
zurücichneidet, Anknüpfungspunkte für das meifte von bem bietet, 
was uns in der apoftoliichen Verkündigung zunächſt als ab 
weichend von Jeſu Predigt erjchien. 

Wir dürfen kürzer fein im bezug auf bie andere Seite ber 
Frage: ob denn in der apoftolifchen Verkündigung die rüdwärts 
auf das Evangelium Jeſu Hinweifenden Linien wirklid fo fehlen, 
wie neuerdings oft gejagt wird. Je mehr man fi in Paulus 
vertieft, dejto mehr ftaunt man über die Menge der Anklänge an 
Jeſu Worte, über die Fülle gleicher Gedanken und Urteile 2. 


1) gl. meinen Auffab: Saframent und Symbol im Urdriftentum. 
Studien und Krit. 1905, 1—40. 

2) Bol. P. Kölbing, Die geiftige Einwirkung der Perfon Jeſu auf 
Paulus, 1906. Wenn Wrede und andere fi immer wieder auf bie pau= 
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Es ift nur die rabbinifch - dialektifche Form, die fie bei Paulus 
immer annehmen, die diefe Ähnlichkeit dem oberflächlichen Ber 
trachter verjchleiert. Wie in Paul Gerhardt Liedern liegt bei 
Paulus das Gottvertrauen köftlich über alles ausgebreitet — 
ganz Jeſu Evangelium gemäß. So chriftozentrijch feine Fröm⸗ 
migfeit fich barftellt: fie geht doch durch Ehriftus zu Gott. Das 
merkwürdigſte ift, daß bie Eregeten ſich bis heute nicht darüber 
einigen können, ob das evayy&Aıv Xgıorov im Sinne des Paulus, 
das von Chriſtus verfündete, gebrachte, oder das von Ehriftus 
bandelnde Evangelium bedeutet: ich vertrete grammatifch die letere 
Auffaffung !), und doch bin ich überzeugt, daß Paulus dies nicht 
irgendwie als Gegenfag zu einem erayydlıor ’Incov, von Jeſus 
herſtammenden Evangelium empfand, wie fchon der Titel, mit dem 
er fih am liebften nennt, bezeugt: Apoftel Jeſu Chriſti ober 
Knecht Jeſu Chriſti — alfo Träger eines von Jeſus ausgehenden 
Evangeliums. Dabei denkt er freilich zunächft an den erhöhten 
Herrn, der ihm vor Damaskus vom Himmel her erichien; aber 
in all feinem Himmelsglanz trägt diefer Herr der Herrlichkeit 
doch Die Züge deſſen, der auf Erden gewandelt war als der De- 
mütige, Sanftmütige, der und Gottes Gnade gebracht hat, Gottes 
Liebe gezeigt bat. Wie Jeſus zeigt der Apoftel einen erftaun- 
lien Optimismus in bezug auf das, was Gottes Gnade aus 
dem Menjchen machen kann. Die individuelle Heildgewißheit ift 
die Kraft feines Lebens, feines Handelns, fo gewiß er daneben 
tolleftio denkt. Heilsgegenwart und Heilszufunft gehen miteinander 
und ineinander über — genau wie bei Jeſus. 


liniſchen Selbftausfagen in 2 Kor. 5, 16. Gal. 1, 12. 17 berufen, fo follten 
fie auch mit Phil. 3, 7f. 1Kor. 1, 18ff. Ernſt maden und auf jede Ab⸗ 
leitung der pauliniſchen Gebanten aus jüdiſcher Theologie oder heibnifcher My⸗ 
fteriofophie verzichten: Paulus felbft läßt nur die Offenbarung gelten 1 Kor. 
2, 10. Gal. 1,1. 16 u. d. Soll dies für uns nicht verbindlich fein, fo 
{ft es auch jenes nicht. Über die Kanäle der Überlieferung vor und nad ber 
Belehrung f. meine Probleme des apoftolifhen Zeitalterd 103 und Stud. 
u. Krit. 1912, 46. 

1) Siehe den Exlurs auf S. 86 meines Kommentars zu ben Thefjas 
lonicherbriefen; Har nacks Gegenbemertungen, Entſtehung und Eutwidlung 
der Kirchenverfaſſung, 1910, 217, haben mich nicht überzeugt. 
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Bei den Deuteropaulinen ift das lebhafte Intereſſe des Hebräer- 
brief8 an dem echt Menihlid-Schwachen in Jeſus bei aller Ber 
herrlichung des ewigen Gottesjohnes und himmlischen Hohenpriefters 
von jeher aufgefallen. Und wie 1 Petr. Iefu Vorbild betont, ift bes 
kannt. Was endlich Johannes anlangt, fo wird eben jett immer 
alfgemeiner erfannt und anerkannt, daß ihm nicht die Logosſpelu⸗ 
lation die Hauptfache ift, fondern das Abfehen feines Evangeliums 
ganz darauf geht, den Wleifch gewordenen Logos darzuftellen. Ich 
perfönli glaube, daß man unter den verichievenen Schichten 
diefer faft moſaikartig gearbeiteten Schrift eine von geradezu 
fynoptifchem Gepräge, eine echte Jeſusſchicht nachweifen kann. 

Kurz, die apoftolifhe Verfündigung ift weit enger mit Iefu 
Evangelium verknüpft, al8 gemeinhin angenommen wird. 

Der Hauptfehler in der heutigen Anffaffung ift der, daß man 
die apoftolifhe Predigt, d. h. die neuteftamentlihen Lehrtropen 
dogmengefhichtlich ifoliert, um fie mit Jeſu Evangelium zu ver: 
gleihen. Dabei fpringen dann naturgemäß die Unterſchiede vor 
allem in die Augen. Sobald man aber die Linie weiter durch⸗ 
führt, fobald man vom Urchriftentum weiterjchreitet zu ber chrift⸗ 
lichen Theologie des 2. Jahrhunderts, fo wird es fofort Har, wie 
nabe alle apoftolifchen Lehrtropen mit Jeſu Evangelium zufammen: 
gehören, daß das Gemeinfame die Unterfchiede weit überwiegt, 
daß dieſe nur als Anſätze auftreten, die erft eine fpätere Zeit fo 
entwidelt bat, daß fie als Gegenfäge zu dem Evangelium Jeſu 
ericheinen. 

Der Bruch, foweit von einem folchen bei einer Entwidlung 
geredet werben darf, deren Linien alle fließende find, liegt nicht 
zwifchen Jeſus und Paulus, fondern zwifchen dem 1. und 2. Jahr: 
hundert, Urriftentum und Katholizismus. 


V. 

Jetzt ſind wir ſo weit, ein Urteil über die Frage abgeben zu 
können: was bedeuten die Unterſchiede zwiſchen Jeſu Predigt und 
der der Apoſtel? Iſt etwas Fremdes hinzugekommen, das eine 
prinzipielle Umbildung hervorgerufen hat? Ich konſtatiere zu⸗ 
nächſt noch einmal, daß ſich in der Tat Züge in der apoſtoliſchen 
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Verkündigung finden, die Jeſu Predigt fremd find. Wenn im 
4. Evangelium Jeſu Gotteserfenntnis auf Neminiizenzen aus dem 
Zuftand der Präeriftenz zurüdgeführt wird, fo ift das eine nach» 
trägliche jpefulative Erklärung, die weder mit Iefu Wort über die 
Offenbarung an den Sohn in Q (Matth. 11, 27; Luk. 10, 22) 
noh mit Ioh. 5, 19 zufammenftimmt, die vielmehr aus helle 
niftiihen Offenbarungsideen ftammt 1). Bon der Myſtik, die bei 
Paulus eine fo große Rolle jpielt und auch bei Johannes einen 
träftigen Unterton bildet, weiß Jeſus nichts 2). Hier haben wir 
zweifelsohne einen Tribut anzuerlennen, den die Apoftel einer 
mächtigen Geiftesftrömung ihrer Zeit entrichtet haben. Aber ift 
damit das Evangelium feinem Weſen nach verändert, verfäljcht? 
St etwas fachlich anderes an die Stelle getreten? Dies darf 
man m. €. getroft verneinen. Wer die Myſtik des Paulus mit 
außerchriftlicher vergleicht, wird eben darin ihr Charakteriftifches 
finden, daß fie überall auf das Ethiſche abzielt, meift direkt in 
die Form des ethiſchen Imperativs übergeht. Und bei Johannes 
ift das Myſtiſche oft nur Form für rein ethiſche Gedanken, fo 
fehr daß man allen Ernftes die Theſe verfechten fünnte: es gebe 
feine johanneifche Myſtik, die nicht vielmehr Ethik wäre. 

Daß in den verfchiedenen Auffaffungen des Evangeliums in 
der Predigt des Apoſtels Mifchbildungen vorliegen, ift ſelbſtver⸗ 
ftändlihd. Der Same des Evangeliums Jeſu wird in feinem 
Wachstum naturgemäß mitbeftimmt von dem Boden, in den er 
fällt: er feimt anders auf dem gefeglichen Boden des Judentums, 
anders auf dem mit fynkretiftiicher Myſtik gedüngten des Heiden- 
tums; er geht anders auf im Herzen eines Paulus, anders in 
dem eines Johannes. Es wäre ein Unding, wollten wir erwarten, 
irgendwo anders als bei Jeſus jelbit das reine Evangelium zu 
finden. Aber damit geht Hand in Hand die Erkenntnis, daß es 
fein Evangelium und nichts Fremdes ift, was fie alle, jeder in 
feiner Art, predigen. Nicht ift ed eine von dem Orient oder den 


1) Man leſe, um fi die Konfequenzen ganz zu verbeutlihen, Mörides 
Gedicht „Göttliche Reminifcenz“ (1845). 
2) Bgl. Werne, Anfänge? 56. 
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belfeniftiihen Myſterien überkommene Erlöfungslehre, von dem 
zur Erde berabfteigenden Lichtweſen, das die Lichtfunten aus ihrer 
Verkettung in die Banden der Materie befreit und mit fi em⸗ 
porzieht, eine Erlöfungslehre, die nur ganz äußerlich auf Jeſu 
Berjon übertragen wäre und dann von da einige ethifche Motive 
angenommen hätte. So mag man mit Recht die Syſteme der 
Gnoftiter charakterifieren ; aber man hat fein Recht, es auch auf 
den PBaulinismus und die johanneifche Auffaffung des Chriften- 
tums zu übertragen. Wie vom Katholizismus, fo trennt dieſe 
auch vom Gnojtizismus eine weite Kluft: fie ftehen auf ber Seite 
des Evangeliums Jeſu, während Gnofis und Katholizismus beide 
auf feiten des belfeniftiichen Synkretismus ftehen. 

Die drei Hauptoifferenzen, die wir zwifchen Jeſu Evangelium 
und der apoftolifhen Predigt fanden, erflären fih m. E. alle leicht 
aus der veränderten hiſtoriſchen Situation: 

daß Jeſu Perfon viel ftärker betont wird, 

daß fein Tod und Auferftehen als grundlegende Heils- 
tatfachen erjcheinen, 

daß alles bezogen wird auf die Erlöfung von der Sünde. 

Für alles dreies fanden wir Antnüpfungen bei Jeſus; aber es 
war nur natürlid, daß er davon weniger jprad. Er handelte, 
«8 den Süngern überlaffend, daß fie ihn daraus verftehen und 
interpretieren follten. Er brachte ihnen das Heil: was Wunder, 
wenn fie befannten: er bat e8 uns gebracht? Er führte fie zu 
Gott: fie predigten laut: durch ihn kommt man zu Gott !). 
Er war in Harer Erkenntnis des Willens feines bimmlifchen 
Baters dem Tode fiheren Schritteß entgegengegangen, bes end⸗ 
lihen Sieges gewiß: fie waren trog aller Vorbereitung von dem 
Ereignis als von einer Kataftrophe überrafcht, niedergeworfen, in 
all ihrem Ölauben und Hoffen erſchüttert worden, bis ein zweites Er⸗ 
lebnis ihnen mit der Gewißheit: er lebt, er bat doch triumphiert 
und wird, zur Rechten Gottes erhöht, vom Himmel her fein Wert 
vollenden, wieder die volle Glaubenstraft und den Mut zur 


1) Somit ift der „Iefustult” nicht eine foldhe Umbiegung des Evan⸗ 
geliums Jeſu, wie es u. a. nah Deißmann, Paulus (1911) VIL erfcheint. 


Gibt es ein doppeltes Evangelium im Neuen Teftament ? 868 


Predigt des Evangeliums gab: was Wunder, wenn dieſe Erleb⸗ 
niffe für ihren Glauben wie für ihre Predigt grundlegend wurden? 
Man ann e8 bei Paulus deutlich beobachten, daß es oft nur 
das Bebürfnis ift, diefer gottgegebenen Tatſache des Todes Iefu, 
die für das menjchliche Denken etwas fo Unbegreifliches, Irratio- 
nales hat, ihre Bedeutung zu fichern, was ihn veranlaßt, fie in 
feine Erörterung einzuftellen. Der Gedanke der Sündenvergebung 
fordert fie für fein Denken fo wenig wie für Jeſus jelbft: Gott 
wäre nicht Gott, wenn er die Sünde nicht vergeben fönnte in 
fouveräner Gnade; aber er muß und feine Liebe beweilen (Röm. 
5, 8; 8, 32; Gal. 2, 20), er muß der Gefegesorbnung genug tun 
(Röm. 3, 25; Gal. 3, 13), der Tod ift notwendige Vorausfegung 
für Die Auferftefung bei Ehriftus fo gut wie bei allen Adams⸗ 
findern (1 Theſſ. 4, 14; 1 Kor. 15, 22) — alles Gedanken, bie 
deutlich zeigen, wie der Tod Jeſu trotz der zentralen Stellung 
des Kreuzes in der Predigt des Apofteld ihm eine an fich ſchwer 
begreiflihe Tatfache ift, die aber als erfahrungsmäßig gegebene 
in das Evangelium hineingezogen werden muß. Daß das Evans 
gelium vor Iefu Tod anders ſich barftellt als nach demielben, 
ift nicht etwas, worüber man fich verwundern dürfte. 

Und ift es fchließlich nicht auch felbftverftändlih, daß bie 
Heilsdarbietung vom Standpunkt deſſen, der DBegnadigung, 
Sündenvergebung, Befreiung von der Macht der Sünde an fi 
felbft erfahren bat, anders ausfällt al8 von dem Standpuntte deſſen, 
der, frei von Sünde, fi von Gott gefandt weiß, um anderen das 
Heil zu bringen und fie zu Gott zu führen? Bon der Zerriffen- 
beit des Menfchenherzens, von der uns Röm. 7 fo tieffcehmerzliches 
Zeugnis gibt, ift bei Jeſus nicht die Rede: er weiß nichts von 
Disharmonien der Seele, die erſt zu Harmonien aufgelöft werden 
müßten. Und doch hat auch er feinen Jüngern die Notwendigfeit 
der Umtehr, die Notwendigkeit eines Bruches nicht mit Worten 
nur, fondern mit der Tat vor Augen geftellt, wenn er fie von 
allem abrief, was fie bisher befchäftigt Hatte. Die Wege find 
verichieden, auf denen Jeſus den Petrus und die Zebebaiden führt, 
und die, auf denen ein Saulus zum Paulus wird, aber es ift Doch 
dasſelbe Ziel. So find e& auch verjchiedene Formen, in denen fie 
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das erfahrene Heil barftellen umd anderen darbieten, aber es ift 
dasjelbe Evangelium. 

Alfo: wir haben nicht bei Jeſus Evangelium und bei ben 
Apofteln eine diefem fremde Erlöfungslehre; aber wir haben auch 
nicht zweierlei Evangelium. Ich Halte e8 für eine bedenkliche 
Abirrung nah der Gnofis Hin, wenn R. Seeberg neuerdings von 
einem Evangelium quadraginta dierum ſpricht und daraus 
d. 5. aus Dffenbarungen des Auferftandenen an feine Jünger 
alles herleiten will, was in der apoftolifchen Prebigt gegenüber 
der Verkündigung Jeſu felbft neu erſcheint 1). Das öffnet der 
gnoftifchen Geheimtradition Tor und Tür, das läßt Raum für 
das Einftrömen ganz fremdartiger Elemente. Wir haben ein 
vitales Intereffe daran, die DOffenbarungen des Auferftandenen 
fowohl als die des Geiftes nicht von der Verkündigung Iefu vor 
feinem Tode zu trennen, wie es ſchon in den Paralletverheißungen 
des 4. Evangeliums zum Ausdrud fommt: „er wird euch erinnern 
an alles, was ich euch gejagt habe“ (Joh. 14, 26); „bon dem 
Meinen wird er e8 nehmen“ (16, 14). 

Darum muß ih aber auch Harnacks Formel von dem dop⸗ 
pelten Evangelium, das fih im Neuen Zeftament finde?), ablehnen, 
fo ſehr ich ihre Abficht, Dadurch der apoftolifhen Predigt wieder zu 
mehr Recht zu verhelfen, anerfenne. Ich meine, Paulus und bie 
andern würben alle energijch dagegen proteftiert haben; fie waren 
fih eines Unterfchiedes nicht bewußt und wollten feinen ſolchen 
merlennen. 

Gewiß: Paulus nennt feine Predigt Evangelium, das Evan- 
gelium; er beftreitet, im Kampf mit den Judaiſten, lebhaft, daß 
es ein anderes Evangelium gibt (Gal. 1, 6. 2 Kor. 11, 4): es 
gibt fo wenig ein anderes Evangelium, als e8 einen andern Jeſus 
gibt. Dies zeigt noch einmal, wie enge ihm fein Evangelium mit 
dem biftorifchen Jeſus verbunden erfcheint. Und wenn ihm auch 


1) Neue kirchliche Zeitſchrift XVI, 1905, 335—351. 

2) Das doppelte Evangelium im Neuen Teftament, Rebe auf dem Welt- 
kongreß für freies Chriſtentum, Berlin, Aug. 1910 (vgl. Chronik d. chriſtl. 
Welt 1910, 411), englifh gebrudt in den Verhandlungen bes Kongrefies, 
deutſch: Aus Wiflenfchaft und Leben II, 211—224. 
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Jeſus Objekt feines Evangeliums ift: es ift doch Jeſus felbft, 
von dem er in legter Linie dies Evangelium überkommen bat. 
Daß es Jeſu Evangelium ift, was in der Predigt der Apoftel 
wiberhallt, gibt diefer da® Recht, Evangelium zu beißen. Ebenfo 
aber gilt: jo weit e8 Jeſu Evangelium ift, was in der Predigt 
der Apoftel wiederhallt, Hat diefe ein Necht, Evangelium zu beißen. 

Was ift denn Evangelium? Nicht eine Lehre, und wäre es 
auch die höchſte Sittenlehre, nicht eine Predigt, und ſpräche fie 
auch von den tiefften Fragen der Religion, fondern es ift Gottes 
Heilsbotichaft 1): dieſe bringt Jeſus, diefe ift Jeſus. Kein andrer 
kann fie bringen, auch kein Mpoftel; fie können nur zeugen von 
dem, was fie von ihm empfangen und an ihm erlebt Haben. 
Darum fagen wir, Lutherd Sag umbiegend: Was Ehriftus pre- 
diget, das ift Evangelium, verftehen aber unter Ehrifti Previgt 
nicht nur feine Worte, fondern all fein Tun und Leiden. Und 
ſchließen darein auch das Zeugnis der Apojtel, fofern in ihrer 
Predigt Jeſus felbft ſich als wirkſam erweiſt 2). 

Harnad Hat ganz recht, wern er ausführt, daß das doppelte 
Evangelium, jo wie er es meint, immer in der Kirche beifammen 
fein müffe, wie es im Neuen Zeftament beifammen iſt. Ich 
möchte dies jedoch lieber in einer andern Formel ausbrüden: 
zwei Ehriftusbilder gehen durch die Gefchichte der Kirche neben- 
einander ber und müfjen immer beieinander fein zu gegenjeitiger 
Ergänzung: das hiftorifche Jeſusbild, wie e8 in den Evangelien 
niedergelegt ift und daraus von der Forſchung immer aufs neue 
exakt erhoben wird, ein Gipsabdrud, dem das Leben fehlt, an 
fih unfähig Glauben zu weden, — und das lebendige Jeſusbild, 


1) Dieß ift der allein dem hiſtoriſchen Charakter ber Offenbarung ent- 
fpreddenbe Begriff: er entftammt ber altteftamentlicden Auffafjung von Gottes 
Wirken, ber feine Propheten fenbet; Paulus Bat ihn 2 Kor. 5, 20 wirkfam 
wieber aufgenommen, aber im höchſten Sinne paßt er nur auf Jeſus ſelbſt. 

2) Schließlich möchte ih auch einen Verſuch ablehnen, der in ber Die- 
kuſſion auftauchte, das doppelte Evangelium auf Jeſus ſelbſt zurüdzuführen: 
ein ethifches Evangelium der Volkspredigt, und ein faframentales Evangelium 
us Mofterium ber Süngergemeinihaft: dieſe Eynthefe von Wrede unb 

Schweiger maht aus Jeſus einen Myſtagogen — unb nichts lag ihm 
wer als dies. 
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wie e8 in feinen Zeugen, in feiner Gemeinde lebt und wirft: 
nit ein Produkt des Glaubens, fondern Glauben fchaffend, eine 
Selbftoffenbarung des lebendigen Herrn und doch — bei dem 
Eigenfinn der Menſchen — ftets in Gefahr, nad ihren Wün- 
ſchen und Gedanken umgeformt, entftellt, verzerrt zu werben und 
darum der Kontrolle an jenem andern Bilde bebürftig. 

Doc das find Gedanken, die weiter auszuführen einer andern 
Gelegenheit überlaffen bleiben muß. 


2. 
Seins bei Paulus. 
ß Ri ———— Bon 


6.‘ Kittel, Paftor in Altencelle bei Eelle. 
nn Hl 

Wrede bat in feiner befannten Schrift „Paulus“ den Sa 
aufgeftellt und mit großer Entichiedenheit verfochten: „Das Lebens» 
wert und Lebensbild Jeſu bat die paulinifche Theologie nicht bes 
fiimmt* (5. 95). Er will allerdings nicht leugnen, daß Paulus 
manderlei von dem biftorifchen Iefus gewußt babe und Er» 
zählungen von ihm ihn tiefer bewegt haben mögen, als wir willen. 
Nıchtsveftoweniger wagt er zu behaupten: „Jeſu fittliche Majeftät, 
feine Reinheit und Frömmigkeit, feine Tätigkeit in feinem Volk, 
feine Prophetenart, alſo der ganze konkrete ethifch-religiöfe Inhalt 
feines Erdenlebens bedeutet für feine Ehriftuslehre nichts” (S. 55). 
Er geht fogar noch einen Schritt weiter und bezeichnet die Menſch⸗ 
beit Chrifti, wie der Apoftel fie denkt, als einen „ungreifbaren 
Schemen“. „Wenn der Menſch ein Weien ift, das Vater und 
Mutter hat, auf Erden wandelt, einen Leib von Fleiſch befigt, 
dem Tode preißgegeben ift: fo ift der paulinifche Ehriftus ein 
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wirkliher Menſch.“ Wenn aber „ver Menſch ein Weſen ift, das 
menſchlich denkt, fühlt und will, und zwar nicht im allgemeinen, 
fondern in ganz beftimmter individueller Art: dann ift diefer 
Chriſtus kein wirklicher Menſch. Die Wahrheit ift: Paulus fehlt 
der Begriff der Perjönlichkeit, der menjchlihen Individualität“ 
(S. 55). Die ſchweren Bedenken, die ſchon von anderer Seite 
gegen dieje Säge geltend gemacht worden find, zu mehren und 
zu verftärken, das ift der Zweck der folgenden Unterfuchung. 

Da Wredes Darftellung ſich auf die Beichaffenheit des vor: 
handenen Quellenmaterials in erjter Linie ftüugt, jo muß dieſes 
zunächft einer Prüfung unterworfen werden. Der weitere Gang 
der Unterfuchung wird dadurch beftimmt, daß Wrede einerfeits 
aus der Art der Gottesfohnichaft Eprifti und anderfeitS aus dem 
Mangel an echt menſchlichen Charakterzügen in feinem Bilde bie 
Gründe für feine Behauptungen herleitet. Demgemäß follen zu« 
nächft die Ausjagen des Apofteld über die Gottheit Chriſti ins 
Auge gefaßt werden. Dabei muß hauptſächlich die Frage nad 
feiner Präegiftenz eriwogen werden, weil Wrede von diefer Vor⸗ 
ftellung das pauliniſche Ehriftusbild beherrfcht fein läßt. Die 
Antwort, die wir erhalten werden, macht die allgemeinere Frage 
nach der Entftehung und dem Weſen der Gottesjohnfchaft Ehrifti 
notwendig. In diejem Stadium der Unterfuchung läßt fich fchon 
im allgemeinen ein Urteil über den Charakter der Menfchheit 
Jeſu fällen. Doch foll dasjelbe durch eine kurze Zuſammen⸗ 
ftellung der wichtigften in den paulinifchen Schriften vorhandenen 
Ausfagen über den geichichtlichen Jeſus zu einem Gejamtbilde 
feiner Perfönlichkeit weiter gefichert werden. Endlich joll erwogen 
werden, ob in der Tat die Theologie bzw. die Frömmigkeit des 
Apoftels (beides läßt fich, wie Wrede richtig bemerkt, nicht von⸗ 
einander trennen) von biefem Bilde unbeeinflußt geblieben ift. 


1. Die Quellen. 

Da es fih um eine Auseinanderjegung mit Wrede handeln 
fol, fo iſt es nur billig und recht, daß ich mich, was ben Um⸗ 
fang des Quellenmaterial® betrifft, mit ihm auf gemeinjamen 
Boden ftelle. Darum joll 3.8. der Epheſerbrief unberüdficht'..: 
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bleiben, obichon ich der Überzeugung bin, daß er dem Koloffer- 
brief an Echtheit nicht nachfteht. Der Umftand, daß in Rap. 1 
ftatt der Vorftellung von der Präeriftenz Chrifti diejenige von 
feiner Präbeftination vorliegt, fpricht fogar dafür, daß ihm an 
diefer Stelle der Vorzug gebührt, wie ſich aus fpäteren Aus- 
führungen ergeben wird. Trogdem foll mit Wrede angenommen 
werden, daß nur die Briefe an die Römer, Galater, Korintber, 
Philipper, Koloffer, Philemon nebft dem erften an die Theſſa⸗ 
lonicher für paulinifch gelten können. Darin kann ich ihm jeboch 
nicht ohne Einſchränkung beiftimmen, daß wir in diefen Briefen 
Urkunden im wahren Sinne des Wortes befigen, „fo autbentifch 
wie irgendein anderes Dokument, das der Geichichte felber ent- 
ftammt, für die e8 zeugt: in feinen Briefen vernehmen wir noch 
beute feine eigene Stimme, unverfchleiert, frei von allen Neben- 
tönen, ohne eine andere Mühe als die der Deutung“ (©. 1). 
Mag auch im großen und ganzen diejes Urteil für zutreffend 
gelten können, fo muß doch immer die Möglichkeit zugeftanden 
werben, daß fih im einzelnen Interpolationen und andere vers 
meintliche Tertverbefferungen vorfinden, hat man doch, wie heut⸗ 
zutage faum mehr beftritten wird, ehemals ohne Bedenken und in 
befter Abficht dergleichen Änderungen vorgenommen. Es muß 
daher befremden, daß Wrede ohne den geringften Vorbehalt be= 
bauptet, die Briefe des Paulus feien fo frei von allen Neben- 
tönen, daß fie nur der Deutung bebürften. Nun liegt e8 mir 
ganz fern, gegen ihn den Vorwurf der Willkür zu erheben, aber 
ih muß feine Behauptung als voreilig bezeichnen. Solange bie 
Textkritik die paulinifchen Briefe noch nicht mit der eindringenden 
Sorgfalt bearbeitet hat, die fie neuerdings auf das Johannes⸗ 
evangelium verwendet, jo lange haben wir auch noch nicht das Necht 
zu fagen, daß dieſe Briefe dem allgemeinen Scidfal der neu- 
teftamentlichen Schriften entgangen feien und in ihrer gegenwärtigen 
Geftalt nicht die geringften Spuren einer fremden Hand zeigen. 
Ohne weiteres wird man zugeftehen müffen, daß es geradezu 
wunderbar wäre, wenn die Briefe des Paulus von der Gärung, 
die das Ehriftentum in dem nachapoftolifchen und gnoftifchen Zeit 
alter durchzumachen hatte, ganz unberührt geblieben wären. Gerade 
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der lehrhafte Charakter, den fie im Unterfchieb von anderen neu⸗ 
teftamentlichen Schriften in nicht geringem Umfange an fich tragen, 
mußte das Eindringen von Ergänzungen und Erläuterungen zu 
chriſtlichen Lehrſtücken begünftigen, die in jener Zeit im Entftehen 
begriffen waren, zumal bie Verſuchung für jedermann ſehr groß 
war, auf dem bequemen und für erlaubt geltenden Wege der Ein- 
fügung in den Tert die eigene Lehrauffaffung für immer von ber 
Autorität des großen Apoftels ftügen zu laffen. Wenn man aber 
weiter bedenkt, daß die damalige Ehriftenheit in erfter Linie damit 
befchäftigt war, das Dogma von der Gottheit Ehrifti auszubauen, 
fo liegt die Vermutung fehr nahe, daß die „Nebentöne” am 
leichteften bei chriftologifchen Ausfagen laut werben. Es fcheint 
mir daher ganz bejondere Vorficht bei ſolchen Stellen geboten, 
die von der himmlifchen Hoheit Ehrifti reden. 

Daß es fich nicht um bloße Wahrfcheinlichkeiten Handelt, be- 
weift m. E. ſchon Marcions Text, der in ben uns erhaltenen 
Bruchſtücken einzelne nicht unerheblihe Abweichungen von der 
fonftigen Überlieferung zeigt. Der Hinweis auf Marcion wird 
zunächft befremben, da es feit Zertullians Schrift adversus Mar- 
cionem für ausgemacht gilt, daß berjelbe den urfprünglichen Text 
zugunften einer jpefulativen SKonftruftion in gewaltjamer Weife 
verfürzt hat und deshalb feinen Änderungen fein Wert beizumefien 
ft. Diefe Annahme bedarf jedoch dringend einer unparteiifchen 
Nachprüfung. Denn daß Zertullian Vertreter der Tradition ber 
Großkirche war, bietet der objektiven Beurteilung durchaus noch 
feine fihere Gewähr für die Urfprünglichkeit feines Textes. Anders 
feit8 macht ſchon der blinde Haß, mit welchem Marcion wie fein 
anderer „Keger“ von Tertullian und der Kirche der erften Jahr⸗ 
hunderte verfolgt wurde, wahricheinlich, daß er nicht völlig von 
der Wahrheit verlaffen war. Sehr bedeutſam ift die Tatfache, 
daß die Zertfritifer bei Gal. 2, 5 fich einmütig gegen Tertullian 
entichieven haben, obgleich derſelbe Marcions Lesart ols ovde ale 
eine Interpolation verworfen bat. Diefe Entſcheidung wiegt um 
fo ſchwerer, al8 durch fie der Sinn des Verſes geradezu in fein 
Gegenteil verkehrt worden ift. Hat aber Marcion in dieſem 
elatanten Fall recht befommen, jo fteht nichts im Wege, ihm 
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auch fonft Vertrauen zu ſchenken. Darin wirb man beftärkt, wenn 
man erwägt, daß die fritifche Theologie umabhängig von feiner 
Autorität zu Refultaten gekommen ift, die ſich mit feinen Auf⸗ 
ftellungen deden ; es fei erinnert an die Beftreitung der Echtheit 
der Paftoralbriefe und die Verwerfung ber allegorifchen Aus» 
Deutung des Alten Teftaments. Trotzdem entzieht man ihm alles 
Vertrauen, fobald es fih um beftimmte bogmatifche Lehrfäge 
handelt und man beifpielöweife hört, baß feinem Text die Verſe 
Kol. 1, 15°—17 fehlen, oder daß er die Erzählung des Evan 
geliften Lukas erft mit Rap. 3 beginnen läßt. Die einen tun es, 
weil fie fürchten, es könnte wichtigen Stüden der Kirchenlehre 
der biblifche Boden entzogen werden, die andern aber, weil fie 
fih dem Verdacht nicht ausfegen wollen, daß für ihre Textkritik 
dogmatifche Gefichtspuntte maßgebend feien. Daher zieht man 
es vor, Marcion ins Unrecht zu fegen. Man madt für bie 
Urfprünglichkeit der fraglichen Verſe im Kolofferbrief geltend, daß 
einzelne charafteriftifche Ausdrücke ſich fchon frühzeitig in der 
außerkanoniſchen chriftlichen Literatur finden, 3. B. nowröroxos 
noong xtloewg bei Yuftin im Dialog mit Tryphon. Aber diefe 
auch fonft beliebte Art der Beweisführung ift keineswegs zwingend, 
da ja ber Tert des Neuen Teftaments feine Gefchichte gehabt und 
nicht nur bie fonftige hriftliche Literatur bereichert hat, fondern 
auch von ihr bereichert worden ift. Was fodann den Abjchnitt 
Luk. 1, 5—2, 52 betrifft, fo führt man die gute bandfchriftliche 
Bezeugung für feine urfprüngliche Zugehörigfeit zum Lukasevan⸗ 
gelium ins Feld, obgleich ſchon bei einer einfachen Gegenüber⸗ 
ftellung ber einleitenden Zeitbeftimmungen (ap. 3 und 1, 5) das 
Recht der gegenteiligen Meinung in die Augen fpringt. Die Xert- 
frititer vergeffen in diefem Ball, daß zwiichen den beften Hand» 
fohriften und dem Original eine mehrhundertjährige Periode ers 
bitterter theologiſcher Kämpfe liegt, und daß ihre Aufgabe noch 
nicht abgefchloffen ift, wenn fie das handfchriftliche Material ges 
fihtet Haben, fondern daß fie auch verfuchen follen, das Original 
wieberberzuftellen. Daß Marcion ſelbſt fchon ſolche Kritik geübt 
Bat, ift möglich, aber ohne handſchriftliche Unterlagen nicht wahr⸗ 
fcheinlich ; daß er einem dogmatifchen Syſtem zuliebe den urfprüngs 
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lien Text korrigiert habe, wird man trog ber Behauptungen 
feiner Gegner verfchiedener Urjachen wegen ſchwerlich jemals bes 
weiſen können. Es fcheint mir daher die Annahme am meiften 
empfehlenswert, daß die ihm zu Gebote ftehende Handichrift ihm 
feinen Tert geliefert Hat, und er daher feinesfall® weniger Glauben 
verdient als Xertullian. Denn das iſt zweifellos, daß er, ber 
menigftens ein halbes Jahrhundert früher als Xertullian gelebt 
bat, eher als diefer in der Lage war, das Original zu kennen; 
doch bleibt e8 ja nicht ausgefchloffen, daß auch ſchon fein Text 
Abweichungen von dem urfprünglichen zeigt, da feit der Abfaffung 
der Schriften mehrere Jahrzehnte kirchlicher Lehrentwidlung ver- 
floffen waren. 

Wenn man annehmen muß, daß Marcion die Zuverläffigfeit 
nicht abgejprochen werben darf, jo würde daraus zu folgern fein, 
daß in der Zeit nach ihm bis auf Tertullian der Tert des Neuen 
Teftaments nicht unwejentliche Veränderungen erfahren hat. Das 
reimt ſich vortrefflih mit der Tatſache, daß bie endgültige Kanons 
bildung fi in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts voll 
zogen hat. Denn feine Zeit bot mehr Veranlaffung, auch den 
Text der einzelnen Schriften definitiv feftzuftellen. Doch ift zu 
bevenfen, daß die Prinzipien, die dabei zur Anwendung famen, 
feine ftreng kritifchen waren, jo daß Stüde bzw. Verfe dem Kanon 
einverleibt werden konnten, die apoftolifches Anfehen bejaßen, ohne 
wirklich von den Apofteln zu ftammen. Jedenfalls aber erfährt 
unfere Annahme auch von diefer Seite her eher eine Bekräftigung 
als eine Abſchwächung. Sobald aber Marcion auch nur irgend» 
welche Glaubwürbigfeit zuerfannt werben muß, fönnen die paulinis 
ſchen Schriften uns nicht ganz jo rein überliefert fein, wie Wrede 
es annimmt. Weil jedoch fein Text nur in Bruchftüden erhalten 
ift, und auch dieſe fih nur in den Schriften erbitterter Gegner 
zerftreut finden, alfo Wortlaut und Umfang Teineswegs feitftehen, 
fo tut man gut, fein Zeugnis durch innere Gründe zu ftüßen, 
wenn man von demfelben Gebrauch machen will. 

Zum Schluß diefes Abſchnitts foll an einem Beifpiel gezeigt 
werden, wie wenig zuverläffig der überlieferte Text der paulinis 
hen Schriften in folden Fällen ift, wo eine dogmatiſch gefärbte 


872 Kittel 


Beichreibung der Perjon Jeſu vorliegt. Gegen bie Echtheit von 
Kol. 1, 15°—20 ſprechen folgende Gründe: 1) anoxarallaoaeır 
es avıov (B. 20) ift gegen den neuteftamentlichen Sprachgebrauch, 
da das Simpler xararlanasır ebenfo wie das Kompofitum ftets 
mit dem Dativ fonftruiert wird. 2) nowrevew (®. 18) und 
&onvonoiv (B. 20) find Haparlegomena im Neuen Teftament, 
eine Zatfache, die deshalb ins Gewicht fallen muß, weil ohne 
Schwierigfeit eine Umfchreibung dieſer Worte zu bewerfitelligen 
geweien wäre und es ſich nicht um finguläre Begriffe Handelt, die 
im Zufammenhang unentbehrlih waren. 3) Daß 176 kexinoiag 
(V. 18) zu zov owuaros als Appofition tritt, entipricht nicht der 
paulinifchen Schreibweife (vgl. V. 24: Tod awuaros arrov 6 korw 
7 &xeinola) [ogl. auch Eph. 1, 23). 4) Noch auffallender ift in 
bemjelben Verfe, daß newrözoxog dx rwr vexpwr als Appofition 
zu dem allgemeinen Begriff aoxn tritt, als ob Jeſus erft mit 
feiner Rückkehr aus dem Xotenreiche fich den Anſpruch erworben 
babe, apxn des Lebendigen zu heißen und nicht fchon bei der Er⸗ 
ſchaffung des Alls der Erfte geweſen fei (V. 15). 5) Daß aeyn 
ftatt anapyn (1 Kor. 15, 20. 23) zur Bezeichnung einer einzelnen 
Perfon, fpeziell Chriſti dient, ift bei Paulus fonft nicht nach⸗ 
zuweifen, fondern nur bei dem Apofalpptifer. Auffallend ift, daß 
auch nur bei diefem fich Die merkwürdige Vorftellung eines zewro- 
Toxos zwv vexpwv findet, die an unjerer Stelle mit agyn ver 
bunden if. 6) Bei eudoxnoer (B. 19) fehlt das unentbehrliche 
Subjelt 6 Heos. 7) Der Ausdruck „Blut feines Kreuzes“ (B. 20) 
tft im Munde des Apofteld, dem bie konkrete Perjönlichleit bed 
Gefreuzigten ftet8 vor Augen ſchwebte, ganz ungewöhnlich, wenn 
nicht undenkbar. 8) Das zweite de’ aurov (V. 20) ift völlig 
überflüffig, um nicht zu fagen finnlos. 9) Die Unterbrechung ber 
Kette von Relativfägen durch den zweimaligen Ausdrud xal aurog 
(8. 17 und 18*) erregt den Verdacht, daß etwas eingefchoben ift; 
doch folgt daraus noch nicht, daß og darıw apyn wieder echt ſei 
(vgl. Nr. 4 und 5). Zu diefen fprachlichen treten ſehr gewichtige 
ſachliche Bedenken. 10) Befremdlich ift in V. 20 die Vorftellung, 
daß alles im Himmel und auf Erden, mithin auch die gottfeind- 
lichen Engel und Geifter mit Gott verfühnt werben follen, während 
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doch fonft paulinifche Anfchauung ift, daß dieſe ihm mit Gewalt 
unterworfen werben (vgl. 2, 15). 11) Nah V. 16 ınd 17 muß 
man annehmen, daß Ehriftus nicht nur das erfte Geſchöpf, fondern 
auch ſchon von Anfang an irgendwie der Schöpfung übergeordnet 
gewefen ift, während er nad 2, 15 die Stellung als xeyair 
naong apyns xal L£ovalas erſt am Ende feiner irdifhen Wirk- 
famfeit errungen bat. 12) V. 17 fagt aus, daß alles fortwährend 
in Chriftus feinen Beftand hat. Damit will ſich nicht reimen, 
daß er felbit Hat fterben müfjen und nach ®. 18° durch die Auf⸗ 
erwedung von den Toten eine neue Auszeichnung erhalten bat, 
bie ihn erft bzw. aufs neue zum Träger alles Tebendigen befähigt 
hat. — Wenn nun aber auf einem fo engen Raum eine folche 
Fülle von Anftögen und Widerfprüchen zufammengebrängt ift, fo 
fann man fich gegen die Annahme nicht verjchließen, daß hier der 
urſprüngliche Tert durch Zufäge, und wahrfcheinlic” von mehr 
als einer Hand, zum Zwed der Verberrlihung Chriſti erweitert 
worden ift. Die Erweiterung umfaßt aber die VB. 15°— 20 
Schluß; denn es wird nicht gelingen, V. 18—20 durch den Hin- 
weis auf Marcion für Paulus zu retten, folgt doch nach einer 
früheren Bemerkung aus der Tatſache, daß in feinem Texte 
V. 15°—17 nicht geftanden hat, noch lange nicht, daß er die 
folgenden Verſe gelefen Haben muß. Vielleicht darf man fogar 
V. 14 als eine fpätere Einſchaltung in Erinnerung an Eph. 1,7 
anfehen. In diefem Falle würde fih V. 21 aufs befte an ®. 13 
(bzw. 15°) anſchließen. „Gott hat uns verfegt in das Reich des 
Sohnes feiner Liebe, (welcher ift das Ebenbild des unfichtbaren 
Gottes), auch euch, die ihr einft entfremdet waret ...; num aber 
bat er euch verföhnet ...“. Jedenfalls dürfen aber die als un- 
echt erkannten Tertteile für die Darftellung der pauliniihen An⸗ 
ſchauung von der Perfon Jeſu Ehrifti feine Verwendung finden. 


2. Die Gottesfohnfhaft Eprifti. 

Wrede geht davon aus, daß der Name Sohn Gottes meta- 
phyſiſch zu faſſen fei. Das bezeichnet er als das eigentliche Wefen 
Ehrifti, daß derſelbe von Ewigkeit her an der geiftigen, über- 
finnlihen Natur des Einen Gottes Anteil gehabt habe; das foll 
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das Wunder aller Wunder geweſen fein, Daß der ewige Gottesjohn 
die menjchliche Natur angenommen bat und dabei eine fubftantielle 
Veränderung mit ihm vorgegangen ift; kurz, feine Behauptung, 
daß der paulinifche Ehriftus fein wirklicher Menſch fein könne, 
bat ihre tiefften Wurzeln in ber Annahme, daß Paulus ein 
himmliſches Leben Chrifti vor feiner Menfchwerbung lehre. Auch 
Süliher nimmt das an, wenn er auch nicht zugeben will, daß 
die vormenfchliche Eriftenzweife Chrifti für die Heilsiehre des 
Apofteld eine wejentliche Bedeutung habe. Vielleicht zwingt uns 
aber eine genauere Prüfung der einfchlägigen Stellen, über ihn 
binauszugehen und jene Annahme überhaupt zu beftreiten. 

Wrede verwertet den Ausdruck „Water unfres Herrn Jeſu 
Eprifti” zugunften der Präeriftenz, jedoch mit Unrecht, da Gott 
ja oft genug daneben als „unſer“ Vater bezeichnet wird. Eben⸗ 
fowenig beweift „Bild des unfichtbaren Gottes“ etwas, weil damit 
nur die hiſtoriſche Geftalt Jeſu als die befte göttlihe Dffen- 
barung gepriefen werden fol. Auch die Berufung auf 1 Kor. 
15, 45ff. ift binfällig; denn wenn Chriſtus ein „bimmlifcher 
Menſch“ oder „ein Menſch vom Himmel“ genannt wird, fo ge 
ſchieht es im Hinblid auf feine Beichaffenheit im Stande ber 
Erhöhung bzw. bei feiner Parufie ohne irgendwelche Beziehung 
auf feine vorzeitliche Eriftenz. Andere Stellen wie 1Kor. 10, 4 
oder Röm. 9, 5, die man fonft geltend zu machen pflegt, bat 
Wrede wohl abfichtlich beijeite gelaffen, weil er fie felbft nicht für 
beweisträftig hält. Mit Necht, denn der Zufag 7 neron de m 
6 Xgiorog in der Korintherftelle trägt den Stempel einer Gloffe 
an der Stirn, ganz abgejehen von dem befremdlichen Umftand, 
daß nur der pneumatifche Trank und nicht auch die preumatifche 
Speife in nähere Beziehung zu Chriſtus gefegt ift, wie man es 
erwarten müßte. Die Nömerftelle aber büßt ſchon bei richtiger 
Interpunftion ihre Beweiskraft völlig ein. 

Befonderes Gewicht legt Wrede auf Röm. 8, 3; 1 for. 8, 6; 
2Kor. 8,9; Phil. 2, 6ff. und Kol. 1, 15—17. Die legte Stelle 
kann nicht mehr in Betracht fommen, weil fie nach früheren Aus⸗ 
führungen überhaupt nicht des Apoftel® Meinung zum Ausdruck 
bringt. Was fodann die erfte Stelle betrifft, fo ift durch nichts 
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angebeutet, daß Jeſus ein Geiſtesweſen geweſen fei, bevor er in 
Geftalt des Sünvenfleifches erichienen ift. Aus der Tatſache, daß 
Gott ihn gefandt Hat, kann noch nicht einmal gefolgert werben, 
daß er vor feiner Sendung eriftiert bat. Sonft müßte auch jedem 
Propheten ein vorzeitliche8 Dafein zugefchrieben werben, von bem 
es heißt, daß ihn Gott in die Welt gefandt hat. Huch der Aus⸗ 
drud „eigener Sohn“ (befonders V. 32) ift nicht beweifend. 
Dder es müßte feftftehen, daß nur dann von einem eigenen Sohn 
Gottes geredet werden darf, wenn er längere oder kürzere Zeit 
vor feinem Eintritt in die Menfchheit von diefem Vater gezeugt 
worden ift. Aber der fragliche Ausdrud wäre fogar in dem 
alle unanfechtbar, wenn Jeſus erft nach feinem Tode den Cha⸗ 
zafter eines Gottesfohns in ausjchlieglihem Sinne erlangt hätte. 
Denn die apofterioriiche Betrachtungsweife, wobei jemand Prädikate 
augefchrieben werben, die ihm nicht von Anfang zukommen, ift ja 
aligemein üblich — Bei 1Kor. 8, 6 ift nicht zu überſehen, daß 
die Lesart de’ 0» ftatt de’ ov gut bezeugt ift und nicht wie eine 
nachträgliche Korrektur ausfieht. Dagegen macht dı’ od dieſen 
Eindrud, weil die Anſchauung, daß Chriſtus bei der Weltſchöpfung 
als Mittler tätig geweſen fei, fich in der chriftlichen Kirche durch⸗ 
gefegt hat und di 5» für den Laien nicht leicht verftändlich war. 
Die Möglichfeit aber, das letztere unter Berufung auf uf. 17, 11 
(dıa uloov Zauaplag) gleihbeveutend mit di’ ov zu faflen, ift 
völlig ausgeichloffen, weil dann auch in der Fortſetzung des Satzes 
dıa mit dem Aktufativ Hätte verbunden fein müfjen, während doch 
die Lesart xai nueig de’ avsov nicht dem geringften Zweifel 
unterworfen ift. Um fo mehr aber darf di’ 0» den Anipruch der 
Urfprünglichleit erheben, weil die Anfchauung, daß durch Ehriftus 
das Al erichaffen worben ſei, abgejehen von dem als unecht er⸗ 
Iannten Vers Fol. 1, 16, nirgends in den paulinifchen Schriften 
eine Stüge findet, ja fogar in Widerfpruch fteht mit der zweifels 
108 echten Stelle Röm. 11, 36, wo Gott als derjenige gepriejen 
wird, durch welchen das AU geworden if. Es bat alfo Paulus 
in der vorliegenden Korintherftelle neben dem öfters ausge 
Iprochenen Gedanken, daß die Gläubigen durch Chriftus find, was 
fie find, d. h. ihm ihre ganze religiös» ethifche Verfaſſung ver» 
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danken, mit dı’ 0» za navıa einer ähnlichen Vorftellung Ausdruck 
geben wollen, wie fie fih Eph. 1, 10 findet (avaxepgaluuosacda: 
Ta nöyıa dv zw Xgiorw);, mit andern Worten, er bat eine Kon⸗ 
zentration bes göttlichen Weltplans auf Chriſtus Hin, jedoch nicht 
die Präeriftenz desſelben behauptet. 

Mit 2 Kor. 8,9 will dann Wrede die Meinung begründen, 
daß der einftige Reichtum Chrifti durch eine Verarmung abgelöft 
worden fei, daß aber dieſe Verarmung nicht in einer befonderen 
Niedrigkeit des Lebens Jeſu, fondern in feiner Menjchheit an ſich 
beftefe. Er nimmt aljo an, daß das Armmerben zeitlich und 
inhaltlih mit der Menſchwerdung zufammenfallen müſſe. Dafür 
bieten aber die Tertworte nicht den geringften Anhalt, fo daß 
nichts im Wege fteht, den Zeitpunkt der eintretenden Armut Iefu 
anderswo als gerade in dem Anfang feines irdiſchen Lebens zu 
fuhen. Man vente beifpielsweife an die Verjuchungsgefchichte. 
Wenn irgendwo, fo Hat hier der Satz feine Berechtigung: Jeſus 
war reich und entjchied fi für das Armfein. Nur bei vorge 
faßter Meinung kann man dies beftreiten. Alfo auch ohne die 
Annahme ber Präeriftenz Chriſti findet die vorliegende Stelle eine 
ausreichende Erklärung. Dieſes Nefultat wird nicht erfchüttert, 
fondern noch mehr befeftigt bei einer anderen und wahrſcheinlich 
tichtigeren Faffung des Aoriſts Inrwgevoe. Bisher ift ihm 
nämlich mit Wrede eine ingreffive Bedeutung zugeichrieben worden; 
er kann jedoch ebenjogut den Sinn des Perfectum historicam 
haben und einfach bie Hiftorifche Tatſache bezeichnen. So heißt 
!Baol.evoe nit nur: „er wurde König“, fondern auch: „er war 
König“ d. h. „er herrfchte”, und zwar, wie mir von kompetenter 
philologifcher Seite beftätigt worden ift, ohne irgendwelche Rüdficht 
auf Anfang oder Dauer feiner Regierung. Demnach kann aud 
Intwyevoe heißen: „er war arm“, wobei es unentjchieven bleibt, 
wann fein Armfein begonnen hat. Wenn man weiter bie grams 
matifche Regel beachtet, daß das Partizipium Präfentis eine mit 
der Hauptbandlung gleichzeitige Nebenhandlung bezeichnet, fo ſcheint 
nAovorog Wr anzeigen zu follen, daß Jeſu Reichtum überhaupt 
nicht aufgehört, fondern neben feiner Armut fortgebauert hat. 
„Er war arm, während oder trogdem er reich war.” Übrigens 
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kann ich mich des Eindruds nicht erwehren, daß Paulus zunächft 
gar nicht die Abficht gehabt Hat, nAovaog wv zu fchreiben, behält 
doch auch V. 9 ohne diefen Zufag jeinen vollen Sinn. Nachdem 
er aber Znrwyevoe geichrieben hatte, drängte ihm feine Ehrfurcht 
vor Jeſu, die Lefer an deſſen inneren Reichtum zu erinnern. Daß 
im Text der Hinweis auf den Charakter feines Reichtums fehlt, 
ift nicht auffällig, da er ebenfo überflüffig ift wie bei dem Reich⸗ 
tum feiner Gläubigen, von dem der Finalſatz ſpricht. Mag aber 
diefe Vermutung richtig fein oder nicht, fo fteht doch das eine 
feft, daß in feinem Leſer durch den vorliegenden Vers die Vor⸗ 
ftellung von einer vorzeitlihen und gottgleichen Herrlichkeit Chriſti 
gewedt wird, wenn er fie nicht vorher ſchon gehabt hat. 
Günſtiger fteht e8 um biejelbe in der bekannten Philipperftelle, 
und doch läßt fie fich auch Hier bei forgfältiger Exegeſe nicht auf- 
recht erhalten. Zunächſt foll aus diefer Stelle bewiefen werden, 
daß Paulus, wenn er einen präeriftenten Chriftus gefannt hätte, 
ihn in diefem Zuftand fich nicht gottgleich vorgejtellt hat, wie man 
gewöhnlich behauptet. Diefe Behauptung ftügt fich darauf, daß 
Gonayuös (B. 6) die Bedeutung res rapta habe. In diefem Fall 
würde allerdings Ehriftus von vornherein, eventuell vor jeiner 
Menſchwerdung 70 eva Tom Fe beſeſſen, jedoch nicht für alle 
Zeiten wie einen Raub um jeden Preis feitgehalten haben. Aber 
res rapta ift im Griechiſchen aozuyua, dagegen kann aenayuög 
nur bie Zätigfeit des rapere oder arripere bezeichnen. Demnach 
hat Chriſtus das Gottgleichjein nicht für ein Raffen gehalten, 
d. 5. er ift nicht der Meinung gewejen, daß es in einem Anfich- 
raffen, einem gierigen Beſtreben, alles in feinen Befig zu bringen, 
beftehe, da ja Gottes Art vielmehr die ift, vieles hinzugeben und 
aufzuopfern. Nach diefem Grundfag hat Epriftus gehandelt und 
das xevoiv vollzogen. Aus der Zatjache aber, daß er ſich von 
diefem Grundſatz hat leiten laffen, folgt noch keineswegs, daß er 
fhon vor dem xevor» das volle Gottgleichjein tatfächlich bejeflen 
bat, kann doch jeder Menſch nach diefem Grundjag handeln, 
ohne damit ſchon Gott gleich zu fein. Dem widerjpricht nicht, 
daß Ehriftus ſchon wirklich und wahrhaftig r uogpij Jeov war, 
als er die Kenofis ausführte; denn 70 dv nopgn Ieou vnupxer 
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ift etwas anderes als zo eva ion Iew, wie fi aus dem Sinn 
des parallelen Satzgliedes uoogprr doilov Aaßwr (B. 7) ergibt. 
Der Apoftel will nämlich nicht jagen, daß Jeſus dooc Jovi 
d. 5. feinem Wefen nach ein Sklave geworden fei, fondern nur, 
daß er in der Geftalt eines folchen aufgetreten fei, insbeſondere 
anderen fich untergeorbnet und gedient habe; daher kann berfelbe 
auh in dem Zuftand der uoogn Feov noch nicht alles befeflen 
haben, was ihm zufommen mußte, wenn er fchon Toog Few ges 
weſen wäre. Noch deutlicher ergibt fih aus dem Grundgedanken 
des ganzen Abſchnitts VB. 3—11, daß ihm die Gottgleichheit im 
der Zeit vor feiner Menfchwerbung gefehlt haben muß. Der 
Apoftel will nämlich ausführen, daß die Demütigung, der Jeſus 
fih unterwarf, Gott fo wohlgefällig gewefen ift, daß er ihn dafür 
reichlich belohnt und auf die höchſtmögliche Rangftufe erhoben bat. 
Seine Meinung ift alfo nicht, daß Chriſtus nur über den Knechts⸗ 
ftand hinausgehoben worden ift, in welchem er fich unmittelbar 
vor feiner Erhöhung befunden bat, fondern daß feine gegenwärtige 
Hoheit auch jede hohe Stellung übertrifft, die er in früheren 
Zeiten beiefjen haben könnte. Auch über die Art dieſer Hoheit 
kann nicht der geringfte Zweifel beftehen. Alles im Himmel und 
auf Erden und unter der Erde hat ihn als Herrn zu ehren 
(8. 9—11); er ift der nächſte nach Gott und hat daher bie 
Stellung inne, welche man als die des Sohnes Gottes bezeichnen 
kann. Diefe Herrlichkeit foll er nun aber nach der gewöhnlichen 
Auffaffung ſchon vor feinem Eintritt in die Menfchheit bejefjen 
haben und Gottes Sohn in einzigartiger Weife gewefen fein, ber 
nur von Gott übertroffen wurde, bei der Echöpfung und Er⸗ 
baltung der Welt mittätig und auch fonft mit göttlichen Prä- 
bifaten ausgeftattet war. Unter diefer Vorausfegung würde er 
alfo zum Lohn für feine Demütigung günftigftenfalls nicht mehr 
empfangen haben, als daß er in feine frühere Stellung zurück⸗ 
verjeßt wurde. Das gibt aber offenbar feinen befriedigenden 
Sinn. Will man jedoch in der richtigen Erkenntnis, daß em 
nicht allzu Heiner Unterfchied zwiichen dem Einft und Jetzt ans 
genommen werden muß, dem präeziftenten Chriftus ein göttliches 
Attribut nach dem andern entziehen, fo fann man doc nie fo 
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weit geben, daß man ihm nichts weiter als das nadte Dafein 
zuerlennt; zum mindeften muß man ihm den Namen laffen, daß 
er der nächfte nach Gott war. Damit wird aber ber Sinn ber 
fraglichen Verfe nicht wefentlich gebefjert; denn in biefem Falle 
würde durch Eprifti Erhöhung genau feine frühere Herrlichkeit 
wieberhergeftellt worden fein. Wollte man jedoch annehmen, daß 
er ehemals nur dem Namen nach Herricher gewefen fei und erft 
feit feiner Erhöhung wirkliche Herrfchergewalt ausübe, fo würde 
diefe Annahme nicht nur willtürlich fein, fondern au der Aus» 
fage des Apoſtels widerftreiten, wonach die Erhöhung eben in der 
Berleihung des hohen Namens (V. 9) beftehen foll, ohne Rüd- 
ficht darauf, ob tatſächlich alle Zungen Epriftum mit Ehrfurcht 
nennen, obgleich dies zweifellos in der Abficht Gottes gelegen 
bat (vgl. wa V. 10). Dann tritt aber ber ſchon geltend gemachte 
Einwand wieder in Kraft, daß der Unterfchieb zwifchen Einft 
und Jetzt in Teinem Falle fehlen darf. Kurz, die gewöhnliche 
Auffaffung mit all ihren Modiftlationen fcheitert ſchon an dem 
Gedanken, der durch das Beifpiel Chriſti illuftriert werden foll: 
Gott erhöhet die Demütigen. Sollte man ſich alfo der Nots 
wendigfeit nicht entziehen künnen, auf Grund der Philipperftelle die 
Präexiſtenz Chrifti anzunehmen, fo muß Doch behauptet werden, 
daß er in dieſem Stadium den Rang eines Gottesſohns noch 
nicht befeffen Kat, weil berfelbe ohne das Necht auf den Namen 
Kioros, d. h. ohne die Erhabenheit über alles außer Gott, nicht 
denfbar if. Daß man mit diefer Behauptung die Meinung des 
Apoftels wirklich trifft, beweift Mar und beutli der Ausdruck 
Zyupiooro (B. 9), der von den Exegeten viel zu wenig beachtet 
worden ift. Denn dadurch wird bie Zuerfennung des hoben 
Namens zweifellos als ein Gnadenakt Gottes bezeichnet, was 
völlig unverftändlich wäre, wenn Ehriftus ſchon von Ewigkeit her 
jeinem Weſen nach der alle8 überragende Gottesfohn geweſen wäre 
und aus biefem Grunde einen nicht zu beftreitenden Anfpruch auf 
ven böchften Grad der Ehrung ohne weiteres gehabt hätte. 

Nach diefen Erwägungen ift es, wie fchon bemerkt worden 
ift, noch nicht ganz ausgefchloffen, daß Paulus einen präeriftenten 
Chriſtus gefannt hat, aber wahrjcheinlich ift es u weil bie 
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Präeriftenz ohne ein hohes Maß von Herrlichkeit wenig Sinn 
bat. Diejes NRefultat wird jedoch befonders unter Berufung auf 
den Ausdrud ‚davror dxevwoe“ mit aller Entjchievenheit anger 
fochten. Man fagt nämlih: Wenn Ehriftus fich felbft entleert 
bat, jo muß er vorher eine Fülle befeffen haben; diefe Fülle kann 
nur die uoopn Icov geweſen fein; weil er biefelbe aber während 
feines irdiſchen Dafeins nicht gezeigt bat, fo muß er fie vor 
biefer Zeit zu eigen gehabt und in dem einmaligen Aft der Menſch⸗ 
werbung abgelegt haben; er bat aber freiwillig auf fie verzichtet, 
um den Wünfchen Gottes zu entiprehen. Gegen dieſe Sätze 
follen die nächftfolgenden Ausführungen gerichtet fein. 

Wenn die Menjchwerbung bei der Kenofis in Frage kommen 
würde, dann jedenfalls nicht allein. Das laffen die drei Parti- 
jipien Auf, yerouevog und evgedeig (B. 7) erkennen. Streng: 
genommen zeigen fie an, daß der Aft der Entäußerung überhaupt 
erft nach vollgogener Menſchwerdung begonnen bat, da das Pars 
tizipium bes Aoriſts regelmäßig die Nebenhandlung als eine ſolche 
harakterifiert, die der Hauptbandlung vorausgegangen ift. Nun 
ift e8 aber nicht angängig, das an dranelrwoe angejchloffene Par- 
tizipium yeröuevog in diefem Sinne zu fafjen; daher muß man 
allerdings auch bei den zuerft genannten Partizipien von der An- 
wendung ber ftrengen Regel abjehen. Das berechtigt jedoch noch 
lange nicht zu der den obigen Sägen zugrunde liegenden Über- 
fegung, die fi in die Formel bringen läßt: Chriftus entleerte 
fi, indem oder dadurch daß er als gewöhnlicher Menjch in bie 
Welt eintrat. Denn fie würde das Partizipium Präfentis vor- 
ausfegen. Soll alfo der Charakter des Aoriſts gewahrt bleiben, 
fo müffen jene Partizipien hiſtoriſche Tatſachen im Auge baben, 
welche die Behauptung von der Entäußerung erft möglich gemacht 
haben und fie erhärten follen. Dabei kann aber die Menfch- 
werbung nicht allein in Betracht kommen, weil die drei Partizipien 
offenbar auf drei verfchiedene Tatfachen hinweiſen. Wenn e8 aber 
auch gelingen follte, Andw» und yercuevos zufammen auf ben Alt 
der Menfchwerbung zu beziehen, fo würde e8 doch bei eugedeis 
nie möglich fein, weil ayzua = Haltung nichts mit dem Geburtsafte 
zu tun hat. Außerdem darf nicht überfehen werden, baß in 
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B. 7? auf die Menſchwerdung an ſich weniger Gewicht fällt, als 
auf die Menfchenähnlichkeit des Geborenen (vgl. Snolwun avdew- 
awv und oynua ws ardgwnog). Gegen die Behauptung, daß 
ed fih um mehrere Zatfachen handeln müffe, beruft man fich auf 
den Aoriſt &xerwoe, der andeuten jolle, daß fich die Entäußerung 
in einem einmaligen Alte vollzogen habe. Nun ift es ja gewiß, 
daß derſelbe ein Hiftorifches Faktum berichten will; es bleibt jedoch 
zunächit völlig unentichieven, ob es ſich aus mehreren getrennten 
Alten zujammenfegt oder nicht. Andernfalls müßte man auch 
behaupten, daß der Aorift Zraneivwos (B. 8) den Gedanken an 
mehr als einen Akt der Erniebrigung verbiete, während doch ber 
mitfolgende Ausdrud vnyxoog uexoı Savarov offenbar deren 
mehrere vorausjegt. Es ift aljo Mar, daß eine Reihe von Vor⸗ 
gängen im Leben Jeſu den Apoftel beftimmt haben, das runeırovv 
als ein Hiftorifches Faktum Hinzuftellen. Damit ift auch ent- 
ſchieden, wie er ſämtliche Aorifte in diefem Zufammenhang ein⸗ 
ſchließlich des äxdvwoe verftanden wiſſen will. 

Mit der obigen Bemerkung, daß es weniger auf die Menjchs 
werbung ald auf die Menfchenähnlichkeit antommen könne, ift 
ſchon übergeleitet zu ber weiteren Behauptung, daß bei der Kenofis 
die Menjchwerbung überhaupt keine Rolle fpielen fann. Der 
Bartizipialfag iv uopyn Heov vnaoxwr läßt fi nämlich nicht 
auf den präeriftenten, jondern nur auf den ſchon menfchgewordenen, 
hiſtoriſchen Chriſtus beziehen, was fich aus folgenden Beobachtungen 
ergibt. Zunächſt ift zu beachten, daß die Größe, welche Chriſtus 
vor feiner endgültigen Erhöhung befaß, als uoopn Yeov, d. 5. 
Geftalt oder Erfcheinung Gottes bezeichnet wird. Das weift 
darauf Hin, daß Paulus bei dem Vorgang des „cavròy dxerwoe“ 
ein Wefen vor Augen bat, das in ber Welt der Ericheinungen 
fteht und nicht dem Reich des Unfichtbaren angehört. Ferner 
darf nicht überfehen werden, daß jener Partizipialiag Subjekts⸗ 
beftimmung nicht nur zu 7y700ro und dxdvwoe, fondern auch zu 
!raneivwoe ift; diefe drei Verben haben alfo ein und basfelbe 
Subjelt. Damit tritt aber der Gegner in Widerſpruch, der nicht 
zu beftreiten wagt, daß bei Zranelvwoe nur an den biftorifchen 
Chriftus gebacht werben kann, während er behauptet, daß das 

26* 


882 Kittel 


Subjelt der beiden anderen Verben der präeriftente Ehriftus fein 
müffe Neben diefem Subjektswechſel hat er mit einer andern 
Schwierigfeit zu kämpfen: Er muß nämlich jenem Partizipial- 
fage in dem legten Satzgliede, das mit Zraneivwoe eingeleitet ift, 
einen anderen Sinn geben, als derfelbe in den von 7y7oaro und 
xlvwoe beitimmten Saggliedern gehabt hat, da die kopgn Jeov 
nicht mehr äußerliche Herricherqualitäten umfaſſen kann, fondern 
etwa auf einen beftimmten Charakter der Gefinnung bejchränft 
werden muß. Diefent doppelten Wechfel kann man nur dadurch 
entgehen und einen einheitlichen Gedanken erzielen, daß man für 
den ganzen Sag mit all feinen Beſtimmungen nur den hiftoriichen 
Epriftus als Subjeft annimmt. Damit wird die Bedeutung der 
Menichwerdung hinfällig, fofern e8 fih um die Kenofis handelt. 
Weiter muß aber behauptet werden, daß der biftorifche EHriftus 
die noppn Feov gar nicht abgelegt hat. Denn mit dem Aus 
drude „eavsor &xlvwae‘“ wird nur gejagt, daß er im Beſitze dieſer 
noogn das Gegenteil von apnayuög d. h. nicht das Gejchäft ger 
walttätiger Selbftbereicherung betrieben habe. Damit ftimmt es 
auch, daß der Partizipialfag dv nopgn Feov unapxwr, wie oben 
ſchon hervorgehoben iſt, Subjeltsbeftimmung auch zu dzanelrwae 
ift; mithin war auch noch der am Kreuz Sterbende in göttlidher 
Geftalt. Das ift um fo gewiſſer, als unaexwr ein Partizipium 
Präfentis ift, und einem folchen, wie fchon bei anderer Gelegen⸗ 
beit betont worden ift, im ©riechifchen der Charakter der Gleich 
zeitigfeit mit dem ihm übergeordneten verbum finitum (in biefem 
Fall iraneivmae) eignet. Trotz des „uopgnv doviov Aaßum“ 
dauert das unapyew dv uopgn Ieov in der Tapeinofis bis zum 
Tod am Kreuz fort. Daß darin fein unlösbarer Widerſpruch liegt, 
bezeugt gerade Paulus am fräftigften, der wie fein zweiter im 
Neuen Zeftament den Tod Eprifti als Offenbarung Gottes preift. 
Obgleich meine eigenen Gründe noch nicht erichöpft find, will 
ih an dieſem Punkte der Unterfuchung die Gründe nachtragen, 
welche Schlatter!) dafür geltend macht, daß Paulus bei dem 
Bartizipialfage ir uuogn Heov unuoywv feinen anderen als ben 
hiſtoriſchen Chriftus im Auge bat, die Menſchwerdung nicht der 
1) Die Theologie des Neuen Teftaments. 
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Entäußerung gleichjegt und überhaupt in der Philipperftelle nicht 
die Präeriftenz lehren will. Schlatter macht zunächft darauf auf- 
merkfam, daß die erfte Ausjage: „Chriftus machte fich leer“ durch 
bie zweite fortgefegt werde: „er machte fich niedrig“. So wenig 
aber das legtere als ein einmaliger Alt vor Jeſu Eintritt in bie 
Geichichte von Paulus gedacht fei, fondern al® ein beharrender 
Wille, der feine ganze Lebensführung bis zum Kreuz beftimmt 
habe, fo wenig könne auch das erftere in einem einzigen übers 
irdifchen Moment zufammengedrängt vorgeftellt werden, ſondern 
müfje als der inwendige Vorgang aufgefaßt werben, der die ganze 
Geſchichte Jeſu durchzieht und als fortgeiegte freie Entjagung zu 
beftimmen ift. Dadurch aber, daß Jeſus ſolche Entfagung geübt 
hat, fei das unapxeır dv uoopn Stoõ in feiner Weije beeinträch- 
tigt worden. „Der freie Verzicht hebt den Befig nicht auf, 
fondern orbnet feinen Gebrauch.“ Diele Sätze Schlatters nehme 
ih als eine Ergänzung meiner bisherigen Ausführungen dankbar 
hin, wenn ich auch einige Zweifel hege, ob man mit den Mitteln 
ber griechifhen Grammatit aus dem Aorift dranelvwoe die Vor⸗ 
ftellung von einem beharrenden Willen Iefu herleiten kann, fo 
ſehr dieſelbe auch der gejchichtlichen Wirklichkeit entipricht. Da⸗ 
gegen halte ich die folgenden Gründe Schlatter für durchſchlagend 
und eigne fie mir ohne die geringfte Einfchräntung an Cr fchreibt 
nämlich weiter: „Der ethiiche Zwed der Stelle führt nicht darauf, 
daß fi Paulus die Entäußerung Jeſu als einen Wejensverluft 
vorftellt, fondern darauf, daß er an den jelbftlofen Verzicht dent, 
der das, was Jeſus im Verhältnis zum Vater als unverlierbares 
Eigentum hat, nicht für fich felbft verwertet.” Werner hebt 
Sclatter mit vollem Recht hervor, daß Paulus fchwerlih ein 
unerforschlihes Geheimnis, das vor dem menfchlichen Leben Jeſu 
fteht, benußt habe, um der Gemeinde in Philippi zu zeigen, worin 
bie Liebe befteht, und was fie tut. Die fraglichen Verſe ftehen 
„in fefterer Beziehung zu dem fie geftaltenden Zwed, wenn Paulus 
auch mit der Entäußerung denjenigen At befchreibt, den Jeſus in 
den irdifchen Verhältniffen vollzieht. Auch für die Gemeinde befteht 
die Entäußerung, die fie im Gehorſam Jeſu zu üben Hat, nicht nur 
in einem einmaligen Entfchluß, der eine Veränderung ihres Weſens 
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bervorriefe, fondern fie ergibt ein beharrliches Verhalten, Das bie 
Beziehungen zu den anderen beftändig beftimmt.” 

In einem anderen Punkte, der für bie weitere Unterfuchung 
nicht unwichtig ift, befinde ich mich im Gegenjag zu Schlatter‘). 
Zu „uoppnv dovrov Aaßwr“ hat er fich nämlich dahin geäußert, 
daß derjenige, unter den ſich Jeſus als Knecht geftellt Hat, einzig 
und allein Gott fein könne, weil eine andere Knechtichaft feine 
Gottesfohnichaft zerftört Hätte. Selbftverftänplich will ich Diele 
Tatſache an und für fich in feiner Weife anzweifeln, fondern nur 
behaupten, daß fie Paulus in diefem Zufammenhang nicht hat 
ausiprechen wollen. Die Entäußerung, die Jeſus vollzogen bat, 
ift viel volfftändiger gedacht al8 nur fo, daß er zu Gott in das 
Verhältnis ohnmächtiger Knechtichaft getreten ift, während ihm 
rechtmäßig die machtvolle Sohnfchaft zugeftanden hätte. Dem 
die Ausprüde noppr Feov und uopgn dovkon laſſen feinen Zweifel 
darüber auflommen, daß nicht vios und dovAog, wie bei Schlatter, 
fondern eos und dovdog einander gegenübergeftellt werben jollen. 
Will man aber das Objekt genauer beftimmen, auf welches fi 
die dovAcls Ehrifti gerichtet hat, fo kann es nicht Gott fein; 
denn die in V. 3 und 4 ausgeſprochenen Ermahnungen an bie 
Lefer, die durch das Beiſpiel Chrifti begründet werben follen, 
zielen nicht auf den Gehorfam gegen Gott, fondern auf die Demut 
der Ehriften unter ſich; einer foll den andern höher achten als 
fih felbft. Daher kann es fich in dieſem Wall auch bei Chriſtus 
nur darum handeln, daß er feinen Mitmenſchen Knechtsdienſte 
erwieſen bat, obgleich er die ihrigen für fich hätte in Anſpruch 
nehmen können. Auch feine Untertänigkeit bis zum Tod, ja zum 
Tod am Kreuz ift in diefem Zuſammenhang auf feine gebulbige 
Unterwerfung unter den Willen feiner Mitmenſchen bzw. feiner 
Feinde zu deuten, die ihn ans Kreuz fchlugen, mag auch Paulus an 
anderen Orten biefen gefchichtlihen Vorgang als Gehorfam gegen 
Gott gepriefen haben. Erft durch dieſe unerhörte fittliche Leiſtung, 
daß der Träger der Gottheit fi zum Sklaven der Menſchheit 
gemacht Kat, wird auch die ihm von Gott gewährte unvergleichliche 
Erhöhung (V. 9 und 10) in vollem Maße gerechtfertigt. 
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Wenn nun aber Paulus Hat jagen wollen, daß der gefchicht- 
liche Jeſus feinen Mitmenfchen nicht als gebietender Herr, fondern 
als bejcheidener Diener gegenübergetreten ift, fo zieht dies fehr 
wichtige Konfequenzen nach fih. Damit wird jede Verbindung 
zwifchen den Partizipialfägen 400p4 dovlov Anßwv und dv 
Önomparı urdgwnwv yevousvog xal oximarı zugedeis x 
ürdownos aufgehoben. Die an Jeſu beobachtete Menjchenähnlich- 
keit Hinfichtlich feiner Geburt und feiner ganzen Haltung muß als 
felbftändiges und völlig unabhängiges Kennzeichen feiner Ent- 
äußerung neben feiner nechtögeftalt angefehen werben ; insbefondere 
bat die Menſchwerdung nichts mehr mit der Annahme der Knechts⸗ 
geftalt zu tun und kann daher unmöglich der Gehorfamserweis 
eines präeriftenten Chriftus fein. Letzteres wird dadurch beftätigt, 
daß das Partizipium yeropevos (B. 7) ebenfo wie eögeFeig paffive 
Bedeutung bat und das Vorhandenſein eines freien Willens Chriftt, 
fofern es ſich um die Schaffung feiner Menſchheit bzw. Menſchen⸗ 
Ähnlichkeit Handelt, gänzlich ausfchließt. Dieje Anfchauung ift ganz 
und gar im Sinne des Apoftel; denn nur fo ift e8 möglich, bie 
Philipperſtelle mit den übrigen einfchlägigen Stellen feiner Briefe 
in Einklang zu bringen. Nirgends nämlich ift auch nur Die leifefte 
Andeutung dafür zu finden, daß Jeſus fih aus freien Stüden 
zu feiner Menfchwerbung entichloffen Habe. Dagegen wird von 
ihm wie von andern Menſchenkindern gejagt, daß er von einem 
Weibe (Gal. 4, 4) bzw. aus Davids Samen (Röm. 1, 3) ges 
boren worden ift, und ftetS wird nicht er felbft, jondern Gott 
als der Urheber feiner Menſchwerdung bezeichnet. Mit biefer 
Feſtſtellung ift der Anſchauung von feiner Präeriftenz in dem 
BPhilipperbrief ebenfo wie in ben übrigen von Wrede geltend ges 
machten Stellen der legte Stützpunkt entzogen. Sie erhält aber 
geradezu den Todesſtoß durch den Nachweis, daß ber ganze Satz⸗ 
teil &v önowuarı avdownuv yeröusvog xal oxnuarı eügedeis wg 
&r$ownog, welcher die Wurzel alles Übels an diefer Stelle ift, 
ein ſpäteres Einjchiebfel von fremder Hand iſt. Diefer Nachweis 
fol aus Zwedmäßigkeitsgründen erft in dem Abjchnitt „Die 
Menſchheit Jeſu“ geführt werben. 

Wenn es nun auch nach den bisherigen Ausführungen ale 
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feftftehend gelten kann, daß der Ausdrud iv uogpn Ieov inapzwr 
fih nur auf den geſchichtlichen Jeſus beziehen kann, jo bleibt doc 
noch immer fraglich, worin die 4000n Feos beftanden hat, und 
von welchem Zeitpunkt an Jeſus fie befeffen hat, ob er fie bei 
feiner Geburt mitbelommen ober fpäter vielleicht felbft erworben 
bat. Nun gibt Wrede zu, daß in den paulinifchen Schriften von 
einer Zeugung Eprifti durch Gott im Sinne von Luk. 1, 34ff. 
nicht die Rebe ift. Dieſes Schweigen bat jedoch, wie Schlatter!) 
richtig bemerkt, an und für fich noch feine volle Beweiskraft. 
Dagegen geht diefer zu weit, wenn er die Annahıne für phan- 
taſtiſch Hält, daß Lukas eine andere Ehriftologie zum Ausdruck 
gebracht habe, als er fie im Verkehr mit Paulus gewonnen bat. 
Denn Lukas ift nach feinem eigenen Zeugnis in der Einleitung 
zu feinem Evangelium, die auch für feine Apoftelgefchichte Gültig. 
feit bat, im feiner Darftellung mehreren Überlieferungen gefolgt 
und bat fich nicht auf die Wiedergabe deſſen bejchränten wollen, 
was er im Umgang mit Paulus gehört hat. So finden wir 
denn auch tatfächlich in feinen Schriften verjchievene chriſtologiſche 
Anfhauungen, die nicht miteinander im Einklang ftehen. Welche 
von ihnen die fpezififch paulinifche ift, läßt fi” daher auch nur 
nach einer genaueren Prüfung der Ausfagen des Lukas entjcheiben. 
Neben der bekannten Anſchauung, daß Jeſus in außergewöhnlicher 
Weije vom Geifte Gottes gezeugt worden ift (Luk. 1, 34 ff.) und 
ſchon als Kind in einem einzigartigen Verhältnis zu Gott ges 
ftanden hat (Luk. 2, 49), kennt er die andere, daß er erft in 
fpäteren Jahren, und zwar bei feiner Taufe, durch den Empfang 
des heiligen Geiſtes in engere Verbindung zu Gott getreten ift; 
nach biefem Vorgang nämlich ift er voll des heiligen Geiftes 
(4, 1) und kann als der Sohn Gottes gelten (3, 22). Daß 
diefe beiden Anfchauungen nichts miteinander zu tun haben, ergibt 
fih aus der Kollifion, in welde fie miteinander treten. Nah 
Kap. 1, 15 ift nämlich Johannes der Täufer ſchon im Mutter 
leibe mit dem heiligen Geift erfüllt worden und würde daher im 
Hinblick auf 4, 1 vor Chriſtus bevorzugt erfcheinen, was felbft- 
verftändlich nicht behauptet werben fol. Daraus geht Har hervor, 
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daß die Vorftellung von der übernatürlihen Zeugung Chrifti, 
durch welche diejenige von der Geiftederfüllung bes Johannes 
überboten werben foll, mit biefer aufs engjte zu verbinden, aber 
von der andern chriftologifchen Anſchauung ſcharf zu fcheiben ift, 
deren Ausgangspunkt die Taufe Chrifti ift. In der Apoftels 
geſchichte aber tritt und deutlich eine dritte Anfchauung entgegen. 
Diefelbe ift zunächft dadurch bemerkenswert, daß fie mit ber 
dapidifchen Abkunft Jeſu vollen Ernft macht; er ift aus bem 
Samen Davids (Apg. 13, 23), ja eine Frucht feiner Xende (2, 30). 
Namentlich die legte Äußerung verträgt ſich nicht mit der An- 
ſchauung von feiner übernatürlicden Zeugung, da bie Yungfrau 
Maria nach der Darftellung des Evangeliums nicht davidiſcher 
Abkunft geweſen fein kann, dagegen zur Sicerftellung der Ab- 
ftammung Jeſu von David gefliffentlicy hervorgehoben wird, daß 
Joſeph aus dem Gefchlechte Davids war (Luk. 1, 27; 2,4; 3, 
23ff.). Berner ift zu beachten, daß Jeſus (Apg. 4, 27. 30) ges 
radefo wie David (Apg. 4, 25) zais Feov genannt wird, und 
zwar in einem und demfelben Gedankenzuſammenhang, fo daß an 
einer beabfichtigten Gleichftellung beider nicht zu zweifeln ift. Wenn 
nun auch zugegeben werden muß, daß nais Heov nicht ohne 
weitere® viog 8600 bedeutet, jo darf man es doch anderfeits 
nicht einfach mit dovAog Feov ibentifizieren, ba in bem gleichen 
Zufammenhang die Glieder der chriftlichen Gemeinde im Unter⸗ 
fohied von Jeſus und David fich felbft als dovao« Ieov (Apg. 4, 29) 
bezeichnen. &8 werben jeboch die beiden naides Feov in ber 
Apoftelgefchichte keineswegs als völlig gleichartig Hingeftellt, aber 
das Unterfcheidungsmerkmal wird nicht in ihrer Geburt, fondern 
in ihrem Zuftand nach dem Tode gefunden. David ift im Grabe 
geblieben und hat die Verwefung gefehen, während Jeſus von 
den Toten auferwedt worben ift (2, 29—32; 13, 36 und 37). 
Überhaupt ift die Tatfache beachtenswert, daß nach der Darftellung 
der Upoftelgefchichte in der apoftoliihen Verkündigung niemals 
etwas von einer eigenartigen Geburt Eprifti laut wird, dagegen 
immer wieder die Auferwedung von den Toten als fein bejonderer 
Vorzug gepriejen wird (2, 24; 3, 15. 26; 4, 10; 5, 30; 10, 40; 
13, 30). Ja e8 wird ſogar Mar ausgefprochen, daß ihn Gott 
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erft burch die mit der Auferwedung eingeleitete Erhöhung zu dem 
xUoıog und Xoioros gemacht hat (2, 26). Die von all biefen 
Beobachtungen aufgebrängte Vermutung, daß feine einzigartige 
Gottesſohnſchaft ausſchließlich mit feiner Auferwedung begründet 
werben foll, wirb endlich zur Gewißheit erhoben durch den fehr 
bemerkenswerten Umftand, daß Kap. 13, 33 das Pjalmwort: „Du 
bift mein Sohn, heute Habe ich Dich gezeuget“ in Verbindung 
mit der Auferwedung Jeſu von den Toten auftritt. Seine Aufs 
erwedung durch Gott hat aljo die Bedeutung einer Zeugung 
durch Gott. Allerdings war Gott ſchon vorher mit ihm und 
wirkte durch ihn; er Hatte ihm mit feinem heiligen Geift und 
Kraft gefalbt, fo daß er imftande war, die vom Teufel Gelnechteten 
zu beilen und andere wohltätige Zeichen und Wunder zu tun 
(2, 22; 10, 38); derartiges konnte aber auch von anderen gott 
begnabeten Männern gerühmt werben, jo daß die Annahme nicht 
erfhüttert wird, daß Jeſus erft mit der Auferftehung und ber 
nachfolgenden weiteren Erhöhung in den Himmel die Würbe bes 
Gottesfohns erlangt Hat. Fragt man aber danach, was Gott 
beftimmt haben mag, ihn in dieſer Weife auszuzeichnen, jo iſt e8 
nach der Apoftelgeichichte feine fündbloje Heiligkeit und Gerechtig- 
keit (3, 15; 7, 52; 13, 28; 22, 14), deren Vorhandenfein nur 
die blinde Maſſe des jüdiſchen Volkes beftreiten konnte. Dieſe 
fittlihen Vorzüge aber könnten zufammen mit feiner Wunberkraft 
als die noppn Heov bezeichnet werden, die ihm als Biftorifcher 
BVerfönlichkeit eigen war. 

Nach diefen Feftftellungen können wir der Trage näher treten, 
welche von ben drei chriftologifchen Anfchauungen, die fich bei 
Lukas finden, als die fpezifiich paulinifche zu gelten bat. Die 
Antwort wird uns wider Erwarten leicht gemacht, da Lukas felbft, 
ber befte Zeuge für die Lehrweiſe des Apofteld neben deſſen eigenen 
Schriften, fie gegeben hat. Die oben erwähnte höchſt bemerkens⸗ 
werte Äußerung, in welcher Auferwedung und Zeugung Eprifti 
burh Gott einander gleichgefegt werben, bat er Paulus zu⸗ 
geſchrieben; fie gehört einer Rede an, bie dieſer in Antiochia ges 
halten hat. Das ift gewiß nicht zufällig; jedenfalls wird es nicht 
gelingen, das Gegenteil zu beweifen. Wenn man aljo nicht gegen 
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Lukas den Vorwurf erheben will, daß er den Apoftel mißverftanden 
oder ihm Worte in den Mund gelegt habe, die er nie gefprochen 
bat, fo muß man behaupten, daß bie undogmatifche und wider⸗ 
ſpruchsfreie chriftologiſche Anfchauung der Apoftelgefchichte auch 
diejenige des Apoftels Paulus ift, zumal der übrige Inhalt feiner 
Rede in Antiochia mit derjelben in vollem Einklang fteht. Dieſe 
Behauptung würde nur dann hinfällig werben, wenn fie in Wider» 
ſpruch ftände mit den eigenen Ausfagen des Apofteld in feinen 
Briefen. Dies ift jedoch nicht der Fall, wie ung eine kurze Er⸗ 
innerung an bie wichtigften Ergebniffe der bisherigen Unterfuchung 
lehrt. Die PBröeriftenz Chriſti ift Paulus nicht befannt, dagegen 
lehrt er, daß Jeſus nach feinem Tode zum Sohne Gottes erhöht 
worben if. Ebenſo weiß er nichts von einer göttlichen Natur, 
die Sefus bei feiner Menſchwerdung abgelegt hätte, wohl aber 
von einer göttlichen Geftalt, die er in all feiner Niebrigfeit bes 
feffen hat. Welcher Art fie geweſen ift, ift aus den beiprochenen 
Stellen nicht zu erfennen. Es bebarf jedoch feines weiteren Nach» 
weifes, daß Jeſus für Paulus nit nur ein Werkzeug, fondern 
auch das Ebenbild Gottes war, das uns deſſen Liebe und Ge- 
rechtigkeit, ja ganze Herrlichkeit erkennen läßt. Man geht baber 
nicht fehl, wenn man annimmt, daß nach der Anficht des Paulus 
die Heiligkeit, von welder die Apoftelgefchichte berichtet, zu ber 
noopr Feov gehört, welche Jeſu eigen war. Ob der Apoftel 
außerdem noch die Kraft, Wunder zu verrichten, dazu gerechnet 
bat, mag dahingeſtellt bleiben, weil ihm die fittlichen Qualitäten, 
zufammengefaßt in dem Begriff der Heiligkeit, zweifellos bie 
Hauptjahe waren, wie aus Röm. 1, 4 deutlich zu erkennen ift. 
Diefe Stelle ift überhaupt die fräftigfte BVeftätigung der obigen 
Behauptung. Nachdem Paulus ebenfo wie die Apoftelgefchichte 
betont hat, daß Jeſus feiner menfchlihen Erfcheinung nach aus 
dem Samen Davids hervorgegangen ift, fährt er ganz in ihrem 
Sinne fort: „Er ift auf machtvolle Weife zum Sohne Gottes 
eingefegt nach Maßgabe des Geiftes der Heiligkeit Traft der Auf⸗ 
erftehung von den Toten." Daraus geht Mar hervor: 1) Wenn 
Jeſus zum Sohne Gottes eingefegt worden ift, fo ift er es vorher 
noch nicht wirklich geweſen; günftigftenfalls Hat ihn Gott vorher 
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dazu auserfehen. 2) Hätte Jeſus in feinem ganzen irbifchen 
Wandel einen anderen als den Geift der Heiligkeit gezeigt, jo 
wäre er dieſer Erhöhung nicht teilhaftig geworden, mit andern 
Worten, feine uoppr Feov war die Vorbebingung feiner viorng 
Heov. Die Richtigkeit diefer Folgerung fteht außer Zweifel, da 
nysiuo ayıwovrng im Unterjhied von nveuua üyıov nicht auf 
die gottgeſchenkte Gabe, fondern auf das gottgewollte fittliche 
Ringen hinweift. 3) Die Gottesſohnſchaft hat Jeſus 2E avaoraneng 
vexowr erlangt; aus der Tatſache, daß Gott ihn und feinen andern 
von den Toten auferwedt hat, ift fie hervorgegangen; fie folgt 
nit nur auf diefelbe, fondern wurzelt auch in ihr. — Deutlicher, 
als es in dieſer Nömerftelle geichehen ift, Eonnte Paulus Taum 
zum Ausdrud bringen, daß ihm die Vorftellung von einem präs 
exiftenten, gottgleichen Ehriftus völlig fremd iſt. Daher ift es 
ihm auch nie eingefallen, Iefu Menſchwerdung als das Wunder 
der Wunder binzuftellen, wie Wrede behauptet; dagegen hat er 
befanntlich ſtets feiner wunberbaren Auferwedung grundlegende 
Bedeutung zugeichrieben. Kurz, fein Gottesfohn ift nicht ewig 
geweien, ſondern erft durch Erhöhung geworben. 


3. Die Menſchheit Jeſu. 

Die Ergebniffe unfrer Unterfuchung über die Gottesſohnſchaft 
Eprifti find derartig, daß fie der Annahme, Paulus habe Jeſum 
von Nazareth für einen echten Menfchen gehalten, nicht im Wege 
ftehen, ſondern fie geradezu fordern. Wrede aber meint unter 
Berufung auf Röm. 8, 3 und Phil. 2, 7? das Gegenteil be 
baupten zu können, wo flar zum Ausdruck gebracht fei, daß Jeſus 
nur in der Geftalt oder im Bilde eines Menſchen aufgetreten fei. 
Die Menfchheit ſei ihm aljo eigentlich etwas Fremdes geweſen, 
ein Bettlergewand, das der bimmlifche Königsjohn für eine Weile 
übergeworfen habe, um es wieder abzuftreifen. Was zunächft die 
Römerftelle betrifft, fo darf nicht außer acht gelaffen werden, daß 
die nähere Beftimmung der oagk dur auuprias offenbar für 
Baulus der Grund gewefen ift, in dieſem Ball von einer bloßen 
Ähnlichkeit Iefu zu reden. Denn biefer Genetiv hat ihn an bie 
Tatſache erinnert, daß Jeſus im Unterſchied von anderen Men 
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ſchen den Verſuchungen des Fleiſches nicht erlegen, fondern ſündlos 
geblieben ift. Daher war e8 ihm unmöglich, fich eines Ausdrucks 
zu bedienen, der die völlige Gleichheit ausſprach. Er will jedoch 
teineswegs behaupten, daß Jeſus bei feiner Geburt mit einer ans 
deren als der allen Menſchen eigentümlichen oag& ausgeftattet ge⸗ 
weſen fei. Sonft würde er nicht an anderen Orten, 3. B. Röm. 
1, 3 oder Gal. 4, 4, ohne irgendwelche Einſchränkung haben 
ſchreiben können, daß Jeſus xara aupxa aus dem Samen Davids 
bzw. von einem Weibe geboren ei, was bie Möglichkeit einer nur 
teilweifen oder fcheinbaren Menfchengleichheit ausichließt. Andern- 
falls könnte auch die Sündlofigfeit desfelben nicht in vollem Maße 
als eine fittliche Leiftung gewertet werden. Das tut aber Paulus 
ganz zweifellos, wenn er 3. B. Nöm. 5, 19 von Jeſu verdienſt⸗ 
lihem Gehorſam ſpricht. Bei Phil. 2, 7 > liegt aber die Sache 
anders. Bier kann es ſich nach aller Urteil, auch derer, welche 
die Präeriftenz behaupten, nur barum handeln, daß Epriftus die 
alfgemein menfchliche Natur befefien hat ohne irgendwelche Rück⸗ 
fiht auf fein von anderen Menſchen verſchiedenes fittliches Vers 
halten. Wenn trogdem Hier nur von onolwuo und ayıua in 
offenbarem Gegenfag zu voller Wefensgleichheit geredet wird und 
Paulus das Wort onolwua nie anders als im Sinne bloßer 
Ähnlichkeit gebraucht (vgl. im Nömerbrief außer 8, 3 noch 1, 23; 
5,14; 6, 5), fo fcheint in der Tat Wredes Meinung in diefem 
Fall begründet zu fein. Anderſeits ift aber die Echtheit der 
Menfchheit Iefu nach den bisherigen und noch folgenden Ergeb- 
niffen unfrer Unterfuhung fo ficher eine paulinifche Vorftellung, 
daß man eher die Echtheit von Phil. 2, 7 ® anzweifeln muß, als 
Wrede recht geben kann. Und in der Tat fpricht auch jonft 
manches gegen die Echtheit dieſes DVersteild. 1) Er ftört die 
Gleihmäßigkeit des Satzgefüges. Es entiprechen fih nämlich 
&xlvwos Aapov und Eranelvwoe yerouevog aufs befte. Zwiſchen 
fie ſchiebt fich aber jener Partizipialfag ein, ohne daß man mit 
zweifellofer Sicherheit jagen kann, wohin er gehören foll, ob zu 
ixdvwoe oder zu dranelrwoe. Einige Textkritiker teilen ihn, indem 
fie hinter & onowparı avdgwnwv yevouevog ein Komma oder 
Semitolon fegen, jo daß die erfte Hälfte zu dxdvwoe, die zweite 
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aber zu Zranelvwos gezogen werben muß. Diejer Vorſchlag verrät 
deutlich die Empfindung, daß der ganze Versteil ftörend wirft; 
aber gebeffert wird dadurch nichts. 2) Nach früheren Ausfüh- 
tungen enthält der fragliche Partizipialfag feine Ausfage über ven 
Vollzug der Menfchwerbung Ehrifti, gejchweige über feine freie 
Entſchließung dazu, fondern lediglich eine foldye über feine Men⸗ 
Ichenähnlichkeit. Dabei Handelt e8 fih um ein Urteil, das feine 
.Mitmenfchen über ihn gefällt haben, während in dem foordinierten 
Sagteil uopynr dovrov Aafwv und in dem übrigen Zujammen- 
bang von einer eigentümlichen Selbfttätigkeit Jeſu die Rede ift. 
Es erweift ſich alfo der ganze Inhalt jenes Satzes als fremd» 
artig und unpafjend. 3) Als Kennzeichen des kenotiſchen Zuftandes 
werden nacheinander a) Knechtöftellung, b) angeborene und c) in 
der Haltung hervorgetretene Menichenähnlichkeit genannt. Das ift 
offenbar ein wenig georbnete Reihe. In Wirklichkeit gehen b und c 
zeitlich dem a voraus, anderſeits ftehen fie fachlich jo weit Hinter 
ihm zurüd, daß fie neben ihm alle Bebeutung verlieren. 4) Man 
geht gewiß nicht fehl in der Annahme, daß der Apoftel in Vers 
7 u. 8 eine Stufenleiter der Selbfterniedrigung Eprifti herftellen 
will; ausgehend von der Knechtsgeſtalt läßt er ihn in feinem Ge⸗ 
borfam bis zum Tod am Kreuz berunterfteigen. Dieſer fchöne 
Gedankenfortſchritt wird unterbrochen und zerftört durch den Sak 
von der Menjchenähnlicheit, der ſich außerdem feinem ganzen 
Sinne nad) (vgl. 2) überhaupt nicht dazu eignet, eine Stufe in dem 
Gedankengang zu bilden. 5) Diefer Sag fteht auch in gar feiner 
Beziehung zu der Ermahnung zur Demut, die ben ganzen Ab- 
ſchnitt beherrſcht, da Jeſus felbft nicht das geringfte dazu bei- 
getragen Bat, daß er in der Niebrigfeit der Menfchenähnlichkeit 
geboren wurde und einherging. 6) Die Betonung feiner bloßen 
Menfchenäpnlichkeit im Gegenſatz zu der vollen Menſchheit ift nicht 
nur nicht geeignet, jener Ermahnung Nachdruck zu verleihen, 
fondern muß fogar ihren Ernft in bedenklicher Weife abichwächen. 
Der Wert aller fittlichen Leiftungen Iefu und damit die Bedeutung 
feines Vorbildes für und wird dadurch überhaupt in Frage geftellt, 
was ganz gewiß nicht im Sinne des Apofteld gelegen hat. — 
Kurz, alles deutet darauf hin, daß wir es bei Phil. 2, 7® mit 
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einer nicht von Paulus ftammenden Gloffe zu tun haben, bie von 
ber falichen Vorausfegung ausgeht, daß der präeriftente Ehriftus 
das Subjekt des regierenden Satzes fei, und daher bemüht ift, 
durch die völlig mißlungene Umfchreibung des „zoppnr dorAov 
Iaßar““ die ſchlichte Geburt Eprifti zu einem großartigen Aft 
feiner Entäußerung zu ftempeln. So erklären ſich auch die auf: 
fallenden Ausprüde öuolwua und oxnua, die mit Nachdruck her⸗ 
vorheben: Ehriftus war nicht wahrhaftiger Menſch, ſondern menfch- 
gewordener Gottesfohn. 

Zrog des Nachweifes, daß dieſe Philipperftelle ebenfowenig 
wie jene Römerftelle die wahre Menfchheit Jeſu in Frage ftellen 
fönnen, würde Wrede feine Theſe aufrecht erhalten. Denn ob» 
ſchon er nicht Teugnet, daß Paulus im Intereffe der Erlöfung der 
Menſchen auf die Realität der Menjchheit Jeſu alles Gewicht legt, 
und obſchon er auch zugeben will, daß Jeſus nach des Apoftels 
Meinung menſchliche Eltern und infolge davon einen fleifchlichen 
Leib befefjen Kat, fo behauptet er doch, daß feine Menjchheit nur 
ſchattenhaft, aber nicht wirklich erfcheine. Er vermißt nämlich an 
dem paulinifchen Chriftus weitere konkrete menjchliche Züge; der⸗ 
jelbe vente, fühle und wolle wohl im allgemeinen nach Menjchenart, 
aber er trage nicht den Charakter einer menfchlichen Individualität 
oder Perjönlichkeit. Nun wird man Wrede ohne weiteres zuge 
ftehen müffen, daß des Apoſtels Außerungen über Jeſus oft genug 
reichlich abftrakt klingen, und insbeſondere fein einzelner Vorgang 
aus feinem Leben, abgejehen von der Einjegung des Abendmahls 
(1 Kor. 11, 23—25), in der anjchaulichen Weife der Evangeliften 
erzählt wird. Das bat aber andere Urfachen als die, welde 
Wrede vorausfegt. Wenn er felbit zugibt, daß aller Wahrjchein- 
lichkeit nach Paulus nie in perfönliche Berührung mit Jeſus ger 
kommen ift und vermutlich auch nicht viel von ihm im Umgang 
mit den Urapofteln gehört hat, jo war es kaum ander möglich, 
als daß er vom Leben Jeſu mehr einen Gejamteindrud als eine 
Fülle einzelner Züge bejeffen hat. Aber wenn er auch feine Ger 
ſchichte bis ind einzelne gekannt Hätte, jo würde fich doch wohl 
immer feine offenbare Vorliebe für begriffliches Denken geltend 
gemacht Haben, die durch feine Ausbildung in der Schule der 
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Rabbiner einfeitig gepflegt worden war. Insbeſondere beſchäftigte 
ihn das ſchwierige Problem des Kreuzestodes, der ihm vor dem 
befannten Ereignis bei Damaskus wie allen feinen Voltsgenoffen 
als ein Gottesgericht erſchienen war und felbft bie treueften Jünger 
Sefu in ihrem Glauben an feine Meffianität erfchüttert hatte. 
Weil geradezu der Fortbeftand des Chriftentums gefährdet blieb, 
folange dies Problem keine befriedigende Löſung gefunden Batte, 
fo hat Paulus nach feiner Belehrung fein Denten vornehmlich 
darauf Fonzentriert und feine Gedanken barüber in ben Mittel 
puntt feines Zeugniffes von Jeſu geftell. So finden wir denn 
auch in feinen Schriften, daß der Tod Jeſu bevorzugt und an 
ihn eine Fülle abftrafter Erwägungen gefnüpft ift, während bie 
übrigen Seiten feines Lebens mehr oder weniger im Hintergrunde 
bleiben. Endlich darf man den Zwed nicht außer acht laffen, ven 
der Apoftel mit feinen Briefen verfolgte. Er fchrieb ja nit an 
folche, die noch nichts von Jeſu mußten, fondern wollte chriſt⸗ 
lichen Gemeinden ober einzelnen Chriften Belehrung, Troft und 
Ermahnung zukommen laſſen auf Grund beffen, was ihnen von 
ihm ſchon befannt war; er brauchte daher nur anbeutungsmeife 
von feinem Leben zu reden. Seine Briefe find alſo Predigten zu 
vergleichen, wie fie heutzutage regelmäßig innerhalb der Ehriften- 
heit gehalten werden, welche eine gute Kenntnis der Gejchichte Jeſu 
vorausjegen und nur dann und warn ausdrüdliche Erinnerungen 
an fie enthalten. Kurz, das Schweigen des Apoſtels und die Art 
feines Redens find anders zu deuten, als e8 Wrede tut. 

Mögen nun aber auch die Äußerungen über Jeſu irdifches 
Leben und Wirken noch fo fpärlich und abgeblaßt fein, fo zeigen 
fie uns doch eine ſcharf ausgeprägte Perfönlichkeit. Vor allem 
bat ſich der paulinifche Jeſus ein Mares Lebensziel geftedt; er 
wollte, wie Gal. 1, 4 bezeugt, und von der gegenwärtigen böfen 
Welt befreien. Das hat er, wie aus anderen Stellen hervorgeht, 
durch Befeitigung der Macht der Sünde und des Drudes bes 
Geſetzes, bzw. durch Herftellung eines Kindſchaftsverhältniſſes 
zwifchen Menſch und Gott erftrebt. Sein Werk aber richtete er 
aus in Übereinftimmung mit dem Willen Gottes (Gal. 1, 4) und 
mit der größten Selbitlofigfeit. An Zeugniffen für das legtere 
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ift fein Mangel: die eigene Ehre fuchte er nicht (Röm. 15, 3), 
fondern diente feinen Mitmenfchen in aller Demut (Phil. 2, 7. 8); 
fanftmütig trug er ihre Schwächen und Kränfungen (2 Kor. 10, 1. 
Gal. 6, 2. Röm. 15, 1—3. Kol. 3, 13) und fchredte nicht davor 
zurüd, zu ihren Gunften fi ganz aufzuopfern (Gal. 1, 4; 
2, 20); feine Liebe kannte überhaupt feine Grenzen; fie umfaßte 
alle, auch die Gottlofen (2 Kor. 5, 15. Röm. 5, 6). Das alles 
hätte er aber ohne ein ungewöhnliches Bottvertrauen nicht Durchs 
führen können; tatſächlich fehreibt ihm Paulus niorıs zu und 
würdigt dieſelbe als gottgefällige Gerechtigkeit (vgl. meine in 
diefer Zeitfchrift früher veröffentlichten Auffäge: Jahrg. 1906, 
Illorıg ’Inoov Xororov bei Paulus, und Jahrg. 1907, Zur Er⸗ 
Härung von Röm. 3, 21—26). Jeſus hört aber nicht auf, eine 
Berfönlichkeit zu fein, mögen auch einzelne Ausdrücke den Anichein 
erweden, als ob er ein willenlojes Werkzeug in der Hand Gottes 
gewejen fei. Denn wenn e8 heißt, daß Gott uns durch ihn feine 
verzeihende Kiebe fundgetan hat (Nöm. 5, 8; 8, 39. 2 For. 5, 
18. 19), fo erklärt ſich dies aus der Betrachtungsweife des 
frommen Gemüts, das alles, was Propheten und andere Diener 
Gottes tun, als Gottes eigenes Wirken preift. Oper wenn es 
heißt, daß Gott Jeſum für uns zur Sünde gemacht hat (2 Kor. 
5, 21), jo foll damit nur erflärt werben, wie es fam, daß ber 
Gerechteſte mehr als andere leiden mußte; feine fittliche Leiſtung 
wird jeboch dadurch in feiner Weife in Frage geftellt, daß ihn 
Gott gewürdigt hat, für andere das Opferlamm zu fein und ihre 
Schuld zu büßen. Ebenfowenig wird der Charafter feiner menich- 
lichen Berfönlichkeit dadurch verwifcht, daß er ein Ebenbild Gottes 
in höherem Sinne als andere Menfchen genannt wird. Denn 
dabei Hat der Apoftel nicht die urſprüngliche Ausftattung feines 
Wejens im Sinne, fondern etwas, das er durch die von ihm mit 
andauerndem Fleiß und Erfolg geübte Heiligung erworben bat; 
nah Röm. 5, 12ff. ift allerdings der „Menſch“ Jeſus Epriftus 
binfichtlich feiner Nechtbeichaffenheit von dem erften Menichen 
verjhieden geweſen, aber er hat dieſen Vorzug nur durch feinen 
gegen Gott bewiejenen Gehorjam erlangt. Sein Gehorfam aber, 
am allerwenigften ein folcher, der jo tadello8 war wıe ber feinige 
Theol. Stud. Iahrg. 1912. 27 
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(2 Kor. 5, 21) und au vor dem qual=- und ſchmachvollen und 
dazu gänzlich unverfchuldeten Tode am Kreuz nicht haltmachte, 
ift ohne ſchwere Kämpfe gegen den eigenen Willen denkbar. Aus 
folden Kämpfen ift e8 auch nur zu erklären, daß die menfchliche 
oug&, die Jeſu eigen war, bei ihm nicht wie bei anderen Men— 
fhen zu der oug& anaprias ausgewachſen, fondern ihr immer 
nur Ähnlich geblieben ift (Köm. 8, 3). Wenn aber Paulus feine 
inneren Kämpfe nicht gefchildert bat, fo ift e8 wohl hauptſächlich 
aus dem Grunbe nicht gefchehen, weil ihm fein Herr als einer 
vor Augen fteht, der überwunden und vollendet bat. Doch fehlt 
e8 nicht ganz an Andeutungen, daß ſich auch bei ihm die Unter: 
drüdung der Negungen der odo& nicht ohne Anftrengung volls 
zogen hat. Röm. 8, 17 wird von Leiden Chrifti geredet, welche 
nach den vorangegangenen Verſen in dem Abtöten des Tleifches- 
leibe8 beftanden Haben müſſen. Ebenſo ift auf Grund von Gal. 
5, 24 anzunehmen, daß er feinen Süngern nicht nur in der Bes 
fümpfung des Fleiſches vorangegangen ift, fondern dabei auch 
Empfindungen wie bei einer Kreuzigung gehabt hat. Demnach 
laffen fih in den paulinifchen Schriften auch Spuren von dem 
Werden der fittlichen Perjönlichleit Jeſu entdecken. 

Den Gipfel feiner Demut und Liebe, ſowie aller feiner fitt- 
lichen Reiftungen hat er nach paulinifcher Anfchauung in feinem 
Kreuzestod erftiegen. Tiefer nämlich konnte er ſich felbft nicht 
erniedrigen als dadurch, daß er fih and Kreuz fchlagen ließ 
(Bhil. 2, 8), und größere Liebe konnte er nicht erzeigen, als daß 
er ſolchen Tod zum Beſten anderer erlitt (al. 2, 20). Frage 
los aber waren dieſe Leiftungen in den Augen bes Apoftels un- 
übertreffliche fittlihe Großtaten. Denn jonft hätte er nicht von 
einer überjchwenglichen Belohnung der Demut Jeſu durch Gott 
geredet und wäre auch felbft nicht von der Macht feiner Liebe 
überwältigt und zu völliger Hingabe feines eigenen Lebens an 
ihn beftimmt worden. ine weitere Stelle, die den Tod Jeſu 
als höchſte Äußerung fittlicher Gefinnung erfennen läßt, ift Röm. 
6, 10: „Was Jeſus geitorben ift, das ift er der Sünde ge 
ftorben; was er aber lebt, das lebt er Gott” (Zpunuk ift un 
berüdjichtigt geblieben, weil e8 nicht nur von untergeorpneter Ber 
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deutung ift, fonbern auch in den ganzen Zufammenhang nicht 
Bineinpaßt; denn ber Gedanke an das einmalige Verſöhnungs⸗ 
opfer Chrifti ift ganz ausgefchloffen; vielleicht handelt es fih um 
eine jpätere, wenig überlegte Eintragung in Erinnerung an Hebr. 
7,27; 9, 12; 10, 10). Diefe Worte wollen felbjtverftändlich nicht 
behaupten, daß es eine Zeit gegeben habe, in welcher Jeſus nicht 
Gott, fondern der Sünde gelebt hat. Ihr Sinn kann nur ber 
fein, daß ſich in feinem Tode ein völliger und endgültiger Bruch 
mit der Sünde vollzogen habe; mit anderen Worten: wenn es 
bisher noch nicht feftgeftanden Hätte, daß er für die Neize ber 
Sünde unzugänglihd war, fo wurde es durch feinen Tod außer 
Zweifel geſetzt; denn eine jchwerere Verfuchung, im Gegenfaß zu 
Gottes Willen auf den eigenen Vorteil Bedacht zu nehmen, konnte 
es für ihm nicht geben als die, welche ihm fein Sterben bereitete, 
Wie aber Wrede angefichts ſolcher Äußerungen, befonders der ans 
erfannt unzweideutigen in Phil. 2, 8 und Gal. 2, 20, behaupten 
fann, der Tod Jeſu fei für Paulus überhaupt nicht die fittliche 
Tat eines Menſchen (S. 85), ift mir unbegreiflich. An dem 
Faktum feines Todes war dem Apoftel wenig gelegen, alles bas 
gegen an feiner fittlichen Beſtimmtheit. Denn erit durch fie konnte 
die Vorftellung von dem fterbenden Meſſias von allem Anftößigen, 
das fie für ihn Hatte, befreit und geradezu der Mittelpunkt feines 
Glaubens werden. 

Endlich ſei noch darauf hingewieſen, daß Paulus ein Nach- 
ahmer Jeſu fein wollte (1 Kor. 11, 1) und alle aufbot, daß 
berjelbe wie in anderen jo auch in ihm ſelbſt Geftalt gewinne 
(Sal. 4, 19). Jeſus muß alfo in feinen Augen eine fittliche 
Größe mit ausgeprägtem Charakter geweſen fein. Die Richtigkeit 
diefes Schluffes würde nur dann angezweifelt werden können, 
wenn der Apoftel der Meinung gewefen wäre, daß man Ehriftus 
auf einem anderen Wege als dem des firtlichen Strebens näher 
tommen könne, d. 5. wenn Wrede und andere recht hätten, bie 
behaupten, daß er den Saframenten eine magijche Wirkung zus 
fchrieben habe. Diefe Meinung fteht jedoch auf zwei ſehr ſchwa⸗ 
hen Füßen: 1) Es ift nicht erwiefen, daß der Apoftel an der 
Zaufe zugunften Verjtorbener feinen Anftoß nimmt, fondern nur, 
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daß er aus diefem Brauch einen Beweis für die Auferftehung 
berleitet. Es kommt aber vor, daß ein Anwalt zur Erreichung 
eines beftimmten Zwecks ſich vorübergehend auf einen Standpunkt 
flellt, den er felbft nicht für richtig Hält. Eine ſolche Handlungs⸗ 
weife wäre auf fittlihem Boden gewiß fehr anfechtbar, aber bei 
einem rabbiniſch geichulten Mann, wie e8 Paulus war, zu ent- 
ſchuldigen; 2) ebenfowenig fteht es feſt, Daß Paulus Krankheit 
umd Tod als magifhe Wirkungen eines unwürdigen Abendmahls⸗ 
genufjes behauptet. Diefe Strafen können ebenjogut einem jedes⸗ 
maligen Gerichtsbejchluß Gottes entipringen unt durch denſelben 
vermittelt gedacht fein. — Weil aber in diefen beiden Fällen bie 
Beweisführung nicht gelingt, fo läßt ſich auch fonft die Annahme 
von magiſchen Borftellungen des Apofteld auf diejem Gebiet nicht 
aufrecht erhalten. Paulus war durch und durch ethiſch gerichtet 
und hat die innerliche Bereinigung mit Ehriftus auf dem müh- 
famen Wege fittliher Erneuerung im Sinne desjelben zu erreichen 
geiuht. So ernftlih Hat er fih darum bemüht, daß das 
Bild jeines Meifters fich in feinem Lieben und Haffen, feinem 
Kämpfen und Leiden, feinem Glauben und Hoffen deutlich wider⸗ 
fpiegelt. Was wir aber in diefem Spiegel fehen, ift wieder nicht 
ein blafjes Ideal ohne wirkliches Leben, fondern eine tonfrete Er» 
fcheinung mit böchfter menſchlicher Aktivität. Kurz, Jeſus war 
für Paulus ein wahrer Menih und, was er an überragender 
Größe auf Erden befaß, war fittlicher Art und mühiam erkämpft; 
nicht einmal von außergewöhnlichen Kräften zur Ausrichtung von 
Wundern ift die Nede. 


4. Die Bedeutung des gefhihtlihen Jeſus für die 
paulinifhe Theologie und Frömmigkeit. 

Wrede beitreitet, daß der irdifche Iefus für das Denken und 
Leben des Paulus beftimmend geweien fei. Dieſe Bedeutung fol 
der himmlische Ehriftus gehabt haben. Soll nun diefer Be 
hauptung überhaupt ein gewiſſes Recht zuerkannt werben können, 
fo muß fie auf den im eigentlichen Sinn erhöhten Epriftus be 
ſchränkt werden, nachdem wir uns überzeugt haben, daß Paulus 
weder die Präeriftenz kennt, noch dem Doketismus huldigt. Aber 
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auch in dieſer Beſchränkung ift fie nicht zutreffend. Allerdings 
fteht feit, daß die Zatfache der Erhöhung Jeſu, die mit feiner 
Auferwedung eingeleitet worden ift, für die gefamte Anſchauungs⸗ 
welt des Apofteld von grundlegender Bedeutung geweſen ift; erft 
durch fie hat das ganze Leben, Leiden und Sterben Iefu für ihn 
den höchſten Wert erhalten, und ohne fie wäre ihm ber chriftliche 
Glaube ein leerer Wahn geblieben. Ebenfowenig unterliegt es 
einem Zweifel, daß er fich nach der Vereinigung mit feinem Herrn 
im Himmel fehnt und von bemfelben die Hoffnungen für fein 
eigenes Leben nach dem Tode und für bie letzte Zukunft ber 
ganzen Welt abhängig macht. Sonft aber läßt er ihn keineswegs 
fo ſtark hervortreten, wie es die landläufige Meinung ift. Auch 
ba, wo er ſich des charakteriftifchen Auspruds xugrog bedient, hat 
er keineswegs immer den Erhöhten im Sinn; nur beifpielsweife 
fei auf 1Ror. 11, 27 Hingewiefen, wo ber, welcher das Abend» 
mahl einfegt, 6 xugros ’Imoovg genannt wird. Werner ift die be⸗ 
liebte Formel di“ ’Inoov Xoorov, in welder Chriftus als 
Mittler unſers Heils vorgeftellt wird, niemals auf den himmlifchen 
Chriſtus zu beziehen, weil nach der Anfchauung des Apofteld das 
Mittlerwerk auf Erden vollendet worden ift (vgl. 3. B. Röm. 5, 1. 
17. 21). Auch der Häufige Ausdruck d“ Xgıoıw ift, wenn nicht 
in allen, jo doch in den meiften Fällen jedenfalls ebenfogut auf 
den biftorifchen wie auf den erhöhten Chriftus zu deuten. Der 
Nachweis für diefe Behauptung kann in biefem Zuſammenhang 
nicht geführt werben, weil er einen zu breiten Raum einnehmen 
würbe; es fei baber nur daran erinnert, daß es Stellen gibt, 
mo die Beziehung auf den himmliſchen Chriſtus geradezu un⸗ 
möglih ift: Röm. 3, 24 7 anoAvurgwaıs r 2v Xgiorw 'Imoov 
oder Röm. 8, 39 7 ayann Ieov 7 dv Xgiorw Inoov. Nicht 
einmal in den Fällen, wo von ber Gnade unſres Herrn Jeſu 
Eprifti die Rebe ift, braucht man an ben Erhöhten zu benfen, 
da in Röm. 5, 15 mit ausprüdlichen Worten dem Menfchen 
Jeſus Epriftus zupıs zugeichrieben wird. Kurz, die Zahl ber 
Stellen in den paulinifchen Briefen, in welchen mit zweifellofer 
Beflimmtheit auf ben erhöhten Chriftus Bezug genommen wird, 
ſchrumpft bei ftrenger Prüfung ſtark zufammen. Dazu kommt, 
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daß der Apoftel über bie gegenwärtige ZTätigfeit dieſes Chriſtus 
aus begrei lichen Grünten nichts anderes zu fagen bat, als daß 
ihm eine Herrfcherftellung verliehen worden, ja alles zu Füßen 
gelegt worden ift (Phil. 2, 10 und 11; 1Kor. 15, 26), oder 
daß er Herrlichkeit bei Gott erlangt hat (Röm. 8, 17) und zu 
feiner Nechten figt (Röm. 8, 34). Die einzige fonfrete Ausjage, 
nämlich die, daß er für uns eintritt (Röm. 8, 34), verblaßt auch 
wieder, wenn man, wie mir fcheint, Düfterbied!) recht geben 
muß, ber beitreitet, daß feine intercessio vocalis et oralis fei. 
Nie hat Paulus in feinen Briefen feine Fürſprache in Anſpruch 
genommen, obſchon wir ihn manchmal beten hören. Überhaupt 
bat er kein Gebet an ihn gerichtet; jedenfalls ift auch das eine 
Mal, wo er es getan haben foll (2 Kor. 12, 8), mehr als zweifel- 
baft, denn das Wort xugrog beweift an und für fich noch nichts 
für die Perfon Eprifti, va es z. B. nah 1 Kor. 3,5 in Ber 
bindung mit 3, 10 ebenfogut Gott bezeichnen kann; andere 
Gründe find aber nicht vorhanden. Auch auf den Ausdruck änıxa- 
Adiodaı To Ovoua Tod xuplov nucr Inoov Xeıorov kann man ſich 
nicht mit Durchfchlagendem Erfolge berufen, da es nicht auszumachen 
ift, ob es ſich dabei um wirkliches Beten oder nur um ein ehren⸗ 
volles Nennen des Herrn Epriftus Handelt; auf keinen Fall ipricht 
die Praxis des Apoftels für das erftere. Die Tatfache aber, daß 
fi bei ihm trog der höchften Präpdikate, die er dem himmlischen 
Chriſtus beilegt, fein Gebetsverkehr mit demſelben nachweifen läßt, 
ſcheint mir ein beſonders deutlicher Hinweis darauf zu fein, daß bie 
Geftalt des mit göttlicher Macht und Herrlichkeit ausgeftatteten Got⸗ 
tesſohns weniger den Diittelpuntt feiner Gedanfenwelt und Frömmig⸗ 
feit gebildet hat, als dies bei ſolchen Ehriften der Fall ift, die ihre 
Gebete ftatt an den Vater an den Sohn zu richten pflegen. 
Man wird daher zu der Behauptung gedrängt, daß bei Paulus 
ber geſchichtliche Jeſus mehr, als man gewöhnlich meint, im 
Vordergrunde geftanden bat. Zweifellos hat derſelbe von ber 
erften Stunde an, wo er Genaueres von ihm hörte, nicht nur fein 
böchftes Intereffe erregt, fondern auch einen gewaltigen Eindrud 
auf ihn gemacht; fonft würde er ihn nicht grimmig gehaßt, fondern 
1) Zu 1Joh. 2, 1.! 
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ihm wenig ober gar feine Beachtung geichenkt Haben. Als ihm 
aber bei Damaskus die Augen dafür aufgegangen waren, wie 
falſch er ihn beurteilt hatte, da bat fich bekanntlich fein glühender 
Haß in glühende Liebe verwandelt und fein Leben eine ganz neue 
Richtung eingefchlagen. Offenbar hätte ſich jedoch dieſe Ver⸗ 
änderung nicht vollzogen, wenn nicht nach der Erkenntnis, daß 
ber Geftorbene weiterlebe, auch der überwältigende Eindrud des 
nunmehr richtig erkannten Lebensbildes und Lebenswerkes des Ge- 
ftorbenen und Auferftandenen fich bei ihm weiterhin geltend gemacht 
hätte. Wie fehr er tatſächlich unter dem Einfluß der Perjönlich- 
keit des hiſtoriſchen Jeſus geftanden Kat, davon legen feine Briefe 
auf Schritt und Tritt Zeugnis ab, wenn auch fein tiefes Er: 
griffenfein von ihr nicht überall gleich ftark zum Ausprud kommt. 
Man merkt e8 aber doch an dem großen Eifer, mit dem er feinem 
erhabenen Vorbild nachftrebt, und in den häufigen Ermahnungen 
an feine Lefer zur Demut, Sanftmut, Geduld und anderen Tugenden, 
die Jeſus ausgezeichnet haben. Am beutlichiten aber tritt feine 
Ergriffenheit zutage, wenn er Anlaß hat, von feinem Kreuzestode 
zu reden. Der Gefreuzigte, der ihm einſt ein Gegenftand des 
Abſcheus geweien war, ift ihm nun der Inbegriff alles Hohen 
und Herrlichen; in ihm fieht er eine Offenbarung von Demut, 
Liebe, Glauben, Freiheit, wie man fie bisher noch nie in der 
Welt erlebt Hatte. Das Herz wird ihm befonderd warm und 
wallt über vor Dankbarkeit bei der Erinnerung an bie bei dieſer 
Gelegenheit von Jeſu bewiejene aufopfernde Liebe. Dieſe Liebe 
bat ihn gefangen genommen und übt auf ihn einen unwiberjtehs 
lichen Zwang und Drang aus (2Ror. 5, 14); fie, die fich ganz 
für ihn Hingegeben Hat, ift die Triebfeder feiner völligen 
Hingabe an Jeſus (Gal. 2,20). Der Gekreuzigte füllt feine 
Seele aus; denn ihn bezeichnet er als den ganzen Inhalt feiner 
Weisheit (1 Kor. 2, 2), und außer ihm bat er nichts zu rühmen 
(Sal. 6, 14). Wie er ihm felbft ftetS vor Augen fteht, fo Hat 
er ihm auch anderen vor die Augen gemalt in feiner bezwingenden 
Größe (Gal. 3, 1). Es ift daher unleugbar, daß Paulus gleich 
dem Evangeliften Johannes bie Herrlichkeit Jeſu voll Gnade und 
Wahrheit über alles gejchägt hat, auch wenn es ihm wahrfcheinlich 
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nie vergönnt geweien ift, ihn leibhaftig auf Erben zu jehen. Sein 
Blick war aber noch mehr als bei jenem auf Jeſu inneren Wert 
gerichtet; jedenfall fcheint e8 mir faum denkbar, daß er z. 8. 
die Verwandlung des Wafjers in Wein auf der Hochzeit zu Kana 
als eine hervorragende Offenbarung feiner Herrlichkeit geprieien 
hätte. Seine ernften und tiefblidenden Geiftesaugen waren das 
gegen imftande, auch da Herrlichkeit, ja die fchönfte zu entbeden, 
wo fie den anderen Apofteln zunächft verborgen geblieben war. 
Allerdings Hatten fie auch ihm erft Durch die perfönliche Erfahrung 
von der Auferftehung Jeſu geöffnet werden müffen. Diefe Er- 
fahrung Hat jedoch nicht zur Folge gehabt, daß er bie irdiſche 
Geftalt desfelben Hinter feiner himmlischen Hätte zurüdtreten laſſen. 
Im Gegenteil : abgejehen von dem Glorienfchein, den jede Herricher- 
ftellung gewährt, ericheint der erhöhte Chriſtus als ein blafies 
Abbild des geichichtlichen Jeſus. Kurz, das Leben und Wirken 
des letzteren bilden den beftimmenden Mittelpunkt paulinifcher 
Theologie und Frömmigkeit. 


Das Refultat der ganzen Unterfuchung gipfelt in der Bes 
hauptung, daß Paulus dem Urchriftentum viel näher fteht, als 
man heutzutage in weiten Kreifen annimmt. Von einem „ziweiten” 
Evangelium kann bei ihm kaum mehr die Rede fein, wenn man 
es unterläßt, einige Stellen in feinen Schriften, deren Urjprüng- 
lichkeit mehr als zweifelhaft ift, ungebührlich zu preffen und zur 
Grundlage einer phantaftifchen Konftruktion paulinifcher Theologie 
zu machen. Man fteht daher auch nicht mehr vor dem Rätſel, 
wie ſich das Evangelium bes gefchichtlihen Jeſus in kürzefter 
Zeit in das Evangelium vom ewigen Chriftus hat verwandeln 
tönnen; denn wenn die fraglichen Stellen unecht find, fo gewinnt 
man für diefe Entwidlung einen Zeitraum von einem Jahrhundert. 
Unter diefen Umftänden ift es für die theologiſche Wiflenfchaft 
eine lohnende Aufgabe, den überlieferten Text der paulinifchen 
Schriften einer gründlichen Prüfung zu unterwerfen, und zwar 
in der Weife, daß man fih auf eine Sichtung des zurzeit vor⸗ 
handenen handſchriftlichen Materials nicht bejchräntt. 
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3. 
Zum urdriftlichen Kirchen= und Berfafiungs- 
problem. 
Bon 
Prof. D. Otto Scheel in Tübingen. 


Neuerdings ftehen in der Forſchung, bie mit dem Urchriften> 
tum und Altkatholizismus ſich bejchäftigt, Die Fragen, die um das 
Thema der „Helleniſierung“ des Chriſtentums fich gruppieren, 
nicht im Brennpunkt des Intereffes. Zum mindeften beanipruchen 
fie nicht ein ausfchließliches Intereffe. Allerdings ift die Forſchung 
bier noch feineswegs zur Ruhe gelommen. Die erweiterten reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Ausblide haben fogar neues Leben gebracht, 
den Kampf um das gefchichtliche Verftändnis wichtiger Glaubens» 
anfhauungen des älteften Chriftentums zum Zeil heftiger werben 
laſſen als bisher und Zweifel an der Zulänglichkeit der Formel 
von der Hellenifierung des Chriſtentums in verftärktem Maße 
auftauchen laffen. Doc neben den hiermit verknüpften Tragen, 
die zeitweilig die proteftantifche Forſchung auf dem Gebiete des 
älteften Ehriftentums vornehmlich befchäftigten, ift feit einigen 
Jahren der nie vergeffenen und burch die katholiſche Forſchung 
ftetS wachgehaltenen Frage, wie fih Epriftentum und Kirche ges 
fchichtlicy zueinander verhalten, größere Aufmerkſamkeit geſchenkt 
worden. Im Zufammenhang damit beginnen aber fchon die 
Linien, die als ſicheres Ergebnis der Forſchung betrachtet wurden 
und in neueren Kompendien mit ben fcheinbar unvermeidlichen 
Dergröberungen und Unterftreichungen dargeboten werben, unficher 
zu werben und neuen Linien zu weichen, die zwar noch, keineswegs 
alfgemein anerfannt find und deren Tragweite noch nicht ficher 
überblidt wird, die aber jedenfall zu gründlicher Prüfung der 
bisher geleifteten Arbeit auffordern. 
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Bon der Bereitwilligkeit zu folcher Prüfung hat Batiffol ') 
einen fo ftarfen Eindrud gewonnen, daß er, ein bekanntes Wort 
Harnads aufnehmend, eine rüdläufige Bewegung innerhalb ber 
proteftantifchen Erforfhung des Urchriftentums meint feititellen 
zu dürfen, d. h. eine Bewegung, die dem vom Katholizismus ſiets 
fetgehaltenen Sag, daß Urdriftentum und Katholizismus zu 
fammenfallen, fi nähere. Harnack bat in feiner Beſprechung?) 
des dieſe Feitftellung enthaltenden Buches Batiffols über die Ur- 
firhe und den Katholizismus dem nicht wiberjproden. Cr hat 
vielmehr eingeräumt, daß gewiegte proteftantifche Kirchenhiftoriter 
beute an dem Sat keinen Anftoß mehr nehmen würden, daß 
Hauptmomente des Katholizismus bis ins apoftolifche Zeitalter 
zurüdgehen, und zwar nicht als peripherifche. Das Verbienft an 
biefer Rückläufigkeit kann freilich die katholiſche Forſchung nicht 
ausfchließlich ſich gutichreiben. Harnad kann mit Necht darauf 
binweifen, daß er felbft von Anfang an in feinem Lehrbuch ver 
Dogmengeihichte das „Katholifche“ in der Entwidlung des Chri⸗ 
ftentums höher hinaufgerüdt habe, als der üblichen Annahme ber 
proteftantifchen Geſchichtſchreibung entſprach. Und wenn gegen: 
wärtig in ber Erforfchung des urchriftlichen Kirchen» und Ver 
faffungsbildes rüdläufige Bewegungen vorhanden find, fo ift auch 
daran Harnad beteiligt, der durch feine neueften Unterfuchungen 
über bie Entftehung der Kirchenverfaffung und des Kirchenrechts®) 
zur Erichütterung der verbreitetiten Anjchauung erheblich beige 
tragen hat. Dazu befähigte ihn aber nicht die Aneignung einiger 
oder mehrerer Argumente, geichweige denn ber Gefamtbetrachtung 
der katholiſchen Forſchung, fondern die immer neue Verarbeitung 
des Materials und die ihr parallel gehende Auseinanderfegung 
mit der von Sohm entwidelten Theorie über die Entftehung des 


1) Pierre Batiffol, L’öglise naissante et le catholicisme*, Paris 
1909, deutih von F. X Seppelt unter bem Titel: Urkirche und Katho⸗— 
lizismus, Kempten und Münden 1910. 

2) ThoZtg. 16. Ian. 1909. 

3) A. Harnad in RE.®, Bo. XX, Art. Verfafſung; — 4. Harnad, 
Kirhenverfaffung und Kirchenrecht in den erften zwei Jahrhunderten, 1910. 
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Ratholizismus 1). Eine unbebingte Anertennung hat leßtere bis⸗ 
ber weder in ber protejtantifchen bogmengefchichtlichen Literatur, 
noch in der katholiſchen gefunden. Üüberall begegnet man vielmehr 
ftarfen fritifchen Anmerkungen oder gar runden Ablehnungen. 
Auch Harnad widmet eine ganze Abhandlung ?) der Kritit Sohms 
und er ericheint als der eigentliche Hauptgegner Sohms. Aber 
er bat doch Sohms Frageftellungen ſtark auf fich wirken laffen 
und trog grundfäglicher Abwehr doch fo viel anerkannt, daß man 
ihn nicht zum Eideshelfer hat, wenn man Sohms Theorie, foweit 
fie das Urchriftentum betrifft, rundweg ablehnt. In einigen Punkten 
erſcheinen die Differenzen beider Forſcher ſogar recht gering, fo 
daß man eine noch ftärkere Annäherung für nicht unwahrſcheinlich 
halten möchte. 

Das wäre num freilich doch wohl eine verfrühte Annahme. 
Wohl find die fachlichen Berührungen Harnads mit Sohm 
teineswegs unerheblich, und die Ifolierung Sohms ift durchaus 
nicht fo vollftändig, wie man zunäcft auf Grund ber in ber 
Literatur erhobenen Einwendungen vermuten möchte. Harnad ers 
öffnet fogar feine Kritit der Theorie Sohms mit den Worten 
eines Leibniz: „Die meiften Gelehrten haben in dem recht, was 
fie behaupten, aber unrecht in dem, was fie ablehnen.” Niemand 
babe den pneumatifchen Charakter der Urkirche uns eindbrudsvoller 
vorgeftellt ald Sohm. Aber wenn er dieſe Erkenntnis nun jo 
ausnügen zu müffen meine, baß die Theorie „andere Götter“ 
neben fich fchlechthin nicht dulde, fo müffe dieſer Auffafjung wider⸗ 
fprochen werben, und der Widerſpruch erhebe fih nicht nur an 
einem Punkt: die Theorie als exkluſive fei in fih unhaltbar, und 
fie fcheitere auch an dem gefchichtlichen Tatſachen 2). Von feinen 
früheren Aufftellungen, wie er fie etwa feit ber Entdedung ber 
Ardayn tüv dwdexa anoorölwr entwidelte, hat Harnad doch fo 
viel aufrecht erhalten, und er hat anderſeits auch dort, wo er 


NR Sohm, Kirchenrecht, Bo. I, 1892; — R. Sohm, Weſen unb 
Urſprung bes Katholizismus, in Abb. der phil.-Hift. Klaſſe der Kgl. Sächſiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, Bd. XXVII, Nr. X, 1909. 

2) In dem genannten Bud, über bie Kirchenverfaſſung. 

3) Harnad, Kirhenverfaffung und Kirchenrecht, ©. 143. 
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Sohms Gedanken über die Entftehung des Kirchenrechts erwägt, fo 
eigenartig dies Problem angefaßt, daß zu einer grundfäglichen 
Annäherung beider noch viel fehlt. 

An einem entfcheidenden Punkt hat Harnad durch Sohms 
kritifhe Einwendungen ſich nicht beirren laffen. Nach wie vor 
ift er von der Exriftenz einer Gemeindeverfaffung im Urchriften: 
tum überzeugt. Die ältefte Chriſtenheit auf heidenchriftlichem 
Boden bat aus autonomen Gemeinden mit lokalen, gewählten 
Beamten ſich zufammengefegt. Diefem Sag tritt freilich ber 
andere zur Seite, daß das Bewußtſein, eine Kirche zu fein, für 
die ältefte Chriftenheit außerordentlich bezeichnend fei. Ihr Selbft- 
bewußtfein war ein kirchliches Selbftbewußtfein. In jeder nod 
fo Heinen chriftlicden Genoſſenſchaft fonnte nach urchriftlicher 
Überzeugung fich die Kirche Eprifti barftellen 1). Im diefem Zus 
ſammenhang erfennt auch Harnad dem von Sohm immer wieder 
geltend gemachten Herrenwort: „Wo zwei ober drei verjammelt 
find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen,“ ums 
faffende und grundfägliche Bedeutung zu. Ja Harnad legt dieſer 
urhriftlihen Überzeugung fo großes Gewicht bei, daß er ihr 
einen beftimmenden Einfluß auf die ganze Entwidlung zuweift. „Die 
Entwidlung geht zunädft vom Ganzen zum Teil?).* Die &- 
xAnolo als Kirche fteht im Vordergrund. Darum treten auch 
ber Geift und die Apoſtel mitfamt den Propheten und Lehrern 
an die vorberfte Stelle. Neben und vor der lokalen Organifation 
ſehen wir bie pneumatiſche gefamtlirchlihe Organijation ber 
Apoftel, Propheten und Lehrer, und die eine Kirche Gottes, bie 
in den zerftreuten chriftlichen Genoffenfchaften fich darftellt. Dies 
firhlide Moment hat nach Harnack eine ſolche Bedeutung bes 
feffen, daß es alles, was ſich Iofal geftaltete und ftabilierte, eben 
nur in den Kauf zu nehmen geftattete.e ‘Denn eigentlich) brachte 
das Lokale fchon ein fremdes Element hinein, das durch bie 
Fiktion der Ipentität mit dem Univerfalen doch nicht ganz be 
feitigt werben fonnte®),. So bebeuten das im Vordergrund 


1) Harnad, ebd. ©. 39. 2) Ehb. ©. 38. 
3) Ebd. S. 39. 
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ftehende kirchliche Bewußtfein und die gefamtlirchliche Organifation 
eine ftarfe Bedrohung der Gemeinde und ihrer Verfaffung. Und 
wenn auch die Gewißheit des Urchriftentums, in der Ortö-dxxinola 
die Kirche Gottes dargeftellt zu haben, dem „Lokalen“ Necht und 
Bedeutung verlieh, fo ftellt doch eben dies das ‚„Lokale“ wies 
berum in Trage. Harnack hebt das in dem zitierten Sag nicht 
ausprüdlich heraus. Er würde aber ſchwerlich beftreiten, daß es 
in der Linie feiner Beobachtung liegt. Und wenn doch, fo bleibt 
ihm doch die Urchriſtenheit in erfter Linie Kirche, nicht ein Neben» 
einander autonomer Gemeinden. Die Gemeinde ift ihm allers 
dings nicht problematifch geworben, aber ihre Eriftenz ift von der 
Kirche bedroht. 

Könnte in diefer Anordnung des Kirchen- und Gemeinbes 
gebantens eine leichte Hinwendung zu Sohms Auffafjung entdeckt 
werben !), fo müßte doc jofort Harnads Gejamtauffaffung vom 
urchriſtlichen Kirchengedanken als ftarfe Abwendung empfunden 
werden. Denn die dxxAnala als Kirche ift eine pneumatifche und 
theofratifche Größe). Die „pneumatifchen Demofratien“ der 
Gemeinden find zugleih das Volt Gottes, die Portjegung ber 
altteftamentlihen Theokratie ®), mochten auch die theokratifchen 
Bormen des alten Volles faft ganz abgeworfen werben, um erft 
von der Zukunft erwartet zu werden. Immerhin war aber die 
urchriſtliche Zucdnola die Nachfolgerin der in Rechtsformen ver- 


1) Daß fie lediglich durch Sohm veranlaßt ei, ift bamit nicht gefagt. 
Sie ergibt fih fhon aus der Annahme der „boppelten Organifation”, ber 
univerfalen Kirchen und ber Iolalen Gemeinbeorganifation. 

2) Der im Begriff Zxxinota enthaltene Gedanke des verwirklichten Volkes 
Gottes hatte zwei Seiten und „verlief daher in einer aufs engfte verbundenen 
dualen Entwidlung, nämlid in einer pneumatifhen und theofratifhen. Im 
jener war das Charisma das Kraft- und Formgebende, in diefer ber Gedanke 
der Gottesherrſchaft (Bott alles in allem). In dem leteren war ein forms 
gebender Zufammenhang aufrecht erhalten mit der Organıfation des Juden⸗ 
tums al8 Ganzen und als eines Syſtems von Synagogen. Diefer Zus 
fammenhang war urfprünglich allerdings faft durchſchnitten, jebenfall® ſtark 
verdedt durch das Pneumatiſche, trat aber bald immer deutlicher wieder her⸗ 
vor” (S. 117). 

3) Harnack a. a. DO. ©. 101. 
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faßten heiligen Gemeinſchaft, hatte dadurch im jich dem Antrieb zu 
gewifien Rechtsbildungen jowie zu den Formen, in bie fie bie 
Rechtsbildungen faßte, und war eine latente und zum Teil auch 
tatiählihe Theofratie !, Damit war aber gõttliches Kirchenrecht 
gelegt. Während Schm Das Aufkommen eines göttlihen Kirchen- 
rechts und damit die Entitehung des Katholizismus erft gegen 
Ende des erften Jahrhunderts ans I. Klem nachweiſt, ift nad 
Harnad die Idee des Rechts, und zwar als eines göttlichen Rechte, 
der Kirche in der theofratiichen, fei ed noch jo jpirituellen Bor: 
ftellung eingeboren, jowie in der anderen, daß fie, die Kirche, 
Rechtsnachfolgerin bzw. Endausgeftaltung des alten Boltes Gottes 
fei ). Göttliche Rechtsordnungen ergaben fi ferner aus 
der Entfaltung der Eharidmen, die zu Organiſationen führten. 
„Denn Charisma und Recht ichließen ſich nicht in jeder Hinficht 
aus, fondern das Charisma jchafft fih auch Rechte ).“ Während 
Sohm nachweiſen will, wie aus dem Urdhriftentum, das nicht 
tatholiich war, der Katholizismus „folgerichtig” hervorgegangen iſt 
und daß im Sündenfall der Entftehung eines göttlichen Kirchen: 
rechts ungefähr um die Wende des erften hriftlichen Sahrhunderts 
die erfte enticheidende Äußerung des Katholizismus zu erkennen 
fei, Hat Harnad entichlofien die Schranken zwiihen Urchriftentum 
und Katholizismus niedergelegt, der in der üblichen Aufiaffung 
ganz untatholifhen &emeindeverfaffung des Urchriftentums ein 
katholiſches Element zugeorbnet und in ber urchriſtlichen Auf- 
faffung von der Kirche von vornherein den fatholiichen Rechts: 
gedanten entvedt. Und während Sohm dank feiner Anjchauung 
vom pneumatifch-charismatischen, kirchenrechtsloſen Eharatter des 
Urdriftentums den Kirchenbegriff Luthers mit dem urchriftlichen 
dem religiöfen Gehalt nach auf diefelbe Fläche ftellen kann, gibt 
Harnad der Überzeugung Ausdruck, daß die Reformation nicht 
nur die mittelalterlihe Kirchenverfaffung bei fich zerftört babe, 
fondern auch feinen Zufammenhang mehr mit der FKirchenver- 
faffung des zweiten und erften Jahrhunderts befige. Die „Ras 


1) Sarnad a. a. O, ©. 101. 2) Ebd. ©. 118. 
3) Ebd. S. 119. 
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tholifierung” des Chriftentums beginnt alfo mit der Prebigt 
des apoftolifchen Zeitalter. Von hier bis zur Behauptung 
Batiffols, daß die Ehriftenheit von ihrer Geburtsftunde an fa- 
tholiſch geweſen jei und der Proteftantismus in feinem Wefen 
nicht mit der Urkirche gemein habe), ift freilich noch ein weiter 
Schritt. Aber man kann verftehen, daß Batiffol Harnad gegen 
Sohms „wiebertäuferiiche Theſe“ ausſpielt und in Harnads Dar- 
ftellung, deren „Zugeftändniffe* an die katholiſche Zrageftellung 
als halbe und in ihren Folgerungen nicht ausreichend gewürbdigte 
empfunden werben, eine Überleitung zur genuin fatholifchen Auf» 
faffung als der wifjenichaftlich allein begründeten erfennt 2). 

Eine erſchöpfende Erörterung dieſes zurzeit wichtigften 
Problems der älteſten Kirchengefchichte foll in den folgenden 
Zeilen nicht geboten werben. Das bleibt einer ausführlicheren 
Studie vorbehalten. Einer Aufforderung D. Kattenbuſchs nachs 
gebend, möchte ich hier nur einige Randbemerkungen zu einigen 
Teilproblemen des Gefamtproblems machen. Mit der Skizze der 
Grundlinien des urchriſtlichen Kirchenbegriffs mag begonnen wer⸗ 
den, da hier einer Verſtändigung Schwierigkeiten kaum im Wege 
stehen. Die eigentlichen Schwierigkeiten beginnen erſt, wenn es ſich 

um die Anwendung und die Folgerungen handelt. Auf die fa- 
tholiſche Forſchung würde dies allerdings nicht zutreffen. Aber 
die Auseinanderjegung mit ihr oder vielmehr mit Batiffol darf 
in dieſem Zufammenhang zurüdgeftellt werden. 

In einem Punkt könnten freilich ſchon gegenwärtig fatholifche 
und Iproteftantifche Forſcher fich zufammenfinden: in der Erfennt- 
nis, tpaß der Kirchengedanke zu den grundlegenden religiöfen Ge- 
danfergfı des Urchriftentums gehört. Im unferen neuteftamentlichen 
Moyfographien wird freilich dieſe Tatfache nicht immer ausreichend 
begichtet und gewürdigt. Manchen erfcheint e8 fogar befremplich, 

n man von einem kirchlichen Bewußtfein des Urchriftentums 
icht. Der katholiſchen Forſchung dagegen ift dies fo felbit- 


1) Batiffol, L’eglise naissante, S. XI. XIU; Urkirche, ©. XVI. 
VII. 

2) Das bedeutet natürlich noch kein Urteil über den hiſtoriſchen Wert der 
Theorien. Nur die Lage ſoll gekennzeichnet werben. 
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verſtändlich, daß ſie im Grunde jede Erörterung darüber für 
überflüſſig hält. Aber auch die proteſtantiſche Forſchung müßte 
die Tatſache eines kirchlichen Selbſtbewußtſeins im Urchriſtentum 
anerkennen können. Jedenfalls wird ſie gegen die bloße Feſtſtellung 
der Tatſache heute durchſchlagende Einwendungen nicht bereit 
haben. Für Harnack und Sohm iſt dieſer Tatbeſtand ſchlechthin 
gegeben. Ihm zur Anerkennung zu verhelfen, hat jeder in ſeiner 
Weiſe ſich eingeſetzt. Auch R. Seebergs Darſtellung weiſt in 
dieſe Richtung. Sie lehnt freilich Sohms Konftruftion ab, iden⸗ 
tifigiert fi auch nicht mit Harnacks Aufriß, der vielmehr durch 
Gedanken, wie fie A. Seeberg in feinem Buch über den Katechis⸗ 
mus des Urchriftentums vorgetragen hat erheblih umgeftaltet 
wird. Uber R. Seeberg entdeckt doch ſchon in Raulus den erften 
Prediger der una catholica ecelesia !). Der ift freilid 
nicht römifchelatholifch gemeint. Doch auf dieje beſond gorm 
des Problems fommt es bier auch nicht an. Von Bedeutung ift 
bier vielmehr, daß auch R. Seeberg der Erkenntnis von Im : 
firchlihen Bewußtfein der Urchriftenheit Worte gegeben Hat. Dir # 
Bewußtſein ift fo lebhaft gewejen, daß jede Darftellung des UP * 
Hriftentums, die daran vorübergeht, oder für die Gliederung des, 3 
Stoffs davon feinen Gebrauch macht, unvollftändig ift. Der In⸗ 
dividualismus, in der Form des pneumatifchen Enthufiagmus oder 
der Gemißheit, von Gott gerecht geiprochen zu fein, charakteriſiert 
nicht abfchließend die Urchriftenheit, abgejehen davon, daß moderner : 
und urchriſtlicher Individualismus fi nicht deden. Aber mt® u 
man auch eine inbivibualiftifche Linie feftftellen können — trowuung ‚m 
(apoftolifchen) „Autorität“, Die noch zu erörtern ift —, bie kirer des zik 
Linie, die freilich nicht fofort als autoritäre aufgefaßt werdenſtlichen yi, | 
tritt nicht minder deutlich hervor. Die Urchriftenheit lebt im Geox gibt ur - 
der Kirche; und neben die Chriſtusſpekulation tritt die Kirchenſpek nicht : 
tion. Xgiozög und &xxAnola werben Begriffe, Die aufeinander weißbe 
und fo innig miteinander verbunden find, daß die Kirche als Leer⸗ 
Chriſti angefprochen wird. Iſt Chriftus der wre, fo die Kirch 
bie Größe, die die owrrela hat. Der grundlegende Begriff de& 


1) R. Seeberg, Lehrbuch ber Dogmengeſchichte 1, S. 77. 


Zum urchriſtlichen Kirchen⸗ und Berfafjungsproblem. 411 


Erlöſers und der Erlöſung begegnen einander im Begriff der 
Kirche. Das religiöſe Bewußtſein der Urchriſtenheit muß darum 
zugleich kirchlich ſein. 

Dieſe Erkenntnis reicht freilich noch nicht weit. Sie enthält 
nur eine ganz allgemeine Tatſache. Beſondere Beziehungen zu 
den ſpäteren Frageſtellungen fehlen. Immerhin kann man ihr 
aber doch entnehmen, daß moderne Vorſtellungen von der Kirche, 
wie fie etwa auf dem Boden des modernen religiöſen Indivi⸗ 
dualismus und des bemofratifchen Vereinsgedankens erwachfen 
find, der Urchriftenheit fern liegen. Denn wenn Xgsorös und 
&xxinolo miteinander verkettet find, nimmt die Kirche an dem 
Urteil über ChHriftus teil und gewinnt für das religiöfe Be- 
mwußtjein einen zwar abgeleiteten, aber überindivibuellen Wert. 
Und wenn die dxxAnola als owua des Chriſtus erfcheint, ift ein 
Aufbau von unten ber zum minbeften, unwahrfcheinlid. Die 
Kirche fteht vor dem Bewußtſein wie eine Größe, bie Heilswert 

, oder Erlöfungswert befigt. Wer nad der owrzeia« ausſchaut, 
d), nad ber Rettung vor den Anſchlägen der Dämonen, vor dem 
Dy Verderben und Gericht, ſchaut nach Zugehörigkeit zur Kirche aus, 
Un Die Rettung durch Chriftus ift eine Rettung durch die Kirche. 
g der Mag nun auch bie Kirche wachſen und fich verbreiten, bie Zahl 
x In ihrer Glieder zunehmen, immer ſteht fie doch wie eine ihrer Art 
3 over and Heildwirkung nach fertige und unabhängige Größe vor dem 
wifiert Jewußtjein bes einzelnen Kirchengliedes. Die Vorftellung von 
derner ber Kirche verknüpft ſich mit der Vorftellung von der Heilsanftalt 
er" (olxog Ieov) oder, um Mißverftänpniffe nicht herauszufordern, 
„Mb, der Heilsveranftaltung. Denn es foll keineswegs gejagt fein, daß 
N, ter Begriff der Heilsanftalt, wie ihn der fpätere Katholizismus 
danle geprägt hat, mit dem urchriftlichen Kirchengedanken verbunden 
Ror gewejen fei; wohl aber, daß in ihm ein Moment enthalten 
zu bec iſt, das auf dieſe Vorſtellung hinleitet und den modernen An⸗ 
* ſchauungen widerſtrebt, die dem Kirchengedanken vom Vereins⸗ 
‚te und Korporationsgedanken aus nahe zu kommen ſuchen oder das 
zirch⸗ Wort Kirche nur als den zuſammenfaſſenden Ausdruck für die 
die unſichtbare Gemeinſchaft der Gläubigen betrachten. Iſt die Kirche 
eine Heilsveranſtaltung Gottes, ſo kann die Vorſtellung von der 

Theol. Stud. Jabrs. 1918. 28 
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Kirche nie reſtlos zuſammenfallen mit der Vorſtellung der aus 
Einzelglievern fih zufammenfegenden — fichtbaren oder unficht- 
baren — „Gemeinde der Gläubigen“ oder „Gemeinde der Heiligen“. 
Der Kirchengebante verhält fich nicht ablehnend gegen die Vor⸗ 
ftellung der chriftlichen Bruderfchaft. "Exxinsia und adeAporng 
ſchließen einander nicht aus, weder begrifflich noch tatjächlich. Aber 
die Vorftellung einer hriftlihen Bruderſchaft umfpannt nicht den 
ganzen Kirchengedanten. Bor dem religiöfen Blick lagert fi 
über dem Bruberfchaftsgedanfen und der Vorſtellung von den 
Gliedern der Kirche der überindividuelle Kirchengebante. 

Das zeigen auch die Bilder, unter denen namentlich im „nach⸗ 
apoftolifhen“ Zeitalter die Kirche vorgeftellt wird. Mag man fie 
als Haus Gottes bezeichnen, als den Bau Gottes, als den Tempel 
Gottes, als den Turm, der über dem Waſſer erbaut wird, oder 
auch als den Leib Eprifti, immer erfcheint fie als ein feſtes, ges 
fchlofjenes Gefüge, in das die nad Rettung Verlangenden auf: 
genommen werben, in bem fie nun ber Rettung entgegenfehen 
bürfen und aus dem fie mit ber Ausficht auf das verdammende 
Gericht Gottes ausſcheiden, wenn fie durch Sünde das Haus Gottes 
beflect haben. In die Arche Gottes, die Kirche, aufgenommen, 
find fie bewahrt vor den Schreden der Sündflut. Wer außer- 
balb der Arche fich befindet, geht unter. Beſonders plaftifch hat 
Herma diefen Gedanken in feiner Vifion vom Turm dargeftellt. 
Er ift ihm aber nicht eigentümlich, fondern Alfgemeinbefig des 
älteften Chriſtentums. 

In diefer Faffung des Kirchengebantens ift zugleich der runde 
Gegenfag gegen die Welt enthalten. Kirche und Welt find ftreng 
dualiftifch gegeneinander abgegrenzt. Die Kirche ift bineingeftellt 
in die Welt, wie die Arche in die Sünpflut. Aber nicht um in 
die Welt aufzugeben, fondern um aus der Welt zu retten, was 
fi retten laſſen will und was gerettet werben foll. Kirche und 
Welt haben fo wenig miteinander gemein, wie das Haus Gotted 
mit dem Haus der Dämonen. Sie ftehen einander ausichliegend 
fi gegenüber. Das find und waren nicht theoretifche Neflerionen, 
fondern lebendige Wirklichkeiten. Denn die Kirche war die Stätte 
der Wirkſamkeit des göttlichen Prreuma. Wer zur Kirche gehörte, 
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ftand im Machtbereich dieſes zveupo. Durch Entführung und 
Entfündigung ins Haus Gottes eingetreten, lebte er hinfort als 
Entjündigter und beſtand für ihn die Aufgabe, dem nveuua gemäß 
zu leben, als Pneumatiter fich zu bewähren. Wer zur Kirche 
gehört, ift Pneumatiker. Wer außerhalb der Kirche fteht, gehört 
zu den Sündern, bleibt der Entjühnung und Heiligfeit fern und 
bat darum keine feite Hoffnung auf Erlöſung. Der Gegenſatz 
von Kirche und Welt ift vollftändig. 

In diefer Betrachtung ift befonders fcharf zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß der Dualismus den Supranaturalismus zur Voraus- 
fegung Hat. Das Haus Gotted und ber Geiſt dieſes Haufes 
find beide übernatürlihe Größen. Rückte ſchon als Leib des 
übernatürlichen, Himmlifchen Xogsorög die Kirche in die Welt bes 
Himmliſchen und Übernatürlichen, war ſchlechthin das zoA/reuua, 
das Bürgertum, der „Staat” der Ehriften im Himmel, fo ift 
auch als Stätte des übernatürlichen zveuue, oder als der von ben 
himmliſchen Dienern Gottes gebaute, vom Geift erfüllte Turm 
die Kirche eine übernatürliche Größe. Übernatürlichkeit und Auss 
Tchließlichkeit find wefentliche Merkmale der Zxxirola. Ein ftreng 
dualiftifches und fupranaturaliftifches Denken ift an der Bildung des 
Kirchengebantens beteiligt geweſen, der die Kirche zur übernatürs 
lichen Heilsmittlerin und Inhaberin der göttlichen Kräfte macht !). 

Nun befremdet es auch nicht, daß im älteften Ehriftentum der 
Kirche überhaupt die Beziehung zur Zeitlichkeit genommen werden 
konnte. Das ift in der jüdifchem Denken entlehnten Vorftellung 
von ber Präeriftenz geſchehen, bie am augenfälligften im zweiten 
Klemensbrief und im Hirten des Hermas uns entgegentritt. Aber 
fon der fanonifche Ephejerbrief zeigt, daß an ber Grenze des 
urchriftlichen Zeitalterd die ZxxAnals nicht bloß als relativ ſelb⸗ 
ftändige Größe neben Chriſtus zu treten vermochte, ſondern auch 
der Zeitlichfeit entrücdt werden konnte. Dem korrekten römifchen 


1) Mit der Abfonderung von ber Welt, dem Dualismus von Kirche 
und Welt wird man nit den Sat ftüken dürfen, daß das Urdriftentum 
die Züge der Selte trage. Dann müßte man auch ben katholiſchen Kirchen- 
begriff unter dem Geſichtswinkel der Sekte betrachten. Die urchriftliche „Selte“ 
will als Kirche Welttirche, nicht Winkelkirche fein. 

28* 
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Dogma von ber Kirche ift diefer Gedanke unbequem. Batiffol 
bat ihn darum als belanglojes Sondergut zweier fpäter Autoren 
(Hermas, II. Klem.) beijeite gefchoben. Ihm zu folgen ift man 
aber nicht genötigt. Denn der von Hermas in ein vifionäres 
Bild gefleivete oder der vom Verfaſſer des zweiten Klemensbriefes 
in angeblich „gnoſtiſcher“ Spekulation vorgetragene Gedanke ift bie 
folgerichtige Ergänzung der Vorftellung von der Kirche. Entwid- 
lungsgeſchichtliche oder miffionsgefchichtliche Erwägungen und An- 
fnüpfungen haben innerhalb einer bualiftifch-fupranaturaliftifchen 
Betrachtung keinen Raum; wohl aber fügt ſich ihr die Anfchauung 
von der Kirche als einer vorzeitlichen, himmliſchen Größe uns 
gezwungen ein. Sie fügt fich nicht nur ein, fie ift vielmehr der 
energifche und durchaus nicht befremdliche Abjchluß der grund- 
legenden Anſchauung von der Kirche. Daß wir ihm nicht überall 
begegnen, wo von der Kirche geiprochen wird, bedeutet wenig. 
Denn unfere nur unvollftändig auf uns gefommenen Urkunden 
entwideln felten im Zufammenhang die Vorftellung von der Kirche. 
Wo dies aber gefchieht, wie ſchon im neuteftamentlichen Epheſer⸗ 
brief, ift fofort der von Batiffol beanftandete Gedanke ba, ber 
übrigens ganz in der Nichtung der Vorftellung vom oberen und 
himmlischen Ierufalem liegt, wie fie Paulus und der Verfaffer 
bes Hebräerbriefes vortragen. Die beanftandete Anfchauung zu 
tjolieren haben wir aljo feinen Anlaß. Sind vollends die Chriſten 
die Ermwäßlten, von Gott zum Heil Beftimmten, fo hat man erft 
recht feine Veranlaffung, dem Gedanken aus dem Wege zu geben, 
daß die Kirche nach urchriſtlicher Auffaffung überhaupt nicht in 
die Zeitlichfeit gehört. An ber Präeriftenz des Xororos nimmt 
auch die mit ihm verbundene &xxAnola teil, und das Urteil über 
Chriſtus bedingt auch hier das Urteil über die Kirche. 

Das ift nun ganz gewiß ein „Slaubensurteil“. Ift aber die Kirche 
lediglich eine Größe des Glaubens? Als vorzeitliche, himmliſche 
„Heilsanftalt“ und als fupranaturaler Bau, der in die Ewigfeit 
reiht und in die Ewigkeit führt, fteht fie nur vor dem Chriſt⸗ 
gläubigen als Wirklichkeit, wie auch ihm nur ber pneumatifche und 
himmlische Chriſtus Wirklichkeit ift. Doch dies ift nicht identiſch 
mit der Vorftellung von der unfichtbaren Kirche. Sie ift dem Ur⸗ 
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Kriftentum ebenfowenig geläufig, wie die Vorftellung eines corpus 
permixtum. Diefelbe Kirche, die die Himmlifche und präegiftente ift, 
ift auch die auf Erden in bie Erſcheinung tretende. Hermas hat 
feinen Zweifel darüber gelafjen, daß beides ein und biefelbe Kirche 
ift. Das ift wiederum feine Sondervorftellung des Hermas. Im 
ganzen „apoftolifchen” und „nachapoftolifchen” Zeitalter trifft man 
auf den Gedanken, daß die an einem Ort verfammelte ZxxAnal« 
die dxeinola eov iſt. Die Kirche des „Glaubens“, die „ideale“ 
und fupranaturale Kirche ift zugleich fichtbare Wirklichkeit in der 
„Gemeinde der Heiligen“. Es ift ein bleibendes Verdienſt Sohms 
fowopl wie Harnads, mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck ge⸗ 
bracht zu Haben, daß in der Ortö-dxxinoie die Gefamt-dxxAnoia 
fi darftellt !), oder daß die Ortskirche „Volt Gottes", fichtbare 
Kirche im religiöfen Sinn ift ?2), die eine ökumeniſche Kirche in 
unzähligen dxxAnalaı erjcheint, das eine Volt Gottes in unzähligen 
Volksverſammlungen, die alle die Kirche Gottes barftellen 3). Dem 
berfömmlichen proteftantifchen Denken mag diefe Tatjache zunächft 
befremdlich erjcheinen. Die Texte find aber bier ganz unzweibeutig. 

Auf diefe Zatfache hätte auch ſchon die urcriftliche Vor⸗ 
ftellung von der „Gemeinde der Heiligen” führen können. Die 
proteftantifche Exegefe war übel beraten, als fie unter den ayıor 
des Urcriftentums ſolche verſtand, die Durch das rechtfertigenve 
Urteil Gottes „prinzipiell“ ober „religiös“ Heilig geworben 
feien, im „Lebenszentrum“ gebeiligt, um nun in allmählicher 
Heiligungsarbeit und unter ftändiger Inanſpruchnahme des Recht⸗ 
fertigungsfpruches Gottes ober des Verföhnungswerfes Chriſti 
dem Ideal näher zu kommen. Das Urchriftentum bat anders 
geurteilt‘). Wer zum Volke Gottes gehört, ift entfühnt und ents 
fündigt. Die Sünde liegt Hinter ihm und ein heiliges Leben in 
der Form eines fündlofen Lebens vor ihm, oder vielmehr: der 
Entfündigte und Getaufte kann ſündlos leben und lebt ſündlos, 


1) Sarnad, Entfiefung und Entwidlung ber SKirchenverfafjung, 
©. 14. 35 ff. 

2) Weſen und Urfprung bes Katholizismus, S. 28. 

3) Ebd. ©. 27. 

4) Bgl. auch H. Win diſch, Sünde und Taufe, 1906. 
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d. h. heilig, auf daß er von Gott beim Gericht als heilig be 
funden werde 1). Das neue Volt Gottes ift im ftrengen Sinn 
ein heiliges Volt, die dxxAnala eine heilige &xxAnola. Entjün- 
digung, Taufe und heiliges Leben fondern das Volt Gottes von 
der Welt ab und laffen es in feiner Abfonderung fihtbar in Die 
Ericheinung treten. Die „Gemeinde der Heiligen” ift demnach 
nicht bloß Gegenftand des Glaubens, fondern zugleich greifbarer 
Beftandteil der ſinnlichen Wirklichkeit, die Zxxinoia Feov aljo zus 
gleih im Glauben und in ber ſinnlichen Wirklichkeit vorhanden. 
Die Kategorien der fichtbaren und unfichtbaren Kirche find darum 
ganz unzutreffend, wenn es gilt, die urchriftliche Anſchauung von 
der Kirche dem Verftändnis zu erichließen. Sie halten gerade 
den bezeichnenden Gedanken aus. Denn bie „unfichtbare” Kirche 
wird zum numerus praedestinatorum oder vere credentium oder 
dgl. mehr, und der Begriff der „fichtbaren“ Kirche wird an ber 
Vorftellung des corpus permixtum gemeſſen. Diefe Scheidung 
ift erſt durch den Frühfatholizismus möglich geworben, ober Durch 
die Umformung des Urchriftentums in den Frühkatholizismus. 
Der älteften urchriftlihen Betrachtung ift fie fremd. Denn ihr 
zufolge ift die „geglaubte” Kirche zugleich eine fichtbare Kirche. 
Sind im VBorangegangenen Grundgedanken der urchriftlichen 
Anſchauung von der Kirche richtig wiedergegeben — von ber 
proteftantifchen Forſchung werden durchichlagende Einwendungen 
nicht zu erwarten fein —, fo dürfte die berfömmliche Theſe von 
der urchriftlichen Gemeindeverfaffung, wie fie Knopf in feiner 
Geſchichte des nachapoftolifchen Zeitalter und Heuſſi in feinem 
Kompendium der Kirchengefchichte mit typiſchen Linien gezeichnet 
haben, recht problematifch werden. Sohm bat aus feiner „Theorie” 


1) Der immer wieder beanftandete Nomismus der apoſtoliſchen Väter 
und die „Werkgerechtigleit” des Katholizismus find nicht ſchlechthin eine 
Neuerung bes „nachapoſtoliſchen“ Zeitalters und bes Altkatholizismus. Cine 
Wurzel reicht bis an die Ältefte Phaſe des Chriftentums heran. Wenn nun 
aud wird anerkannt werden müffen, daß bie katholiſche Faſſung bie urchriſt⸗ 
liche vernichtet, fo dürfte doch nicht überiehen werben, daß fte der Form nad 
keine unbebingte Neuerung in der Gefchichte des Chriſtentums ift, vielmehr 
an bie urchriftlihe Frageftellung anknüpft. 
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auch bie legte Folgerung gezogen und erllärt, daß eine Gemeinde- 
verfaffung dem Urchriftentum ganz fremd gewejen fei; ja bas 
Urchriſtentum fei überhaupt nicht imftande geweſen, den Begriff 
einer Gemeinde zu denten. Diefem Satz Sohms Hat man bie 
Folgerichtigkeit zugeftanden, aber zugleih an ihm den konſtruk⸗ 
tiven und die gejchichtlihe Wirklichfeit außer acht laſſenden Cha⸗ 
rakter der Theorie nachgewiefen. Noch die foeben erſt erfchienene 
neue Auflage der Neuteftamentlichen Theologie von Holgmann 
bat Sohms Folgerung zurüdgewiefen und ihr gegenüber bie 
Eriftenz lokaler, rechtlich verfaßter Gemeindeverfammlungen ale 
legte Inftanz in Streitfällen behauptet )y. Die Herausgeber be- 
rufen fi auf eine Äußerung Harnads, der zufolge die Matth. 
18, 17 erwähnte dxxAnola jedenfalls eine empirtfch-forporative 2) 
Größe fei. Sohm wird vorgeworfen ®), daß er auch bier die 
Konjequenz feines Begriffs der religiöfen Gemeinde im Gegenfag 
zur rechtlich verfaßten zu ziehen verſuche). Soweit die theo⸗ 
logiſche Literatur auf Sohms Darftellung NRüdficht genommen 
Bat, hat fie fich auf diefen Grundton geftimmt. Wer die Eriftenz 


1) Holgmann, Neuteftamentlihe Theologie I, S. 270 und 270, 
Anm. 1. 

2) Nicht „Lomparative”, wie gebrudt iſt. 

3) Harnad, Entftehung ufw., 6. 13: „Schon Matth. 18, 17 er⸗ 
ſcheint fogar die Einzelgemeinde als richterliche Autorität.” — ©. 169: „Da 
übrigens ſchon eine einzige Stelle genügen müßte, um Sohm zu wiberlegen, 
fo ſei auf folgendes Hingewiefen. 6. 87 feiner Abhandlung ſucht Sohm 
zu zeigen, daß in Matth. 18, 1Öff. nicht eine Ortsgemeinde gemeint ſein 
inne und von einem Strafrecht an ber Stelle überhaupt keine Rebe fel. 
Allein die Steigerung ‚Du und Er allein‘, ‚Du mit zwei ober brei Zeugen 
und Er‘, ‚die Elflefia und Er‘ macht e8 m. E. höchſt wahricheinlich, daß es 
fih um eine Ortsgemeinde handelt, jedenfalls um eine empiriſche 
torporative Größe, zu der man ſprechen kann und bie Ermahnungen 
gibt. Die Anweifung aber, den ber Eklleſia ungehorfamen Bruder als Heiden 
und Zöllner zu betrachten, kommt dem Banne glei; benn bie fubjeltive 
Wendung der Anweifung (£oro os) iſt aus ber Anlage bes ganzen Spruchs 
zu erflären und Bat doch nur bann einen Ginn, wenn bie anderen Brüder 
dem Ungehorfamen auch bie Gemeinihaft kündigen. Alſo übt bie Ekkleſia 
als Ortsgemeinde bzw. als Korporation Strafgewalt; alfo ift Kirden- 
recht da.“ 

4) Holgmann, Ebb. 
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korporativer, rechtlich verfaßter, autonomer !) Ortsgemeinden 
leugnet, hat ſich durch eine Theorie den Blick für die Wirklichkeit 
trüben laſſen. 

Nun ſcheint allerdings nichts natürlicher zu ſein als die An⸗ 
nahme einer Gemeindeverfaſſung, und nichts konſtruktiver als eine 
Darftellung, die rechtlich verfaßte Ortsgemeinden im Zeitalter 
des Urchriftentums beftreitet. Und doch ift es mit den größten 
Schwierigkeiten verknüpft, eine Gemeinde im Sinn einer redt- 
lihen Korporation mit entiprechendem „SKirchenrecht" (Gemeinde 
recht) und entiprechenden Gemeindebeamten nachzuweifen, während 
der Nachweis einer ZxxAnoıs in bem oben entwidelten Sinn 
Schwierigkeiten nicht begegnet. Harnack jelbft Hat in feinen 
neueften Unterfuchungen die übliche Darftellung kräftig verlaffen 
und die herkömmliche Theſe der proteftantifchen Kirchenhiftoriter 
erheblich erweicht. Denn mag er auch die Autonomie der Orts⸗ 
gemeinde vorausfegen, jo erflärt er doch in bemfelben Zufammen- 
bang, daß, fo paradox e8 auch erfcheinen möge, ibeell und religiös 
fein Unterfchied zwifchen Gefamtgemeinde und Einzelgemeinde be 
ftehe 2). Jede inzelgemeinde fei das gejchloffene Abbild und 
die Auswirkung der Gefamtgemeinde Gottes 2). Bis über den 
Anfang des 2. Jahrhunderts habe die Organifation der Einzel 
gemeinde überhaupt nicht die Erheblichteit befeffen, die ihr fpäter 
zugefallen fe. Man babe ſich als Chriſt der Geſamtkirche ans 
gehörig gefühlt und die Zugehörigfeit zur Einzelgemeinde dadurch 
aufgehoben, daß man die Einzelgemeinde als die „in biefer Stabt 
wohnende Kirche Gottes” aufgefaßt habet). „Bei diefer Bes 
trachtung ftand die Negierung durch ben Geiſt, ftanb bie ganze 
Gemeinde der Erwählten, ftanden endlich die Charismen im 
Vordergrund, bie alles organifierten, irbifcherechtliche Autoritäten 
zumeift nicht auflommen und auch die xußeornoss als Ausfluß 


1) Harnad, ebb. ©. 35: „Im allgemeinen empfängt man aus ben 
Gemeindebriefen des Paulus das übereinftimmende Bild einer gleichmäßigen 
Gelbftändigfeit der einzelnen Gemeinde.“ 

2) Harnack a. a. O., ©. 36. 3) Ebd. S. 35. 

4) Ebd. S. 63. 
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bes Geiftes (wie die Gloffolalie) erfcheinen ließen !).“ Hatte dem, 
nad die Urchrijtenheit ein kirchliches Selbftbewußtfein, konnte man 
die Zugehörigkeit zur Ortsgemeinde durch eine „Betrachtung“ 
aufheben, und zwar durch Die Betrachtung, daß die Ortsgemeinde 
das „geichlofiene Abbild“ und die „Auswirkung“ der Geſamt⸗ 
gemeinde Gottes fei, und war bies überhaupt die Betrachtung, 
die man übte, wenn man über die &xxinola einer Stadt fich 
Nechenfchaft ablegte, dann mußten alle Lebensäußerungen dieſer 
dexrinolo als kirchliche, nicht als gemeinbliche angeſehen werben. 
Das heißt aber: die kirchliche Betrachtung war die natürliche. 
Sie ftellte fih wie von felbft ein. Eine vom Gemeindegedanken 
ausgehende Betrachtung muß darum ganz deutlich nachweisbar 
fein, wenn man fie als urchriftlich annehmen joll. 

Sft fie nun aber wirklich vorhanden, fo dürfte man nicht 
bloß feftftellen, daß bie urchriftliche Anfchauung gerade umgekehrt 
wie unfere heutige verläuft — denn die „tirchliche” Betrachtung 
bliebe ja die übergeordnete und ausfchlaggebende —, man müßte 
auch feftitellen, daß zwei einander ganz widerfprechende Betrach- 
tungen miteinander verbunden fein. Es würbe nicht genügen, 
mit Harnad, der ja die kirchliche Linie mit ihren charakteriftifchen 
Barben anerkennt, eine Spannung von lofaler und zentraler Vers 
faffung zu behaupten 2). Denn diefe Formulierung fegt voraus, 
daß zwei verfchiedene, gegeneinander relativ abgegrenzte Größen, 
die ihre eigenen Orbnungen und Begründungen haben, aufein- 
ander ftoßen. Die ideelle, religiöfe Größe der Kirche ftößt auf 
bie empirische Nechtsgröße der Gemeinde; und auf ein vielleicht 
in alfen „Semeinden“ (ecelesiae) mit gleichem oder faft gleichem 
Inhalt wiedertehrendes „Ortsſtatut“, die Ortsfagung und das 
Gemeindereöht, ftößt das zreuua, das die Kirche erfüllt. Für 
die Gemeinde wäre bezeichnend das Net, die Korporation und 
Inftitution; für die Kirche da® nvevua, die zaplouara und bie 
dv nreuuarı und iv ayann erfolgende Erfüllung der dvroial zov 
Geoũ. Eine Spannung zwifchen diefen beiden Größen und Bes 
trachtungen wäre möglid. Sie wäre wahrjcheinlich, wenn bie 


1) Harnack a. a. O. S. 64. 2) Ebd. ©. 32. 
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Vorausſetzungen, die Gemeinde und das „Gemeinderecht“ und 
eine Kirche als umiverfale Größe, gegeben wären. 

Eine folde Spannung müßte man etwa auf Grund der Dar⸗ 
ftellung Knopfs vorausfegen. Harnacks Darftellung führt aber 
weiter. Denn da bie „Ortsgemeinde“ die Erfcheinung der Kirche 
Gottes ift, müßte genau biefelbe Größe Gegenftand der „lokalen“ 
und „zentralen“ Berfaffung fein, wie ja denn auch nad Harnad 
jede noch jo Heine chriſtliche Genofjenichaft dem „Lofalen“ Recht 
und Bebeutung zuertennt auf Grund ber Gewißheit, die Kirche 
Chriſti darzuftellen ). Sogar den mit der Leitung und Ver⸗ 
waltung betrauten Gemeindebeamten, oder der Adminiftrations⸗ 
und Erefutivgewalt gewählter Beamten ) ſpricht Harnad in dieſem 
Zufammendang kirchliche Bedeutung zu. Denn die xußeornasıg 
werben ja Tirhlid und pneumatiſch gewürdigt 9. Anders aus⸗ 
gerrüdt: Was als DVerfaffung der Gemeinde uns entgegentritt, 
muß zugleih als Verfaſſung ber Kirche angefprochen werben. 
Sind nun aber Lokale und Zentralverfaffung irgendwie als Gegen 
füge gebadht — und das war ja bie Vorausfegung —, fo ift 
die Gegenfäglichkeit offenkundig, Denn das Lokale ift Firchlich 
und doch wiederum gemeindlih. Sofern es firchlich ift, fteht es 
unter dem Gefichtöpunft des Pneuma; fofern es gemeindlich ift, 
ſteht es unter dem ganz entgegengefegten Gefichtöpunft des Rechts. 
In dem einen Fall entnimmt es feine Bedeutung und Geltung 
dem nvevua, im andern Fall dem Vertrag, der Wahl, der 
„Drtsfagung“. Man mag nun den Verfuch machen, beides mit⸗ 
einander zu vermitteln. Der Verſuch ift fogar unvermeiblich. 
Aber man weift doch dem Urchriftentum eine Anſchauung zu, die 
zwei runde Gegenfäge in berjelben Sache umſchließt. Sobald 
fih die ZccAnola darauf befänne, daß fie Gemeinde fei, ftände 
fie unter dem Gedanken bes Rechts und fähe fich als lokale, alle 
ihre Angelegenheiten ganz jelbftändig verwaltende Korporation an. 
Sobald fie fi ins Bewußtſein riefe, daß fie Kirche fei, würde 
fie alle Betätigungen, auch die von ihr als Gemeinde herrühren- 


1) HSarnada. a. DO. ©. 89. 2) Ebd. ©. 33. 
3) Ebd. ©. 64. 
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den, dem aus dem Gemeinbegebanten ſtammenden Gefichtspuntt 
entziehen und ganz bie religiöfe oder Kirchliche Betrachtung üben. 
Einen ſolchen Wechſel in der Anfchauung oder eine ſolche Gegen- 
fäglichleit der Lokal- und Zentralverfaffung anzunehmen bereitet 
nicht geringere Schwierigkeiten als die Annahme, daß e8 der Ur- 
riftenheit überhaupt an einer Betrachtung unter dem Gefichts- 
punkt der Gemeinde gefehlt habe. 

Nun aber wird diefer Wechjel der Auffaffung in der eben 
entwidelten Gegenfäglichkeit nicht vollftändig durchgeführt. Denn 
die „doppelte Organifation“ wird auf verjchiedene Organifations- 
träger verteilt. Vertreter der Gejamtorganifation find die Apoftel, 
Bropheten und Lehrer; Organe der lokalen Organifation find 
vornehmlih die „Vorfteher“ der Gemeinden, die „Hirten“, 
„Biſchöfe“, „Presbpter*, „Diakonen“. Diefe Verteilung hebt aber 
die einheitliche Betrachtung der Ortsefflefia als Kirche Gottes 
auf. Denn obwohl die Ortselflefia fichtbare Darftellung der 
Kirche Gottes ift, tritt ihre „Lirchliche” Bedeutung in den Schatten, 
fobald der Apoftolat erſcheint. Sie muß den Apoftolat als ge 
ſamtkirchliche Einrichtung gelten laffen, ohne als Ortsekkleſia zu 
ihm eine wefentliche, in ihrem Charakter als Kirche begründete 
Beziehung gewinnen zu können. Sie muß fich befcheiden, Ge⸗ 
meinde zu fein, die zwar bie Segnungen der gefamtlicchlichen 
Drganifation erfährt, ihr aber nur eine lofale, und das heißt 
doch jet eine gemeinblihe Organifation entgegenftellen Tann. 
Angefihts der geſamtkirchlichen Organifation verliert alfo bie 
Iotale Organijation ihre firchliche Bedeutung. Der Sag von ber 
doppelten Organifation fügt ſich alfo wohl der üblichen Auf: 
faffung ein, die den Gegenfag von Gemeinde und Kirche zeichnet. 
Wird aber der „Gemeinde“ kirchlicher Eharafter zuerkannt, fo 
bürften in der Annahme einer doppelten Organifation grundfäß- 
lih überwundene Motive der üblichen Anſchauung noch nachs 
wirten. Denn auch die Univerfalorganifation verliert angefichts 
des Sapes, daß die Organifation der Ortsekkleſia kirchliche Or⸗ 
ganifation ift, die ihr zugeichriebene Eigentümlichkeit. Sie gehört 
zur Ausftattung der Kirche, wie auch die „Lolalorganifation“ dazu 
gehört. Beide „Organifationen“ find kirchlich. Etwas, das ge 
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wiffermaßen über das Kirchliche hinausginge oder auch hinter 
dem eigentlich Kirchlichen zurücbliebe, gibt es nicht, wo die kirch⸗ 
lihe Betrachtung der Ausgangspunkt ift. Die Unterfcheidung des 
„Lokalkirchlichen“ und „Univerjaltirhliden“ wird darum hinfällig. 
Bor dem kirchlichen Bewußtſein fteht die „Lolalorganijation“ 
genau fo im Rahmen der Kirche wie die „Zentralorganijation“. 
So führt die Annahme einer doppelten Organijation, fofern fie 
als kirchliche Organiſation gedacht ift, in Schwierigkeiten, denen 
auszuweichen wohl faum möglich if. 

Doch das find kritiſche Erwägungen, die noch an den Texten 
geprüft werden müffen. Alles Material ſoll freilich Hier nicht 
aufgerolft und eregetiih beiprochen werben. Nur an einigen 
Buntten foll der Nachweis verfucht werden, daß die Annahme 
einer Gemeindeorganifation keineswegs felbftverftändlich ift. Auch 
Harnad ift nicht mehr der Überzeugung, daß fie leicht nachzu⸗ 
weifen jei. Eine erhebliche Anzahl der Terte des apoftolifchen Zeit: 
alters, die bisher den Beweis lieferten, ift von ihm preisgegeben. 
Ja er räumt ein, daß mehrere der bisher von den Exegeten und 
Hiftoritern für den Nachweis der Eriftenz einer Cinzelgemeinde 
als felbftändiger Körperfchaft herbeigezogenen Stellen fo verftanden 
werden fönnten, wie Sohm vorfchlage. Denn ftreng rechtliche 
Beitimmungen und Verpflichtungen, fowie ausbrüdlihe Mits 
teilungen, hier handle die Einzelgemeinde kraft eigenen Rechts, 
ſuche man vergeblid. Auch hätten fich die älteften Ehriften über 
ihre „Betrachtungen“ nicht reflektierend geäußert. Geift, Recht 
und Freiwilligkeit wogten damals überall noch durcheinander 1). 
So jhrumpfe das DBeweismaterial zufammen. Aber bie her⸗ 
gebrachte Auslegung erfcheine doch als die einfachere und natürs 
lihe. Auch Habe e8 etwas Seltfames, anzunehmen, die Orts⸗ 
gemeinde babe ſich durch eine „Betrachtung“ faktiſch felbft in 
die Luft geiprengt 2). 

Doch diefe Erwägung ift Taum durchſchlagend. Wenn das 
Selbftbewußtfein der Urchriftenheit kirchliche Prägung befeffen bat, 


1) HSarnad, Entftehung ufw., &. 168, Anm. 1. 
2) Ebd. 
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und zwar berartig, baß fie ein wefentliches Moment des urchrift- 
lichen Selbftbewußtfeind geweſen ift, dann dürfte es nicht un⸗ 
natürlih und gefucht fein, zum mindeften an den Stellen ben 
Kirchenbegriff vorauszufegen, die eine Auslegung im Sinne des 
Kirchengedankens zulaffen. Eine Auslegung im Sinne des Ge- 
meindegedantens ift angefichts der Vorherrichaft des kirchlichen 
Geſichtspunktes keineswegs von vornherein natürlich. Ebenfowenig 
wird man es als eine feltfame Annahme empfinden, daß bie 
Ortsgemeinde fich durch eine „Betrachtung“ felbft vernichtet habe. 
Harnad ſelbſt ift ja im Zufammenhang feiner Beſchreibung der 
urchriſtlichen Vorftelung von der Kirche diefer Annahme recht 
nahe gerüdt. Denn er weift der Organifation der Einzelgemeinde 
bis über den Anfang des 2. Iahrhunderts hinaus nur geringe 
Bedeutung zu !) und er macht darauf aufmerkfam, daß man als 
Chriſt die Zugehörigkeit zur Einzelgemeinde, da fie etwas Stabi- 
liertes, Irdifches war, faft als etwas Nichtfeinfollendes empfand, 
das man dadurch aufhob, daß man die Einzelgemeinde als „bie 
in biefer Stadt als Paröke wohnende Zxxinola zov Feov“ auf 
faßte ?2). Iſt man aber in der Lage, die Zugehörigkeit zur Einzels 
gemeinde durch eine Betrachtung aufzuheben und die Einzelgemeinde 
faft als etwas Nichtfeinfollendes zu empfinden, dann ift e8 nicht 
mehr weit bis zu der Annahme, daß man die Einzelgemeinde 
überhaupt durch eine Betrachtung in bie Luft fprengen oder 
aber von einer Eriftenz als Gemeinde abjehen und lediglich als 
Kirche ſich betrachten konnte. Als feltfam würde eine folche Tat- 
fache nicht beurteilt werden fünnen. Und wenn Harnad aus der 
Beobachtung, daß Ortögemeinden und Hausgemeinden nebeneinander 
beftanden, die Schlußfolgerung zieht, daß der Begriff der Orts- 
gemeinde urſprünglich „rechtlich“ nicht fo exkluſiv gewefen ſei, 
wie wenige Jahrzehnte fpäter 3), jo dürfte auch angefichts biefer 
Zatfache jene Annahme weniger feltfam erfcheinen. Harnad bat 
alfo der berfömmlichen Auffaffung der proteftantifchen theologischen 
Forſchung doch recht erhebliche Schwierigkeiten in den Weg gelegt 
und felbft ftarke Anregungen zu einer neuen Prüfung gegeben. 


1) Harnack a. a. O., ©. 63. 2) Ebd. ©. 64. 
3) Ebd. ©. 170. 
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Aber an Matth. 18, 15ff. ſcheitert jeder Verſuch, die her⸗ 
gebrachte Theorie ganz preiszugeben ). Ob man der ſubiektiven 
Wendung der Anweiſung (forw co.) großes Gewicht beilegen ſoll. 
mag dahingeſtellt bleiben. Harnack meint fie aus der Anlage des 
ganzen Spruches erklären zu dürfen. Sie komme dem Bann 
gleich und Habe nur dann einen Sinn, wenn bie anderen Brüder 
dem Ungehorfamen auch die Gemeinfchaft kündigen. Alfo habe 
die Ekkleſia als Ortsgemeinde oder als Korporation Strafgemwalt 
ausgeübt 9). Sohm dagegen findet in biefen Worten Har aus 
geiprochen, daß die Verfammlung in der Urzeit feine Strafgemwalt 
geübt Habe, fondern nur ermahnte. Sei die Ermahnung fruchtlos 
geblieben, fo fei feine Regierungshandlung, kein Bann, überhaupt 
fein Vorgehen der Verfammlung erfolgt, ſondern dem einzelnen 
Epriften habe es odgelegen, den, der bie Stimme Gottes nicht 
babe hören wollen, als ipso iure aus ber chriftlichen Gemein⸗ 
ſchaft ausgefchieden zu behandeln ®). 

Beide Deutungen, foweit fie auf dem Zorw oo: fußen, find 
nicht ohne Fühlung mit dem Text. Sohms Deutung hält fi 
eng an den Wortlaut und bat an ber fubjeltiven Wendung der 
Anweifung einen nicht zu unterfchägenden Halt. Doc auch Harnacks 
Erwägung ift nicht unbegründet, wenigftens infoweit, als faktiſch 
der Ungehorfame aus der Ekkleſia ausſcheidet. Er kann nicht 
dem Beleidigten als Heide und Zöllner gelten und doch Glied 
der Ekkleſia bleiben. Mit dem dorw oo: tft darum nicht auf eine 
nur dem einzelnen Chriften auferlegte Pflicht Hingewiefen. Aber 
offenbar ift dies auch nicht Sohms Meinung‘). Auch er wird 
„die anderen Brüder” dieſer Weifung unterftellt haben. Die 
einzelnen Ehriften der Efliefia werden den Sünder als Heiden 
und Zöllner anfehen follen, d. 5. aljo als nicht zur Ekkleſia ge 


1) Sarnada. a. D. ©. 169. 2) Ebd. S. 169, Anm. 

3) Sohm, Weſen ufw., ©. 37. 

4) Vgl. Sohm a. a. O., ©. 32 feine Bemertungen zu 2 Kor. 1, 23 
bie 2, 12, wo er von einer Zurechtweiſung bes Sünders durch bie Mehr 
beit, d. 5. einzelne Korinther, fpricht und vermutet, daß dies in einer Ber 
fammlung gefhehen iR. Die Mehrheit bedeutet hier nicht eine rechtliche Kör⸗ 
perſchaft, fondern einzelne Korinther. 
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börig. Bei diefer Faſſung finden Harnads Bedenken die Be 
rückſichtigung, die fie auf jeden Fall beanipruchen können. Das 
Beifpiel eines folchen formlofen „Bannes“ hätten wir im Briefe 
Pauli an die Römer (16,17). Die Ekkleſia geht denjenigen 
aus dem Wege, die Ärgernis geben. 

Iſt man aber darüber hinaus genötigt, eine empirifche kor⸗ 
porative Ortsgemeinde mit firchenrechtliher Banngewalt oder 
Strafgewalt anzuertennen? Zu folcher Annahme würde man 
allerdings genötigt, wenn die Kirche nach urchriftlicher Auffaffung 
eine lediglich ideelle Größe wäre oder die „unfichtbare Kirche“ 
in dem Sinn, wie man jpäter dieſe Bezeichnung verftanden hat. 
Das ift aber gerade nicht die Anfchauung des Urchriftentums, 
und Harnad felbft Hat mit Erfolg für die richtige Erkenntnis ſich 
eingejegt. Dann aber begründet die richtige Beobachtung Harnacks, 
daß es fih Matth. 18, 15ff. um eine Größe handle, zu der man 
fprehen könne und die Ermahnungen gebe, nicht den Sak, daß 
es fih um eine empiriiche korporative Größe, um eine Orts⸗ 
gemeinde handle. Denn auch zur Kirche kann man fprechen; fie 
ftellt fich ja jedem fichtbar dar. Matth. 18, 15ff. beweiſt alfo 
nur den Sag von der ſichtbaren Darftellung der Kirche Gottes 
in der Ortseftlefia, nicht aber daß neben dieſer ZxxAneia Feov 
noch eine „Gemeinde“ mit ben Verfaffungsformen eines gemeind« 
lichen Rechtsverbandes beftanden habe. Der durch Sperrbrud 
herausgehobene Sag: e8 handle fich jedenfalls um eine empirische 
forporative Größe, kann erft dann zur Erwägung gejtellt werben, 
wenn von anderer Seite ber die Annahme der Eriftenz einer Ges 
meinde im Nechtsfinn und alſo einer Gemeindeverfaffung gefichert 
if. Aus dem zur Verhandlung ftehenden Tert wird man auf 
diefe Erkenntnis nicht geführt. In Harnads Erklärung dieſes 
Sprucdes wird man darum wohl eine Nachwirkung ber her» 
gebrachten, von ihm ſelbſt erjchütterten Erkenntnis zu erbliden 
haben. Iſt das der Hall, dann würde Harnad auch auf 
Matth. 18, 15 ff. anwenden können, was er von anderen, bisher 
für die hergebrachte Anfchauung geltend gemachten Stellen fagte: 
daß man fie auch im Sinne des Kirchengedankens verftehen Tönne, 
weil ftreng rechtliche Beftimmungen und Verpflichtungen fowie 
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ausdrückliche Mitteilungen über Gemeindeautonomie fehlen. Sind 
wir aber nicht genötigt, Matth. 18, 15ff. eine autonome Orts⸗ 
gemeinde vorauszufegen, ift anderſeits die Deutung der Ortöefflefia 
als Kirche im Urchriftentum ſicher nachweisbar, fo werben wir 
auch bier bei dieſer den Text in fein Profruftesbett ftredenden 
Deutung ftehen bleiben dürfen. Nun wird man aber auch nidt 
fagen dürfen, daß hier die Efflefia als Ortsgemeinde oder als 
Korporation Strafgewalt übe. Denn wenn wir in ber Ekkleſia 
die religiöfe Ekkleſia zu erbliden haben, fo werben wir auch ihre 
Äußerungen und Betätigungen als religiöfe anfehen müffen. Wir 
müffen darum annehmen, daß die Mahn und Nügegewalt der 
Zexinolu (B. 17) als religiöfe Gewalt vorgeftellt ift und ihrem 
Weſen nach nicht anders aufgefaßt worden ift, wie die brüberliche 
Bermahnung unter vier Augen (V. 15). Diefe Annahme würde 
nur dann binfällig, wenn eine Artverfchiedenheit der einzelnen 
Stadien des „Verfahrens“ angegeben wäre oder wenn die Efflefia 
die Gemeinde als forporative Größe wäre und demgemäß aus 
der Gegenüberftellung des Bruders und der Elkkleſia die Art 
verfchiedenheit erjchloffen werden müßte. Aber weder das eine 
noch das andere ift der Fall. Es bleibt alſo alles auf einer 
Fläche, und Matth. 18, 15—17 gibt feine Antwort auf Fragen, 
die mit Verfaffungsproblemen der Gemeinde fich beichäftigen. Wir 
werben es mit einer Haltung der Ekkleſia zu tun haben, wie 
fie Paulus Röm. 15, 14 vor Augen hat. Die Hauptftelle bleibt 
aljo den ihr zugefchobenen Beweis fchulbig. 

Nun wird freilich gejagt, es komme zunächft auf die Tatfachen 
an, dann erft auf die Betrachtung. Die Tatfache fei vorhanden: 
die Vielzahl der durch eine einheitliche Organifation je in fih 
geihlojfenen und felbftändigen Chriftengemeinden. Was die Be 
trachtung angehe, fo fei nicht abzufehen, warum nicht eine zwei⸗ 
fahe möglich fei: die Betrachtung, daß das eine Volt Gottes 
in jeder Iofalen Gemeinde zur Erfcheinung komme, und die andere, 
daß die Einzelgemeinden erft zufammen das Volt Gottes bilden 
Die „Betrachtungen“ feien überhaupt nicht fo hart und ftarr ge 
weſen, wie der Gefchichtsphilofoph fie produziere 1). Dem Gewicht 

1) Sarnad aa. DO, ©. 167. 168. 
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des in dieſen Erwägungen enthaltenen allgemeinen Grunbjates 
wird man fich nicht entziehen mögen. Aber man barf doch bie 
Frage aufwerfen, ob man abftrafter Geſchichtsphiloſophie Hulbigt, 
wenn man von der Eriftenz rechtlich einheitlicher und autonomer 
Ortögemeinden fich nicht jo überzeugen kann, daß alle Bedenken 
ſchweigen. Die Behauptung, daß erft bie einzelnen Gemeinden 
zufammen das Volt Gottes bilden, dürfte nicht ganz zutreffend 
fein. Wohl gehören alle „Einzelgemeinden” zum Volt Gottes. 
Daß aber das Volt Gottes erft durch Zufammenfaffung aller 
Gemeinden gebildet wird, dürfte jedenfalls mißverftändlich fein. 
Denn das Volt Gottes ift überall vorhanden, wo eine äxxinala 
Heov beſteht. Die numeriſche Ergänzung durch Die übrigen 
Ekkleſien gibt der PVorftellung vom Volle Gottes keinen neuen 
Inhalt. Wenn das Volt Gottes ſich auf feine Eigenſchaft als 
Bolt Gottes befinnt, bedarf es nicht erft der Vergegenwärtigung 
der übrigen Efflefien. Dem Nebeneinander der numerijchen und 
qualitativen Betrachtung wird man jchwerlih Material für den 
Aufbau der urchriftlichen Organifation entnehmen dürfen. Ganz 
gewiß fchließen ſich alle Ekklefien miteinander zum Volle Gottes 
zufammen; aber doch nur, weil ſchon jede Ortsefflefia das Bolt 
Gottes darftellt. Die Betrachtung unter dem Gefichtspunft der 
Zufammenfaffung ift alfo nur bie felbftverftändliche Folge des 
religiöfen Grundurteils, nicht aber die Vorausfegung für bie 
Realifierung des Volkes Gottes. Man wird alfo die urchriftliche 
DOrganifation nicht in den Rahmen der numerifchen und qualita- 
tiven Betrachtung hineinftellen dürfen. Auch heute werben ja 
Berfaffungsfragen nicht dem Urteil entnommen, daß die Chriſt⸗ 
gläubigen einer Ortsgemeinde bie Auserwählten Gottes, das Volt 
Gottes find und zugleich ſich mit allen Chriftgläubigen an allen 
Drten zum Bolt Gottes zufammenfchließen. 

Nun erhält freilich die urchriftlihe Ortsefflefia dadurch ihren 
befonderen Charakter, daß fie mit allen ihren Gliedern Volt 
Gottes if. Sie ift ein faßbares Gebilde und äxxinola neben 
anderen Ekkleſien. Da ferner ein Kirchenverband nach Art des 
fpäteren Provinzialverbandes nicht nachweisbar ift, alſo eine ver- 
faffungsmäßige Unterorbnung der einzelnen Ekkleſien unter eine 
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„Geſamtvertretung“ nicht vorausgeſetzt werden darf, Paulus ſeiner⸗ 
ſeits, wie der Römerbrief bekundet, die Ortsekkleſia reſpektiert, 
könnte die Theorie, welche autonome Ortsgemeinden annimmt, 
doch recht erwägenswert ſein. Dann aber hätten wir den Gegen⸗ 
ſatz der Betrachtung und der Wirklichkeit, und die Annahme einer 
Univerſalverfaſſung neben der Lokalverfaſſung müßte erzwungen 
werden. In der Tat führen die Ausſagen unſerer Quellen 
irgendwie auf eine Autonomie. Aber man hat dieſe Autonomie 
zu früh vom Geſichtspunkt der Gemeinde aus ins Auge gefaßt. 
Freilich haben wir eine Vielzahl von Ekkleſien. Aber auf eine 
Gemeindeverfaffung führt dieſe Tatfache nicht; jo lange wenigftens 
nicht, al8 man von der fihtbaren Darftellung der Kirche Gottes in 
der Ortselflefia überzeugt ift. Yür die Annahme einer Gemeinbe- 
verfaffung kann Die Vielzahl der Efflefien nur in Anſpruch ge 
nommen werben, wenn man bie faljche Beftimmung des Kirchen- 
gedantens, wie fie die herkömmliche Darftellung enthält, zugrunde 
legt. Aber die Ortsekkleſien find in ſich gefchloffen und felbftänbig. 
Unfere Quellen laſſen jedenfall eine gewiffe Selbftänbigfeit und 
Unabhängigkeit der Efflefien vermuten. Mean mag fie darum 
autonom nennen. Aber man darf mit dem Begriff der Autonomie 
nicht jofort den Begriff eines autonomen Rechtskörpers verknüpfen. 
Denn ihre „Autonomie* haben die Ekkleſien als Kirche. Eine 
autonome Gemeinbeverwaltung ift bisher nicht nachgewiefen worben, 
Wohl aber kann man „autonome“ Kirchen nachweifen. Die 
&erinola zu Korinth z. B. fteht felbftändig neben der Zxxiyola 
zu Rom. Aber beide Efklefien find nicht als Gemeinden, fondern 
als Kirche Gottes angeſprochen. Hierauf haben wir aljo den 
Begriff der Autonomie zu beziehen. Als Kirche ift darum jede 
Ortsekkleſia ſelbſtändig. Denn die Kirche Gottes ift ein ge 
fchloffenes Gefüge. Davon war ſchon geiprochen. Beſonders in- 
ftruftiv zeigt dies der kanoniſche Epheferbrief, der überhaupt feine 
Gemeinde, fondern nur die Kirche kennt. Davon zeugen auch 
Pauli Ausführungen im erften Korintherbrief, die unter dem 
Geſichtspunkt nicht des Gemeindegedankens, fondern des Kirchen 
gedankens ftehen. Man wird darum bie „Autonomie“ der Orte 
ekkleſia lediglich als die Kehrſeite deſſen zu betrachten haben, daß 
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fie Darftellung der Kirche Gottes iſt. Die Wurzel ihrer „Autos 
nomie“ ift ein religiöjer Gedanke. Aus ihr Schlußfolgerungen 
abzuleiten, die auf forporative und verfaffungsmäßige Selbftändig- 
keit führen, ift darum nicht zuläffig. 

Für die Annahme einer ſolchen religiös begründeten Autonomie 
fpricht mehr als eine Einzelerfcheinung im Urchriftentum. Wir 
wiffen von Abgejandten einer Eftlefia, die an der Verfammlung 
einer anderen Ekkleſia fich beteiligten, „Zeugnis ablegten“. Das 
geihah in der Erwartung, daß es von der Efflefia anerkannt 
werde, Abgejandte und Ekkleſia alfo als eine Ekkleſia Gottes fich 
darſtellten. Ortsfremde gehören alfo zur Ortsekkleſia, ihr Wort hat 
grundfäglih das gleiche Gewicht wie das der „Anfälfigen*. Das 
war nur möglich angefichts einer religiöfen oder „firchlichen“ 
Autonomie. Denn fie verlangt Teine Gliedſchaft, wie fie etwa 
durch eine Ortsmatrifel oder dergleichen gekennzeichnet wäre. Sie 
verträgt den Ab- und Zugang von Ortöfremden und Ortes 
angefefjenen, ohne je ihren Charakter zu verlieren. Denn immer 
redet und handelt die &xxino/a, deren autonomer Charakter von 
einer verfaffungsmäßigen (forporativen) Begrenzung und Geſchloſſen⸗ 
beit überhaupt nicht berührt wird, darum auch den Tatbeftand 
einer verfaffungsmäßigen Autonomie nicht zu erfüllen braucht, ja 
nicht erfüllen Tann. In diefelbe Nichtung weit die noch näher 
zu erörternde Autorität ber „pneumatifchen Perfonen“. Wenn 
nach der hergebrachten Anſchauung im nreruu ein Einheitsmoment 
der ganzen Chriftenheit vorhanden war, fo eriftierte überall eine 
pneumatifche, d. 5. eine autonome Ekkleſia oder Kirche, wo Pneuma⸗ 
titer, d. 5. zunächft getaufte und entjündigte Chriften fich zus 
fammenfanden. Als pneumatifhe Größe mußte bie fichtbare 
Ekkleſia, die „Ortsellefia”, autonom fein. Mit der Vorftellung 
der „Gemeindeautonomie“ erreiht man überhaupt nicht den In⸗ 
balt der tatfächlich erkennbaren Autonomie der Ekkleſia. So er- 
heben jih auch hier fchwere Bedenken gegen eine verfafjungs- 
rechtlich begründete Autonomie. Sie werben verftärkt, wenn man 
auf das Verhältnis der &exAnola zu den pneumatifchen Perjonen 
im befonderen Sinn achtet. Der Pneumatiker fann als folder 
überalf in den „Gemeinden“ Gehör beanfpruchen. Seine Autorität 
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iſt ja durch keinen Gemeindeauftrag begründet. Wenn aber wirklich 
dem Pneumatiker dieſe Befugnis zuſtand, dann wäre es jeden⸗ 
falls höchſt eigentümlich, wenn der Gemeindebegriff davon un⸗ 
berührt geblieben wäre. Denn pneumatiſche Autorität und Ge 
meindeautonomie wären nicht miteinander in Einklang zu bringen. 
Als Rechtögewalt oder irgendwie rechtlich begründete Gewalt würde 
fie die Gemeindeautonomie, die ja ein verfafjungsrechtliches Ges 
bilde ift, iluforifch machen. Denn fie ftände über ihr und eben 
dadurch wäre die Autonomie der Gemeinde bejeitigt. ALS rein 
geiftliche Autorität würde für fie die Gemeinde mit alfen ihren 
Obliegenheiten und Betätigungen nicht in Betracht fommen, fondern 
nur die Ortsekklefia als Kirche, als pneumatifhe Größe. Wo 
darum Pneumatiter irgendwelcher Art uns begegnen, werden wir 
von vornherein eine Beziehung auf die Gemeinde im Nechtsfinn 
für unmwahrfcheinlih halten dürfen. Die pneumatifche Autorität 
ift der Ortsekkleſia als Kirche zugewandt. Damit ift deren 
„Autonomie* nicht aufgehoben. Denn das Preuma ift eine kirch⸗ 
lihe Größe, der Pneumatifer fteht innerhalb der Ekkleſia als 
Kirche, und zwar als dienendes Glied, das darum nie eine un 
bedingte Überordnung gewinnen und gegen bie Efflefia nie un— 
bedingt felbftändig werden fann. Die „pneumatifche Autorität” 
fließt die Autonomie der Ortsefflefia jo wenig aus, daß fie 
vielmehr anftandslos neben ihr Beſtand Hat, während die An 
nahme einer Gemeindeautonomie fofort Unftimmigfeiten und noch 
größere Schwierigkeiten erzeugt. Nur fo auch findet Die Frage 
nah dem Verhältnis der „Ortsgemeinden“ zu ben „Haus 
gemeinden” eine befriedigende Löſung. Da bie Autonomie eine 
Hirchliche ift und verfaffungsrechtliche Umriffenheit für die Ekkleſia 
überhaupt nicht in Betracht fommt, können unbedenklich an einem 
Ort zwei Efflefien nebeneinander beftehen. Denn jede Ekkleſia 
ift ja Kirche Gottes oder Volt Gottes, ganz ohne Rückſicht auf 
irgendwelchen verfaffungsrechtlihen Verband. Das Nebeneinander 
von Orts- und Hausefflefien bereitet nicht größere Schwierige 
feiten als das Nebeneinander von Ortseftlefien. Ift das eine 
möglich, dann auch genau fo das andere. Kirche Gottes ift vor- 
banden, wo ein Aufgebot Gottes (ExxAnroı rov Feoı:) fich zufammen: 


Zum urchriſtlichen Kirchen» und Berfaffungsproblem. 481 


findet. An dem Nebeneinander von Orts- und Hausekkleſien 
wird man dann wohl beſonders deutlich den zwanglofen Übergang 
von einer Ekkleſia in die andere erkennen dürfen. Und umgekehrt 
wird man ber einwandfrei feftftehenden Tatſache des Nebeneinander 
von Orts- und Hausekkleſien die religiöſe Begründung der Autos 
nomie entnehmen und ihr verfaffungsrechtliche Bedeutung abſprechen 
dürfen. 

ft dies der Fall, fo kann man der Autonomie der Ortes 
efflefia feinen Beweis für den Sag von der doppelten Organifa- 
tion der Urchriftenheit entnehmen. Die „Autonomie“ erwedt 
vielmehr neue Bedenken, fordert freilich nun eine einheitliche kirch⸗ 
fie Würdigung des Apoftolates und des „Iofalen Amtes“ ober 
richtiger des „lokalen“ Dienftes. Daß die Texte diefer Forbes 
rung nicht unbedingt wiberftreiten, Tann hier wenigftens an einigen 
Buntten gezeigt werben. Paulus bat für fein ihm offenbartes 
Evangelium wohl unbedingte Anerkennung verlangt — wie übrigens 
jedes Charisma Anerkennung beanjpruchen darf —, aber feinen 
Dienft (Röm. 11, 13) betrachtet er lediglich als einen grundfäglich 
den übrigen Dienften an ber Ekkleſia gleich geordneten Dienft. 
Man kann freilich an vorgefchobener Stelle ftehen, und bie bes 
fondere Gnade, die man erhalten, kann befondere Bedeutung für 
die Kirche befigen. Infofern gibt es Abftufungen des Wertes. 
Aber die grundſätzliche Gleihorbnung wird davon nicht betroffen. 
Paulus vermeidet deswegen, in das Gebiet anderer Dienfte übers 
zugreifen. Die bejondere Gnade, bie ihm zuteil geworben, nötigt 
ihn, ein weites Feld der Betätigung aufzufuchen. Aber das gibt 
feiner dıaxoria nicht die eigentliche Würde, fondern daß fie ein 
Dienft ift zur oixodoun ber Kirche Gottes. Er übt diefe olxodapr, 
in der Form der Miffion, andere in anderer Form. Weil er 
aber durch die Miffion der Kirche dient, fucht er nur Gebiete 
auf, die Ehrifti Namen noch nicht gehört haben (Röm. 15, 21). 
Sonft würde er ja der ihm aufgetragenen dıuxoria untreu und 
dadurch, wie an den Lügenapofteln erfannt werben kann, überhaupt 
den Dienft an der Kirche ftören. Verbindet aber Paulus dieſe 
Borftellung mit feinem apoftolifchen Beruf, fo wird nicht bie 
Vermutung rege, daß der Apoftolat ald das Stüd einer gefamt- 
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firchlichen Organifation im Unterfchied von einer lokalen Ge- 
meindeorganifation zu gelten babe. Denn diefer Gegenfaß liegt 
bier außerhalb des Gefichtsfreifes Pauli. Ihn bewegt Hier bie 
Frage, wie fich die Aufgabe der olxodogn der Kirche für ihn ge- 
ftaltet, alfo die Brage der rechten Ausübung der ihm übertragenen 
dıaxovia. Kommt er aber in eine nicht von ihm gegründete 
Ekkleſia, fo verzichtet er auf eine ſchlechthin autoritative und nur 
dem eigenen Impuls nachgebende Geltendmachung feiner Diakonie. 
Jetzt ordnet er ſich, ohne natürlich feinem Charisma und den 
daraus erwachienden Pflichten fich zu entziehen (Röm. 1, 11. 15; 
12, 3), der Ekkleſia zu, rüdt alfo in fie ein und nennt beutlich 
nur die Gabe und Aufgabe der gegenfeitigen Stärkung (Röm. 
1, 11. 12), will durch den Verkehr mit der (römiſchen) Ekkleſia 
Kraft gewinnen und, obwohl er mit der Abficht fommt, nad 
Spanien zu reifen, doch von ihr fih nah Spanien „geleiten“ 
laffen. Daß er zu den von ihm gegründeten Efflefien anders 
ſpricht wie zu der römifchen Ekkleſia, ift verftändlid. Hier kann 
er als auf feinem eigenen Gebiet als „Apoftel” auftreten. Aber 
grundfäglich bedeutet das keine Verfchiebung. Denn fein „Geift“ 
beichließt mit dem „Geift“ der Korinther, gerade den Korinthern 
zeichnet er die „autonome* Ortsekkleſia, und bie philippifche Ef 
Hefia erfcheint im Philipperbrief als „autonom“. 

So wird man nicht auf die Annahme einer doppelten Orga- 
nifation geführt, fondern nur auf die Vorftellung von Dienften, 
die insgefamt als kirchliche Dienfte gelten und je nach ihrer be 
fonderen Art der Erbauung der Kirche Gottes dienen. Nicht 
verſchiedene Organifationen find ins Auge gefaßt, fondern Unter 
fchiede der noa&eıs innerhalb derjelben Organifation, oder wohl 
richtiger desfelben Organismus. Das wird von Paulus auch 
ausdrüdlich betont. Im Römerbrief betrachtet er die vielen (od 
rroAAof), fich felbft eingefchloffen, in ihrer Gefamtheit als einen 
Leib in Ehriftus, im ihrem gegenfeitigen Verhältnis aber als 
Glieder, und lediglich als Glieder. Wie die Glieder des natür- 
lichen Leibes hat auch jedes Glied dieſes chriftlichen Organismus 
feine eigene noa&ıs (Röm. 12, 9). Alle diefe Verrichtungen find, 
da fie lediglich die Verrichtungen von Gliedern find, grundfäglid 
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einander gleichgeorbnet. Wer hoch hinaus will, verfällt ſofort der 
Rüge (Röm. 12, 3). Diefe Verrichtungen find aber insgefamt 
BDetätigungen der Kirche. An die Ekkleſia als Gemeinde ift bier 
überhaupt nicht gedacht. Unter diefen Umftänden werden wir nur 
an eine einheitlihe „DOrganifation“ denken dürfen. In biefer 
lediglich charismatiſch begründeten Organifation (Röm. 12, 6) 
ftehen nebeneinander die neopzzela und dıaxoria, anderſeits der 
dıdaoxwv, napaxa.ay und ngoioraueros. Es ftehen aljo zwei 
Träger der univerfalen Kirchenorganifation, der Prophet und 
Lehrer, neben den Trägern der lokalen Organifation, dem Dia- 
Tonen und Vorfteher. Paulus muß aljo die letzten ebenſowohl 
wie die eriten als Träger eines kirchlichen Dienftes gewürdigt 
haben. Das heißt aber: er kennt in diefem Zuſammenhang über- 
haupt nicht ein Gemeindeamt neben einem Kirchenamt. Er kennt 
nur Kirchengliedſchaft und eine der Eigenart (dem Charisma) bes 
Gliedes entiprechende noasıs. Harnads Bemerkungen zu Röm. 
12, 6ff. könnten vermuten lafjen, daß er den Ton auf die charis⸗ 
matiſche Organifierung des Leibes lege und dementiprechend eine 
„amtliche“ Organifierung als Gegenſatz ſich vorgeftellt Habe 1). 
Deutlich aber erklärt er, daß es fich Hier um eine Organifierung 
des Leibes der Gemeinde handle 2). Walls dies nicht ein lapsus 
calami ift, müßten die Propheten und Lehrer zur charismatifchen 
Organifation der Gemeinde gehören, was doch der grundlegende 
Sag von der doppelten Organifation nicht vorausjegt. Doch 
dem braucht nicht nachgegangen zu werben. Denn bie Vor⸗ 
ftellung der Gemeinde ift unferm Text fremd. Daß aber die 
&arismatifche Organifierung in der eben angebeuteten Weife be- 
tont jei, wird nicht anzunehmen fein, ift wohl auch nicht Har⸗ 
nads Annahme. Denn Paulus will nur das Verhältnis ber 
Glieder des Leibes Ehrifti untereinander und deren Verrichtungen 
angeben. Die Gnadengaben find die Vorausfegung der Dar- 
legung, der Gegenfaß zum Amte, mag er nun ftark oder ſchwach, 
abfolut oder relativ empfunden fein, liegt nicht im Gefichtöfreis 
der Darlegung. Ein lokales Amt ift, wie übrigens auch Harnad 
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heraushebt, im Römerbrief Pauli nicht erwähnt. Falls Harnad 
ſich entfchließen könnte, Pauli Vergleich nicht auf die Gemeinde, 
fondern auf die Kirche zu beziehen, würde er wohl auch ven 
darüber hinausgehenden Sag anerkennen können, daß Paulus ein 
Iofale8 Amt nicht erwähnen konnte, wenn er nicht einen ganz 
fremden Gedanken in feine Darlegung bineintragen wollte Auf 
alle Fälle Haben wir aber die Tatſache, daß die „Ämter“ ber 
„lofalen Organifation” im Nömerbrief als Berrichtungen bes 
Leibes Chriſti, d. h. der Kirche gelten und eine doppelte Organi- 
fation hier weder vorausgefegt noch angedeutet ift. 

Denfelben Befund enthält der erfte Korintherbrief. Auch hier 
wird nirgends eines lofalen Amtes gedacht. Harnad ift e8 auf- 
gefallen, daß ſogar dort, wo es ſich um die Aufrechterhaltung der 
gehörigen Ordnung und des Anftandes in den Verſammlungen 
handelt, und bei einem halben Dutzend ähnlicher Gelegenheiten, 
wo man die Appellation an ein lokales Amt ficher erwarte, ein 
folhes nicht genannt werde. Neben den Apofteln, Propheten und 
Lehrern feien nur in der Gemeinde wirkjame Charismen auf 
geführt (1 Kor. 12, 28f.), unter ihnen arrAnyas und xußeg- 
vnoss!). Daraus folgert nun allerdings Harnad, daß ihre Ins 
baber nicht in ber perjönlichen (relativen) Überorbnung über ber 
Gemeinde erjcheinen wie jene Aoyov Anlovrres. Ob aber dieſe 
Folgerung zuläffig ft? Im Römerbrief verhält es fich gerade 
umgelehrt. Dort wird als Charisma des owua Xgtorov Die 
Prophetie genannt, während die xußdernoıs im perjönlichen Ins 
baber erfcheint. Diefem Wechjel in der Form der Aufzählung 
werden wir alfo wohl feine Bedeutung beilegen dürfen. Er wird 
zufällig fein und alfo fein Verfaffungselement enthalten 2). Wir 
brauchen ihm aber überhaupt feine Bedeutung beizulegen. Denn 
auch im erften Korintherbrief hat Paulus nur die Kirche im Auge. 


1) Harnack a. a. O., ©. 4l. 

2) Ebd. S. 33 erklärt Harnack: „Auf Charismen beruhen alle dieſe 
Tätigkeiten [einfchließlich der Dienſtleiſtung und Verwaltung]; aber im eigent⸗ 
tigen Sinn, d. 5. als Perfonen, find nur die Wortverfünder Prreumato- 
phoren. Die andern find Brüder, bie zu ihren Dienftleiftungen die nötigen 
Gaben empfangen haben.“ 


Zum urchriftlichen Kirchen und Berfaffungsproblem. 435 


Die Charismen find folche der Kirche, nicht der Gemeinde; und 
fie dienen alle an ihrem Zeil dem Ganzen, ohne daß man aus 
den verfchiedenen Verrichtungen Überhebung oder Unterordnung 
ableiten bürfte. Auch das Glied, das äußerlich unanjehnlich da- 
fteht, ift notwendig und übt eine Funktion der Kirche aus. Von 
bier aus angefehen haben die Apoftel, Propheten und Lehrer feine 
Borzugsftellung vor den übrigen Geiftträgern. Alle insgefamt 
gehören zur Ausftattung der Kirche und find die Inhaber kirch⸗ 
licher Funktionen. In diefen Gebanfen münden alle bisher er- 
wogenen Ausführungen Pauli über die „Verfaſſung“. Er ent- 
widelt nicht den Gegenfag ber lokalen und zentralen Amter, der 
lofalen und univerfalen Organifation, er redet nur von ber Kirche 
und ihren Zunftionen. Er jpricht' nicht von einer Korporation und 
ihren Ämtern, fondern von einem Organismus und feinen Funk⸗ 
tionen. Und er wehrt ausbrüdlich jedem auftauchenden Verlangen, 
einzelne Verrichtungen zum Anlaß der Überhebung und Über- 
ordnung zu nehmen. Das würde ja ſchon dem funktionellen Cha⸗ 
rafter der Verrichtung wiberfprechen. In der Ekkleſia gibt es 
nur dienende Glieder. Jedes einzelne Glied darf freilich für 
feinen Dienft Anerkennung (Autorität) und (freiwilligen) Gehor- 
fam fordern. Aber jedes Glied oronet fih auch den anderen 
famt ihren Dienften in ganz derſelben Weife unter. Hier gibt 
es alfo nur Brüder. Die „Wortverfündiger* ftehen nicht andere 
da, wie die Inhaber der xußdornoıs. Und alles fteht unter ben 
kirchlichen Gefichtspunft. So ift eine Spannung von lofaler und 
univerfaler Organifation in dieſen Darlegungen jo wenig ent 
halten, daß vielmehr alles auf den einheitlih und ſtraff durch⸗ 
geführten Gedanken der Funktion, und zwar ber Funktion ber 
dxxınola als Kirche abgeftelit ift. 

Es wird, da eine erfchöpfende Behandlung des Gegenftandes 
bier nicht beabfichtigt ift, nicht nötig fein, auf alle in Frage 
tommenden Dokumente einzugehen. Wenn gezeigt worden ift, daß 
eine andere, wie die heute herrſchende Auffafjung nicht bloß mög» 
lich ift, fondern von den wichtigften Texten fogar gefordert wirb 
und feineswegs als feltfam und unnatürlich anzufprechen ift, jo 
dürfte das zunächit wohl ausreichen. Daß auch andere Terte 
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dem bisher Entwidelten fich einfügen, mag nur noch fur; ange- 
deutet werden. Im fanonifchen Epheferbrief, der unzweifelgaft 
nur den Stirchenbegriff enthält, ericheint ein „Lokales“ Amt neben dem 
univerfaltirchlihen (4, 11)2). Das ift auffällig. Denn der Ber- 
faffer deutet feinen Wechfel der Betrachtung an. Die nosueres 
ericheinen, als wäre es ganz felbftverftänplich, neben den dıdao- 
xarcı. Doch dem Verfaſſer ſchwebt gar fein lokales Gemeinde- 
amt vor. Auf die Zuordnung der noeveg zu den dıdaoxaleı 
wird man bdiefe Behauptung freilich nicht ausſchließlich ſtützen 
dürfen. Diefe Worte des Briefes find ja umiftritten. Wohl 
aber darf man auf den folgenden Vers als den Ausſchlag geben- 
den verweilen. Denn bier wirb gefagt, daß bie Apoftel, Pro⸗ 
pheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer eis olxodoun» Tod aw- 
uurocç rov Xgıorov gegeben jeien. Damit ftehen wir wiederum 
vor dem uns ſchon bekannten Gefichtspunftee Dem Verfaſſer 
unſeres Briefes gelten alſo die Hirten (Biſchöfe) nicht als Lokale 
Gemeindebeamte. Sie find Organe der Kirche wie auch die 
Upoftel, Propheten und Lehrer. Die Stellung ber noudves im 
Saggefüge ift nun ebenfowenig auffällig, wie die Erwähnung 
ber diuxoviu neben der nooprzela und des napaxalur und 
ngoiorausvog neben dem dıdaoxw» im Römerbrief Pauli. 

Wie wenig ſolche Nebenorbnungen die ältefte Ehriftenheit be- 
fremdet haben, fann man no am Hirten des Hermas erkennen, 
alfo einem Schriftftüd, das einer Zeit entjtammt, bie allem An⸗ 
ſchein nach ſchon „Gemeinden“ kennt, wenigftens in Rom und den 
von Rom abhängigen Ortsefflefien. Denn wenn Hermas gerade 
dort, wo er feine Anſchauung von ber Kirche vorträgt, unter: 
ſchiedslos die Apoſtel, Bifchöfe, Lehrer und Diakonen nebenein- 
anderftellt, wenn fie unterjchiedslo8 gelten als bie Aldoı os re- 
Toaywvoı xui Atvxal xul ovupwvourzes Tuis aguoyals adıi, 
und wenn fie charakterifiert werben al& die nopewsLvres xara 
Try osmvörnta Tov Heov xal dnıoxonnoavres xal dıdakarteg xai 
dıaxovnoavtss ayvüs xal osurig Toig &xhextois Tov Heov (Vis. 
II 5, 1), fo dürfen wir annehmen, daß wenigftens bier dem 


1) HSarnad, Entftefung uſw., ©. 48. 
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Berfaffer die Unterfcheidung einer allgemeinen und örtlihen Or⸗ 
ganifation nicht im Sinne gelegen hat. Man wird darum auch 
nicht fagen bürfen, er verfnüpfe wie der kanoniſche Epheferbrief 
die Gefamtorganifation mit der Iofalen)., Eine foldhe Unter: 
ſcheidung fteht ja überhaupt nicht vor feinem Bewußtfein. Er 
fieht lediglich die Kirche und die Steine, aus denen fich die Kirche 
erbaut, und zwar nah Anfchauung des Verfaſſers von jeher 
(0 uEv xexoıumubvor, oi de Erı örres). Seine Betrachtung gilt 
alſo für Gegenwart und Vergangenheit. Mit anderen Worten: 
für Hermas kommt eine urfprüngliche Gemeindeorganifation im 
Unterſchied von der Kirchenorganifation fo wenig in Betracht, 
daß er die Bedeutung der „Amter“ mit ihrer Firchlichen, nicht 
mit ihrer gemeindlihen Stellung begünde. Wir können alſo 
bloß einen „kirchlichen“ Geſichtspunkt feftftellen, genau wie im 
Epheferbrief und in den Briefen Pauli an die Römer und Ko⸗ 
rinther. 

Nun wird man ſchwerlich mit dem Satz durchdringen, daß 
die Erwähnung der Biſchöfe ſofort nach den Apoſteln und noch 
vor den didsoxaros inſtruktiv uns den Prozeß der allmählichen 
Überleitung des bifchöflichen Gemeindeamts ind apoftolifch-bifchöf- 
liche Kirchenamt vor Augen führe. Denn ſchon im kanoniſchen 
Ephejerbrief waren die moseves nach den Upofteln und Propheten, 
und vor ben Lehrern genannt. Wir müßten alfo ſchon in ber 
apoftolifchen Zeit denfelben Prozeß vorausjegen, etwa gar auf 
Paulus felbft ihn zurüdführen. Das würde aber vollftändig dem 
wiberjprechen, was wir bisher als die Anjhauung Pauli Tennen 
gelernt haben. Das würden aber auch die unbebingten Verfechter 
der bergebrachten Annahme zurüdweifen. Denn fie erbliden ja 
das bezeichnende Merkmal der apoftolifchen Zeit eben darin, daß 
das bifchöfliche Amt noch ein reines (abminiftratives) Gemeinde: 
amt der autonomen Gemeinde gewefen ſei, apoftolifche ober kirch⸗ 
liche Würde überhaupt noch nicht befeffen Habe. Wir dürfen 
demnach in den Worten des Hermas bie ſchon aus dem Ephejer- 
brief befannte Anfchauung wiederholt fehen. ine Überleitung 


1) Harnad, Entſtehung ufm., ©. 55. 
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des urſprũnglichen Gemeindeamts in ein Kirchenamt lann alſo 
an Sätzen, wie den eben erörterten, nicht nachgewieſen werden 
Sie würden vielmehr den Satz ftügen, daß bie urſprüngliche 
Funktion der Kirche ihren uriprüngliden kirchlichen Charakter 
feftzußalten vermochte, als ſchon aus ber Funktion ein Amt ges 
worden war und die Ortsekkleſia in der Form eines forporativem 
Berbandes auf den Plan trat. Säge wie diejenigen bes Hermas 
und etwa anderer gleichzeitiger Schriftfteller zeugen demnach im 
erfter Linie nicht von einer epochemacdhenden neuen Entwidlung, 
fondern von der Zähigkeit der alten, aus der apoitoliichen Zeit 
ftammenden Betrachtung !). Auf jeden Fall kam man aber ben 
negativen Sag aufftellen, daß der pastor Hermae fein Material 
enthält, das mit Sicherheit eine uriprüngliche Gemeindeverfafjung 
des Urchriftentums eriennen ließe. Dem darf der pofitive Sat 
zur Seite treten, daß die Anihamımg des Hermas durchaus 
kirchlich beftimmt ift ?2), und daß er bie feiner Auffafjung von 
den inıoxonroavres, dıdakartıs und dıaxornoarsss entiprechende 
Organiſation als ein urſprũngliches und weientlihes Stück der 
Kirche betrachtet. Das heißt natirrlich nicht, daß man aus Hermas 
ohne weiteres die Zuftände der paulinifchen Zeit eriennen fann, 
wohl aber, daß er der herrſchenden Meinung nicht zu unter- 
Thätende Schwierigteiten bereitet und bem nicht wiberfpricht, was 
wir dem erften Korintherbrief und dem NRömerbrief entnehmen 
mußten. 

Einen Rüdyalt findet die herkömmliche Anſchauung allerdings 
immer wieder an den npoiorauevo: des erften Theffalonicherbriefes 
und an den dnioxono: und dıaxovo: des Philipperbriefes. Auch 
die Tatſache einer Wahl der Biſchöfe, Presbpter und Diakonen 


1) Natürlih wirb die Struktur eine andere, wenn ber funktionelle Cha⸗ 
rafter der paulinifhen Zeit dem Amtscharakter gewichen if. Das bebentet 
eine Wandlung im Kirchengedanken ſelbſt. Infofern find Außerungen, wie 
diejenigen bes Hermas, ſehr beachtenswert. Doch das ift etwas anderes wie 
die Überleitung vom abminiftrativen Gemeindeamt zum apoſtoliſch⸗biſchöflichen 
Kirhenamt. 

2) Bol. auh Harnada. a.D., ©. 55: „Hermas denkt in erfter Linie 
an bie Gefants und nicht an die Lolalgemeinde.” 
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— bie Wahl der Biſchöfe und Diakonen wirb ja von der Didache 
unzweibeutig bezeugt — foll fie als Pertreter von Gemeinden 
erfennen laffen. Demgemäß dürfe auch der Ortsefflefia ber 
Eharakter einer Gemeinde zuerkannt werben. 

Dean wird jedoch gut tun, die Presbhter bier auszufcheiden. 
Mit ihnen hat e8 eine eigene Bewandtnis. Harnack hat ganz recht, 
wenn er in feiner Kritit Sohms mit befonderem Nachdrud auf 
die Presbyter weift, für bie jede charismatifche Begründung fehlt 
und bie feinem Clement der Organifation der allgemeinen Kirche 
entſprechen ). Wo wir Presbytern als Inhabern eines Auftrages, 
nicht lediglich als „Alten“ begegnen, ift jedenfalls mit der Wahr- 
fcheinlichkeit zu rechnen, daß ein anderes Bild vor uns fteht 
wie das Bild, das Paulus im Römerbrief und erften Korinther- 
brief zeichnete. Doch wir brauchen mit diefer Frage, deren Trage 
weite nicht zu unterjchägen ift, uns bier nicht zu befafjen, weil 
im paulinifchen Zeitalter Presbyter nicht nachweisbar find. Das 
ift gewiß nicht zufällig. Ein Zufall wäre e8 gewiß nur dann, 
wenn Gemeindevorfteher nachweisbar find und die „Wahl“ als 
Lebensäußerung eines Rechtskörpers angefehen werden muß. Die 
Möglichkeit einer foldhen Betrachtung der Sachlage fünnte vor⸗ 
handen fein. Die Aufforderung zur Wahl legt Verfaſſungs⸗ 
gedanken im Sinn des Gemeindeprinzipg nahe. Dan kommt 
auch nicht ohne weiteres darüber hinweg, daß, worauf Harnad 
in feinem Buch über die Entftehung der Kirchenverfuffung zweimal 
aufmerkſam macht, die duıduxn wohl fchreibe, man folle Biſchöfe 


1) Harnack a. a DO. ©. 171: „Die Presbuter (bzw. das Presbyter⸗ 
kollegium) entiprechen ficher keinem Element ber Organifation ber allgemeinen 
Kirhe. Zwar bat fie Ignatius mit den Zwölfapofteln parallelifiert und 
Sohm, ihm folgend, behauptet (S. 141), der Presbyterat fei überall aus 
der Nachbildung des erften Abendmahls (die Zwölf mit Jeſus zu Tiſch figend) 
entftanden; allein ber Beweis dafür kann nicht geliefert werben. Ignatius 
fteht mit feiner Symbolik allein; die Ableitung ift fünftlih und hat das, was 
wir über die urfprüngliche Bedeutung der Presbyter wifjen, ebenfo gegen fid, 
wie fie eigenwillig die gleihartige Einrichtung der Synagoge überfieht. Auch 
wäre es fchwerlich zum Namen ‚Presbyter‘ gelommen, wenn fie bie Zwölf 
repräjentieren follten.” 
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und Diafonen wählen, nicht aber umgefehrt eine Apoftelmapl 
verlange ?). 

Doch die fpäteren Dokumente aus ber Zeit des „nachapoftoli= 
ſchen“ Zeitalter8 dürfen bier zurüdgeftellt werden. Rückſchlüſſe 
aus ihnen find ſchon des zeitlichen Abftandes wegen bedenklich. 
Allem Anfchein nach find die Differenzen in der Darftellung der 
älteften Entwidlung der riftlichen Kirchenverfaffung darauf zurück⸗ 
zuführen, daß die Frageftellungen der einen Dofumentenreihe in 
die andere eingetragen worben find. Die jüngeren Dokumente find 
höchſtwahrſcheinlich ſchon Zeugniffe der Umformung der urchrifts 
lihen „Betrachtung“ und Wirklichkeit. An diefen Dokumenten 
bat darum bie herfömmliche wie auch bie katholifche Auffafjung 
einen ftarfen Halt. Harnad hat guten Grund, ſich auf die Di- 
dache zu berufen. Aber zunächft doch nur für die fpätere Zeit. 
Beweiſt fie eine „doppelte Organifation“, was ich bier dahin- 
geſtellt fein lafje, jo würde angefichts alles deffen, was wir bisher 
für die Urzeit feftftellen mußten, diefe Organifation nur der ver- 
fafjungsgefchichtlicd wenig bedeutende Ausklang ber älteften Ent- 


1) Harnad a. a. O., ©. 41 im Anfhluß an Apg. 20, 17. 28: 
„Man beachte, daß auch hier die Einzelgemeinde Darftellung der Geſamt⸗ 
gemeinde ift und daß fi Lukas daher in bezug auf die Lolalorganijation 
genau fo ausdrüdt, wie Paulus 1Kor. 12, 28 in bezug auf die Gefamt- 
organifation; aber man barf daraus nicht fchließen, daß Lulas oder Paulus 
aud umgekehrt geichrieben hätte: ‚Beftellt Euch Apoftel, Propheten und 
Lehrer‘. — ©. 168 in ber kritiſchen Beiprehung der Theorie Sohms: 
„Endlich — was wir von ben Ignatiusbriefen an aufs ficherfte erfennen, daß 
nämlich Bifhöfe, Dialonen, Presbyter Tebiglih Beamte der Einzelge- 
meinde gewefen find, das für bie ältefte Zeit in Abrebe zu fiellen Tiegt 
nicht der geringfte Grund vor. Wendet Sohm ein, die Wahl durch die Ge— 
meinde entſcheide nicht, ba auch der Prophet und Lehrer, ja auch der Apoftel 
(Apg. 13), einer Wahl bzw. Approbation beburft hätte, fo liegt hier und dort 
der Tatbeftand doc anders. Sohm möge erft nachweiſen, daß man im apoflo= 
liſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalter ebenfogut ſchreiben tonnte: , Xesporovjaare 
davrois anootölovs, npoyntas xal dıdaoxdkous Aflovs Tod xuglov‘ wie 
die Didache: ‚Xesgorovnonte Envrois Enıoxdnous xal diaxdvous dEloug 
Tod xuplov‘ gefhrieben hat. Wer unbefangen das Neue Teftament Tief, 
wird fchwerlih auf ben Gebanten fommen können, die Urzeit babe ‚die recht- 
lich einheitlide Ortsgemeinde‘ nicht gekannt.“ 
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widlung, nicht aber deren charakteriftifches Merkmal jein. Es 
wäre ein erft in ber nachpaulinifchen Zeit getriebener Seiten- 
ſchößling, der nicht mehr ſich entfalten konnte. 

Dieje Frage braucht aber hier, wo wir noch in der paulinis 
ſchen Zeit uns befinden, nicht unterfucht zu werben. Die Haupt⸗ 
frage ift für ums zunächſt die, ob man beftimmte Äußerungen ber 
urchriſtlichen Dokumente im Sinne einer Gemeindeverfaffung ver⸗ 
ftehen muß.. Iſt Dies nicht der Fall, gibt e8 vielmehr eine andere 
Möglichkeit und fügt fie fich den bisherigen Beobachtungen ein, 
fo bürfte der Zweifel an der Zulänglichleit des herrichenden Auf- 
riffes ſchwerlich auf eine fonftruftive gefchichtsphilofophifche Be⸗ 
trachtung zurüdzuführen fein, fondern doch wohl im Zuftand 
unferer Quellen begründet fein. ‘Der erfte Theffalonicherbrief 
wenigftens läßt die Möglichkeit einer anderen als der gewöhnlich, 
gegebenen Deutung offen. Eine ijolierte Unterſuchung dieſes 
BDriefes führt überhaupt zu feinem Ergebnis. Denn aus Bauli 
Aufforderung, man folle die xomıwrrug dv vuiv xal ngoiora- 
nlvovs vuor dv xvolw xal vovserovvrag duäs eriennen und um 
ihrer Werke willen in Liebe beſonders hochſchätzen, läßt fich die 
Eriftenz eines Gemeindeamtes nicht erichliegen. Um fo weniger, 
als in anderen Zeilen bes Briefes weiter führende Erläuterungen 
nicht enthalten find. Wir find alfo Iediglih auf dieſe Worte 
angewiefen. Sie aber erzwingen die Annahme eines Gemeinde⸗ 
amtes durchaus nicht. Harnad teilt darum auch nicht Die zu= 
verfichtliche Meinung anderer). In den viel beiprochenen „Vor⸗ 
ftehern“ tönnte man überhaupt nur dann gewählte Gemeinde- 
vorfteher vermuten, wenn ohnehin die Eriftenz einer Gemeinde 
über jeden Zweifel erhaben wäre. Das gerade ift aber nicht der 
Ball. Umgekehrt aber von der Eriftenz der nooioraneror auf 
eine Gemeinde zu fehließen, ift nicht ftatthaft. Denn der Römer- 
brief Pauli liefert ja den unzweideutigen Beweis, daß es möglich 
ift, der npoiorauevo, im Zufammenhang des Kirchenbegriffs zu 
gedenken. Wir find demnach in der Lage zu beweilen, daß die 
ngpoioranero, einen in ihrem Charisma begründeten Dienft an 


1) Sarnada. a. O., ©. 4l. 
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der Kirche ausübten. Wir können aber nicht beweifen, daß bie 
nooioranevo gewählte Beamte einer autonomen Gemeinde waren. 
Unter diefen Umftänden ift e8 aber methodiſch zuläffig, und doch 
wohl auch nötig, die npoiorauevo: des erften Theffalonicherbriefes 
nach Analogie der im Römerbrief charakterifierten por dere: 
zu verftehen, nicht aber, vom Römerbrief völlig abzufehen und 
nun die Deutung auf Grund einer Anſchauung zu verfuchen, die im 
erſten Theffalonicherbrief nirgends nachweisbar ift und deren Feſt⸗ 
ftellung für das apoftolifche Zeitalter zum mindeften erheblichen 
Schwierigkeiten begegnet. 

Iſt e8 aber unmöglich, in den Vorftehern bes erften Theſſa⸗ 
lonicherbriefes gewählte Gemeindebeamte nachzuweifen, fo fehlt der 
Behauptung, daß in den Epijfopen und Diakonen des Philipper⸗ 
briefes die Gemeindebeamten des Theffalonicherbriefes zu erkennen 
feien, jede Unterlage. Dürfen wir für Theſſalonich eine charis- 
matifche „Organifation“ unter kirchlichem Gefichtspunkt annehmen, 
fo natürlih auch für Philippi. Freilich ftammt der Philipper- 
brief aus fpäterer Zeit als der erfte Theſſalonicherbrief. Dan 
könnte alfo eine in der Zwifchenzeit erfolgte Entwidlung zum 
Gemeindeamt vermuten. Aber dieſe Vermutung ftände ohne 
Stügen da. Denn der bloße Wortlaut der Philipperftelle beweift 
nit. Der Brief felbft gibt aber feinen weiteren Auffchluß. 
Dann liegt grundfäglich der Annahme nichts im Wege, daß die 
dıaxovo: in Philippi einen Dienft nach) Analogie der im Römer: 
brief bezeugten charismatiſchen ‘Diakonie verrichtet hätten. Mit 
dem NRömerbrief find wir aber dem Philipperbrief zeitlih nahe 
gerüdt. Der noh im Often fi aufhaltende Paulus kennt alfo 
lange nach der Begründung der philippiſchen Ekkleſia und nur 
furze Zeit vor feinem Brief an fie eine charismatifche kirchliche 
Diakonie, ſchweigt aber über eine gemeinderechtlich begründete und 
ausgebaute. Die Annahme einer weitreichenden Entwidlung in 
Philippi zu Lebzeiten Pauli wäre alſo höchft problematifch. Werden 
wir aber die dıuxoros des Philipperbriefes mit den im Römer: 
brief erwähnten charismatifchen Trägern der dıuxoria zujammen- 
ſchauen dürfen, dann find natürlich auch die imloxonoı nicht ale 
Gemeindebeamte anzufprechen. Das bedarf feiner weiteren Worte. 
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Was von den diaxovos ded Briefes zu gelten Kat, gilt natürlich 
auch von den Znloxono: und umgekehrt. 

Die Mehrzahl bereitet ebenfowenig ernfte Schwierigkeiten wie 
der Ausdruck. Denn Abgrenzungen gegen ben „Presbpterat“, 
vollends verfaſſungsrechtliche Abgrenzungen können wir für bie 
ältefte Zeit nicht nachweifen. Das find überhaupt Fragen, bie 
erft die nacpaulinifche Literatur anregt und bie ohne weiteres 
in die paulinifche Zeit Hineinzutragen wir fein unmittelbar aus 
den Quellen begründetes Recht haben. „Presbyter“ werden wir 
wohl in der paulinifchen Zeit nicht vorausfegen dürfen. Das 
Problem, wie ſich die Bifchöfe zu den Presbytern in Philippi 
verhalten Hätten, braucht uns aljo nicht zu beunrußigen, da feine 
direkte Quelle auf ein ſolches Problem führt, auch eine indirelte 
Nötigung nicht befteht. Die Trage, wie fi) im paulinifchen Zeit» 
alter Bifchof und Presbyter zu einander verhalten, verliert vollends 
ihre alte Bedeutung, wenn man fich vergegenwärtigt, daß wir 
überhaupt noch nicht vor Verfaffungsfragen ftehen, ſondern nur 
Funktionen eines firchlihen Organismus kennen. Die dnloxonoı 
ftehen genau fo da wie die duaxovo. Der funktionelle Charakter 
erklärt den Ausprud ſowohl wie die Mehrzahl zur Genüge. Auch 
in Thefalonich Hatten wir npoiorauevo, alfo eine Mehrzahl. 

Angeſichts dieſer charismatifch » funktionellen Begründung ber 
Inıoxonn dürfte Sohms Vermutung, man habe es überhaupt 
nicht mit dauernden Inhabern des epiſkopalen Auftrags zu tun, 
recht viel für fih Haben. Dann wäre der Plural auch darin 
begründet, daß bie perjönlichen Zräger nicht dem Namen nach 
befannt fein können 1), man alfo nur von folchen weiß, bie als 
Znloxonoı fungieren. Die Ekkleſia hat als ſolche ihre Zmloxonoı. 
Denn da fie ein Organismus der Ordnung und Harmonie ift, 
den Paulus dem Grundfag einorbnete, daß alles xara rakıy ges 
ſchehen ſolle, ift in ihr das Charisma der Imıoxonz vorhanden. 
Das ift wichtiger als die Kenntnis, wer jeweilig das Charisma 


1) Sohm, Weſen ufw., &. 55, Anm. 74: Es handle fih „nicht um 
Amtstitel kraft dauernder Rechtsſtellung“ und „nicht um ein für allemal bes 
fiimmte Perfonen, fondern um eine Gruppe mit wechielnden niit 

Tbeol. Stud. Jahrs. 1918. 
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befigt und ausübt. Diefe Eigenart wäre durch ben artikelloſen 
Plural gut gekennzeichnet !). Ein anderes Ergebnis ift aber wohl 
faum möglich, wenn die vorangegangene Darftellung richtig. ift. 
In einer Bemerkung Tertullians über die Verfammlungen mar: 
cionitifcher (?) Häretifer findet Sohm eine Beitätigung. Tertullian 
fchreibt: “Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes ... 
Itaque alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus, qui 
cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus. Nam et, laicis 
sacerdotalia munera iniangunt’ 2). Die katholiſche Forſchung 
bat neuerdings auch mit diefem Wort Tertullians fi befaßt. 
Sie hat es lediglich auf die von Zertullian genannten Kreife ber 
zogen und ihm jede Fähigkeit abgejprochen, auf die urchriftliche 
Organifation zurüdzumweifen 3). Doch das heißt, den Geſichtskreis 
zu früh zu begrenzen. Es ift nur dann zuläffig, wenn ein apoftoli- 
ſches klerikales biſchöfliches Amt im älteften Urchriftentum be⸗ 
ftanden bat. Das ift aber nicht der Fall. Pauli Briefe an bie 
Korinther und Römer vernichten die genuin-fatholifche Thefe voll- 
ftändig und laſſen darüber feinen Zweifel, daß mrevum und zuorapea 
im Mittelpuntt der Betrachtung ſtehen. Dann gewinnen aber 
Tertulliansg Worte doch rüdwärts weifende Bedeutung, die nun 
nicht nur gegen bie fatholifche, fondern auch gegen die hergebrachte 
Thefe ſich richtet. Denn ift, wie wir jahen, neben anderen yagio- 
nora auch die dmıoxonn eine Yunktion der dxxAnata, ftellt ferner 
nur das nveruu feit, was pneumatifch ift, aljo auch das pneu⸗ 
matijhe Charisma, und ift die &xxArola, wie fie an den ver⸗ 
ſchiedenen Orten zur Darftellung gelangt, die Inhaberin des 
zvevuo, ſo liegt natürlich” auch bei der ZxxAnota bie Entjcheidung 
über Anerkennung und Ausübung des zuoropa. Freilich jcheint 


1) HSarnad, Entftehung uſw., ©.45: „Der fehlende Artifel an unferer 
Stelle läßt vermuten, daß die philippiihen Bilhöfe und Diakonen für 
Paulus nicht als beftimmte Einzelne, ſondern als Gruppe in Betradht 
Tamen.“ 

2) Tert. de praeser. haer. c. 41; Sohm a. a. O. 

3) Sohm a. a. D.: „Bei den Häretifern wechfelte aljo die Stellung 
der einzelnen in der Euchariſtie. Bier hat fi ganz deutlich das Urchriſtliche 
erhalten.” Anders Harnad, ©. 106f. 
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es ein Widerjpruch zu fein, daß der Geiftträger felbftändige Ge- 
walt befigt und doch wiederum der dxxinala ſich unterorbnen 
muß. Aber als Widerſpruch wurbe dies doch nicht empfunden. 
Denn in allen wirkte ja trog der verichiedenen Gnadengaben das 
eine Pneuma; und ber Vergleich der Zxxinola mit dem owua 
forgte dafür, daß die Verſchiedenheit der Verrichtungen die Ein- 
heit und Gefchlofjenheit des Ganzen nicht ftörte, in der Unter- 
ordnung aller untereinander die Gegenfäge ſich auflöften. Das 
Pneuma jelbft, das dem Geiftträger feine Bedeutung verleiht, ift 
zugleich da8 Ordnungsprinzip der Ekkleſia. 

Nun aber wird es in allen Betätigungen ber Ekkleſia uns be- 
gegnen oder vorausgefegt werben dürfen. Zunädft in Handlungen, 
die al8 gemeinberechtliche Handlungen gelten könnten. Das heißt 
aber: man wird auch ſolche Handlungen, die wir heute als Hand» 
kungen eines Rechtskörpers aufzufaffen geneigt wären, als pneu⸗ 
matifche Äußerungen des Lebens der Ekkleſia anfehen. Dahin 
gehört vornehmlich die „Wahl“ des Charismatilerd. Denn ift 
das Leben der Efflefia, wie Paulus es im Nömerbrief und erften 
Korintherbrief ichildert, harismatifch-pneumatisch, fo kann auch die 
„Wahl“ Feine Nechtshandlung im heutigen Sinn fein. Sie muß 
zur Feſtſtellung des charismatifchen Pneuma durch Pneumatiker 
werden. Den von anberen nicht berüdfichtigten „pneumatiſchen“ 
- &haralter der „Gemeindewahl“ leugnet auh Harnad nicht. Nur 
meint er gegen Sohm hervorheben zu müfjen, daß die „Wahl“ 
der Apoftel nicht auf eine Linie mit der „Wahl“ der Gemeinde- 
beamten geftellt werben dürfe Doc für das paulinijche Zeit 
alter fehlt e8 überhaupt an Hußerungen, die bier wefentliche 
Unterfchieve in der Anjchauung erkennen ließen. Und Pauli 
Grundanſchauung von der Eklleſia läßt nicht gerade grundfägliche 
Unterfchiede in der Betrachtung vermuten. Die Unterſchiede 
dürften nur die rıum des Charisma betreffen. Für Paulus ift 
überhaupt die empirifche Form, unter der das Charisma zur 
Entfaltung gelangt, gleichgültig. Wie Gott die Apoftel „gelegt“ 
bat (ous ur &Iero 6 Heog dv ı7 Zxximoig noWror ünoorökoug, 
1 Kor. 12, 28), fo hat er auch die xußeornoss „gejegt“. Eine 
Wahl im Sinn einer Rechtshandlung als Vorausfegung der tat- 

30* 
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ſächlichen Wirkung des Charisma kennt Paulus hier nicht. Denn 
auch die einer „Wahl“ überhaupt nicht unterliegenden zaplonara 
lauatov werben bier von Paulus aufgezählt. Nicht die Frage 
intereffiert die Apoftel, in welcher Form Nechtsleben in einer Ges 
meinde ſich äußert, ſondern welches pneumatifche Leben die Kirche 
erfüllt, wie bie einzelnen Erjcheinungen dieſes Lebens ſich zuein- 
ander verhalten und baß es Gott jelbft ift, ber dieſe Erſcheinungen 
„Set“, d. 5. ihnen Wirklichkeit und Wirkſamkeit verleiht. In 
biefer Kette weit kein Glied auf Rechtstatfachen und Nechtser- 
wägungen hin. 

Dies zu beftreiten wäre Harnad durchaus nicht gemwillt. Hat 
doch gerade er ben kirchlichen Charakter der Funktion ber xu- 
Acovnoic anerkannt. Er würde aber vielleicht einwenden, bie eine 
Tatſache fchließe die andere nicht aus; man bürfe nicht falfche 
Brageftellungen an den Text berantragen ober falſche Folge— 
rungen aus zweifello8 vorhandenen Tatfachen ziehen !). Das wird 
man grundfäglich zugeben. Unferer heutigen Betrachtung, die Das 
Nebeneinander einer religiöfen und rechtlichen Beurteilung ver- 
trägt, ja fordert, wäre es jelbftverftänplih. Ob damit aber Pauli 
Anſchauung zutreffend gewürdigt würde, wirb jedenfalls gefragt 
werben dürfen. Denn nirgends redet ja Paulus nachweislich von 
einer Gemeinde, einem Wechtsförper und entiprechenden Betä⸗ 
tigungen. Daß Baulus innerhalb ber Efflefia Rechtsgebote und 
Rechtshandlungen einer Korporation oder ihrer Beamten Tannte 
und als felbftverftändlichen oder unvermeidlichen Beſtandteil der 
erjcheinenden Ekkleſia betrachtete, kann einwandsfrei nicht erhärtet 
werben. Wohl aber läßt ſich nachweifen, daß veuua und ayanı 
das Leben der Zxxinoiu beftimmen, Paulus nur von einem in 
der Form der duuxoria ſich betätigenden xapıaua redet und 
deffen zen nie als abjolute, fondern ftetS als relative würdigt, 
fofern fie fi unbefchadet ihrer run ben übrigen Eharismatikern 
und dem Ganzen unter- und einorbnet. Gemeindliche Nechts« 
fragen würden alfo, fall8 fie beftänden, von Paulus fofort in 
pnrreumatifche Tebensäußerungen „umgebeutet“ werden. Die Bes 


1) Bgl. Sarnad, Entſtehung uſw., S. 143. 


Zum urchriſtlichen Kirchen und Berfaffungsproblem. 447 


deutung und Tragweite der Handlung würde nicht im Necht, 
fondern im Pneuma liegen, alfo auch ihr Anſpruch oder ihre 
zıun nicht gemeinderechtlich, fondern pneumatifch begründet fein. 
Dann dürfte e8 aber doch bedenklich fein, ein ruhiges Nebenein- 
ander einer religiöfen und gemeinberechtlichen Betrachtung bei 
Paulus anzunehmen. Die Rechtsorganifation der Ekkleſia ift nicht 
nur nicht nachweisbar, fondern hat auch für Paulus feine Bes 
deutung bejeffen. Was nach unferer Auffafjung vom Leben einer 
fichtbaren Gemeinſchaft jelbftverftändlich ift, die „rechtliche” Rege⸗ 
lung, darauf refleftiert Paulus nicht. Verzichtet er aber darauf, 
das Leben ber Ekkleſia unter gemeinderechtlihem Geſichtspunkt 
darzuftellen, jo werben wir darauf verzichten müffen, von der Ge⸗ 
meindewaßl eines Gemeindelörpers zu reden. Das bieße ja einen 
Geſichtspunkt geltend machen, der für Paulus bedeutungslos wäre. 

Möglich ift diefe uns ganz gewiß befremdliche Tatfache, weil 
Paulus von der „Geiftlichleit" der Chriften überzeugt ift, bie 
Ekkleſia wirklich als eine heilige Ekkleſia anfieht, in ber das 
nrevua und die ayarnn wirkſam find. Die Epriften find ja ents 
fündigt und leben im Geift. Die mit dem Kirchenbegriff ver- 
bundene Entfündigungsvorftellung macht e8 begreiflich, daß eine 
fihtbare Gemeinſchaft vorgeftellt werben Tann, für welche bie 
Notwendigfeit eines gemeinderechtlichen Verbandes nicht beftebt. 
Sohm hat darauf nicht ſcharf genug geachtet und darum felbft 
eine Kritit herausgeforbert, wie fie Harnad eindrucksvoll übt !). 
Aber Erwägungen, die davon ausgehen, daß das Gemeinleben 
einer fichtbaren Gemeinſchaft ohne „Recht“ unmöglich fei, find 
für Pauli Anſchauung nicht zutreffend. Er hat ein foldhes Ge- 
meinleben für möglich gehalten und in den Efflefien verwirklicht 
gefehen. Ihr Leben ift charismatifch- preumatifh, und zwar in 
ber Empirie. 

Treten aber die Charismen in Kraft auf pneumatifchem Wege, 
und ift das Leben der Ekkleſia pneumatiſch, jo befindet auch 
das Pneuma über Geltung und Dauer der Wirkſamkeit des 
Charisma. Mean wird darum in der Tat mit den Worten Ter: 


v 


1) Sarnada.a. O., S. 153. 
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tullians die Zuftände in den paulinifchen Gemeinden beleuchten 
dürfen. Die „Wahl“ ift alſo widerruflich, oder vielmehr, da die 
Widerruflichkeit Nechtstompetenzen vorausjegt, die Ausübung bed 
Charisma ift der pneumatifchen Entſcheidung unterftellt. Wed: 
felnde Träger ber bleibenden Funktion anzunehmen, ift darum nicht 
ſchlechthin unftatthaft. Einen bunten, unberechenbaren Wechſel 
braucht man darum noch feineswegs vorauszufegen. Vielleicht 
trifft das ſcharf zugefpigte Wort Tertullians nicht einmal die 
von ihm ins Auge gefaßten Häretifer. Die Frage nach ber für- 
zeren oder längeren Dauer der Ausübung einer Funktion durch 
den Charismatiker ift jedoch mebenfächlih, wenn die Hauptſache, 
die pneumatiſche „Wahl“ und „Abjegung“ zugeftanden ift. 

Auf dies Zugeftändnis führt aber auch Harnacks Darftellung. 
Denn wenn die Wahl urfprünglich nicht eine Wahl auf Lebens⸗ 
zeit war 1), fo ift die Annahme einer pneumatifchen Begrenzung 
der Dauer wahrfcheinlicher als die Annahme, man babe nur auf 
beftimmte Zeitabfchnitte gewählt. ‘Denn eine ſolche Wahl würde 
fofort gemeinberechtlihe Satungen oder Ordnungen vorausjegen. 
Ein ſolches Gemeindereht war aber nicht nachweisbar. Wahl 
auf beftimmte Zeit und prreumatifcher Charakter der Wahl könnten 
aber nicht wohl mebeneinander bejtehen. In der pneumatiſchen 
Wahl nämlid wird nur das jeweilig vorhandene Pneuma aner- 
kannt, nicht aber über die Dauer eine Entſcheidung getroffen. 
Damit wäre einer ganz unpneumatifchen Trageftellung Raum ge 
geben. Und eben dadurch wäre die preumatijche Wahl befeitigt. 
Dean kann darum nur eine gemeinderechtlihe Wahl vorausjegen 
oder eine firchlich-pneumatifche. Während die legte Annahme dur 
alles beftätigt wird, was wir von der paulinifchen Zeit bisher 
fennen gelernt haben, befigen wir für die erfte Annahme über 
haupt feine pofitiven oder als wirklich pofitio ſich bewährenden 
Daten. Über eine zeitlich feft umfchriebene Beſchränkung laſſen 
auch die Quellen nichts verlauten. Die Feftftellungen des erften 
Klemensbriefes machen fie ſogar unwahrſcheinlich. Denn die von 
ihm erhobene Forderung der 2ebenslänglichfeit des Amts blidt 


1) Sarnada.a. O., ©. 159. 
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nicht auf den Gegenſatz einer Friſtwahl zurück, ſondern auf die 
Tatſache einer nicht durch ſittliche Unwürdigkeit des Amtsträgers 
motivierten Abſetzung. Die Abſetzung an ſich iſt es, gegen die 
er ſich wendet. Wenn alſo Amtsübertragungen durch Wahl auf 
beſtimmte Zeit nicht wahrſcheinlich ſind und doch „Abſetzungen“ 
nicht auf Lebenszeit Gewählter ſtattgefunden haben, ſo wird man 
ſie nur pneumatiſch motiviert ſich erklären können. Die Abſetzung 
iſt alſo ebenſowenig wie die Wahl als Rechtshandlung vorzu⸗ 
ſtellen, ſondern als pneumatiſche Lebensäußerung. Das auto- 
nome, aber durch feine Beſtimmung zur duaxovi« begrenzte und 
der Selbftzuht unterworfene zugıouo wird durch die autonome, 
aber ebenfall8 durch die Nüdfiht auf die diuxovi« gebundene 
Zerhmola anerkannt und für die dıuxoria freigegeben. So bat 
überhaupt nicht die „Abjegung“, deren Begriff ſchon mißverftänd- 
lich ift, ven Ton, fondern die jeweilige Anerkennung eines vor⸗ 
bandenen xagıoua. Es wird wohl fein Zufall fein, daß Paulus, 
wenn er der Organifation der ZxxAnol« gebenkt, den Begriff der 
Wahl oder einen Ähnlichen, eine Rechtsorganifation nahelegenden 
Begriff vermeidet. Wahl und Abjegung als Rechtshandlungen 
find Dinge, die für ihn nicht in Betracht kommen, wenn er das 
Leben der ZxxAyata ſchildert. Die am burchfichtigften noch von 
Knopf entwidelte, von Harnad jegt nur noch an wenigen Punkten 
feftgehaltene Anſchauung von der Organijation des Urchriften- 
tums läßt ſich demnach, foweit die paulinifchen Zeugniffe zur Er- 
mwägung ftehen, nicht nachweifen. Paulus gedenkt weder einer Ges 
meinde im Rechtsſinn, noch einer DBeamtenfchaft der Gemeinde, 
die durch ein geordnetes, Kompetenzen fchaffendes und erjchließen- 
des Wahlverfahren zum Dienft an der Gemeinde beſtellt find, 
noch einer doppelten Organifation. Diefe bei Paulus ficher 
nachweisbare Anſchauung wird weniger befremben, wenn man 
alle Einzelheiten des paulinifchen SKirchenbegriffs fich vergegens 
wärtigt. 

Nun braucht natürlich Pauli Anſchauung mit derjenigen bes 
Urchriſtentums nicht ohne weiteres ſich zu deden. Aber Paulus 
ift Die einzig zuverläffige Quelle für die Erfenntnis der Zuftände 
in der älteften Zeit des Urchriſtentums / Rückſchlüſſe aus ſpä⸗ 
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teren Schriften auf das apoſtoliſche Zeitalter ſind darum nicht 
ficherer als Folgerungen aus den pauliniſchen Angaben. Dieſe 
dũrften ſogar ficherer ſein. Dem für die von Paulus gegründeten 
Efflefien wird doch wohl zutreffen, was Pauli Äußerungen und 
„Betrachtungen“ entnommen werben mußte. Daß die paulinijchen 
Effiefin aber ein weientli anderes Bild darböten als die 
übrigen, ift angefihts der Geiamthaltung Pauli unwahrſcheinlich. 
Sein Brief an die Epriftenheit in Rom läßt auch erfennen, daß 
er in den nicht von ihm gegründeten Ekkleſien dieſelbe Zuftänds 
tifeit wie in den von ihm gegründeten vorausiegt. Die aus 
den paulinifchen Briefen gewonnenen Beobachtungen, die ein ein- 
heitliches Bild ergeben, dürften alſo weiter reihen und zuver- 
läffiger fein, als Rüdichlüffe aus der „nadapoftoliihen” Literatur. 
Um fo mehr, als wir in der „nadpapoftoliichen” Zeit eine Wand- 
lung in der Auffaffung von ber Kirche zu Tonftatieren haben, die 
auf das corpus permixtum hinführt 1), So wird man bas Bild, 
das die paulinifche Literatur ergibt, als bezeichnend für die Haupt- 
maſſe der Urchriftenheit anfprechen bürfen. 

Eine Erwägung wäre freilihd noch zu berüdfichtigen. Wenn 
die bisher gebotenen Ausführungen zutreffend find, würde es 
großen Bedenlen unterliegen, von Anfang an ein göttliches 
Kirchenrecht in der Epriftenheit vorauszufegen. Das fordert aber 
Harnad. Als das wahre „Boll Gottes" war die Epriftenheit 
„Theokratie“, tatjächliche Theokratie, und damit war göttliches 
Kirchenrecht in ihr gefegt ?). Neben die preumatifche Linie tritt 
bie theokratifche. Der Schritt, den der erfte Klemensbrief tat, 


1) Anders Harnada.a.D., ©. 45: „Das zufammengeftellte Material 
iſt weber einftimmig noch erlaubt es direkte Schlüffe auf die Entfiehung der 
einheitlichen Gemeindeverfaffung, wie wir fie in der nachhadrianiſchen Zeit 
faft überall finden. Bor allem aber läßt fi an ben wichtigſten Stellen nicht 
ausmachen, ob es fi Iebiglih um regelmäßige freie Leiftungen ober ſchon 
um Amtsfunttionen handelt (f. 3. B. 1Thefl. 5, 12f.). Wir müflen alfo 
zuſehen, ob fi aus ben Urkunden ber mittleren Zeit (Beipajian bis Habrian) 
Beobachtungen gewinnen lafjen, welche ein Licht nah rüdwärts und vorwärts 
werfen.“ 

2) Harnack a. a. O., ©. 101. 
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ober der für uns in biefem Brief zuerft berportritt, brachte qua⸗ 
litativ nichts neues, wenn er auch ein weiterer Fortjchritt in ber 
Entwidlung war. Auch er fchafft fein profanes, fondern ein gött⸗ 
liches Kirchenrecht, da die Unabjegbarkeit der Beamten auf den 
göttliden Willen und die göttliche Offenbarung zurüdgeführt 
wird !). Theokratie und Kirchenrecht find aljo Wechfelbegriffe. 

Doch auch hier dürfte ein Fragezeichen angebracht erjcheinen. 
Gegen den Sag können freilich begründete Einwendungen nicht 
gemacht werden, daß bie Ehriftenheit die Nachfolgerin einer in 
Rechtsformen verfaßten Heiligen Gemeinschaft war oder fich als 
die Vollendung eben dieſer Gemeinfchaft enthüllte 2). Und daß 
Harnad die Selbftbezeichnung der Urchriftenheit als Volt Gottes 
für die Erkenntnis der urchriftlichen Anfchauung von der Kirche 
fruchtbar gemacht Bat, ift al8 Gewinn zu buchen. Die Frage 
zeichen beginnen erſt dort, wo die theofratifche Deutung der ur⸗ 
chriftlichen Selbftbeurteilung anhebt. Von vornherein darf aber 
betont werben, daß es fich auch Hier nur um Heine Fragezeichen 
Handelt. Ja im Grunde fommt es nur auf einen leifen Wechſel 
der Betrachtung an. 

Harnad ſelbſt ermäßigt feine Theſe, daß das göttliche Kirchen- 
recht von Anfang an im Urchriftentum beimifch geweſen fei. Denn 
er macht fofort darauf aufmerkſam, daß die Ehriftenheit die theo⸗ 
kratifchen Formen des alten Volles faft ganz abwarf, um fie erft 
von der Zukunft zu erwarten, in der Gegenwart aber von dem 
Geiſt, dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe hauptſächlich 
lebte. Und die Urchriftenheit ift ihm viel mehr latente Theo⸗ 
kratie als tatfächliche ®). Erſt feit der im erſten Klemensbrief 
zutage tretenden Neuerung gibt e8 ein Kirchenrecht im eigent- 
lichen Sinn, weil der pneumatifche Faktor und die Gefamteltlefia 
faktiſch ausgefchaltet ift t). 

Mit diefen Sägen ift eine ftarfe Annäherung an die Des 
hauptung erfolgt, die die Eriftenz eines göttlichen Kirchenrechts 
im älteften Urchriftentum verneint. Die Differenz faßt fich jett 


1) Harnada. a. O., ©. 169. 2) Ebd. ©. 101. 
3) Ebd. ©. 101. 4) Ebd. ©. 69. 
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im Grunde in dem Sag zufammen, daß nad der einen An- 
ſchauung im apoftolifchen Zeitalter uneigentliches Kirchenrecht oder 
„Rechtsanſätze“ und „Rechtsantriebe* vorhanden find, nach ber 
anderen Auffafjung biefe „Nechtsanfäge*, wenn vorhanden, nicht 
unter den Gefichtspunft des göttlichen Kirchenrechts geftellt find. 
Es wäre alfo nur eine Frage der Betrachtung eines vorhandenen 
Zuftandes. Und wenn eingeräumt werben könnte, daß die „Rechts- 
anſätze“ erft dem fpäteren Hiftorifer, nicht aber dem Chriften 
jener Tage in diefer Beleuchtung erjchienen find, fo wäre von 
einer Differenz faum mehr zu jprechen. 

Eine ſolche Verftändigung müßte aber möglih fein. Denn 
daß die Chriſten des apoſtoliſchen Zeitalterd in dem Bewußtfein 
gelebt Hätten, daß eine neue Rechtsordnung in ihrer Bruderjchaft 
verwirklicht fei, wird Taum behauptet werden können. Durch bie 
Predigt Iefu konnte eine folche Überzeugung nicht gewedt wer- 
ben. Denn die Orbnung des Reiches Gottes war von ihm aus- 
drüdlic der Orbnung der Weltreiche gegenübergeftellt und folge- 
richtig jede Rechtsordnung befeitigt worden. Kirchenorbnungen aber 
bat er nicht gegeben. Trog Batiffols Einwendungen ift nirgends 
in der Predigt Iefu Raum für göttliches Kirchenrecht. Auch die 
jerufalemifche Gemeinde hat, wenn wir den Angaben der Apoftel- 
geihichte Glauben ſchenken dürfen, feine Rechtsorganifation bes 
feffen, auch göttliches Kirchenrecht nicht geichaffen. Nötigungen 
zur Bildung eines göttlichen Kirchenrechts konnten auch nicht wohl 
dort auftauchen, wo alles ein Herz und eine Seele war, alle ein- 
trächtiglich zufammenlebten und der Geift Gottes alle erfüllte. 
Eine Theofratie im eigentlihen Sinn ift auch nach Harnad die 
Jeruſalemer Gemeinde nicht gewefen. Sie war über alles Irdifche 
erhoben, der Gedanke politiiher Herrichaft Tag jo fern wie mög- 
lich und im Hinblid auf die nahe herrliche Zukunft erjchien 
alles Gegenwärtige gleichgültigt). Freilich fol fie nun doch eine 
Theofratie gewejen fein. Denn alles was nötig war, um über- 
haupt auf Erden als ein genofjenfchaftliher Bruberbund eri« 
ftieren, den Glauben verbreiten und die Jugend erziehen zu 
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können, fei als Gottes Geift, Herrfchaft und Anorbnung betrachtet 
mworben 1). 

Hier dürfte aber Doch der Begriff Theofratie nicht ganz im 
üblihen Sinn gebraucht fein. Denn Theofratie und politifche 
oder irdiſche Herrihaft find nach üblichem Verftänbnis ebenjo 
aufeinander bezogen, wie es als bezeichnendes Merkmal einer 
Zheofratie gilt, daß bie theofratifchen Forberungen durch zwin- 
gendes Recht oder ohne Rüdficht auf die innere Zuftimmung der 
Betroffenen durchgejegt werden. Gerade diefe Merkmale fehlen 
ber Theofratie der Urgemeinde. Und ebenfalls dem urchriftlichen 
pneumatifchen Enthuſiasmus. Nun mag man trogdem — auf 
das Wort foll fein Gewicht gelegt werden — die ältefte Ehriften- 
heit unter den Gefichtöpunft der Theokratie ftellen. Dann muß 
man aber auch betonen, daß bie jpätere Theofratie etwas anderes 
mar wie die ältefte und gerade durch den theofratifchen Nechts- 
gedanken von ihr unterfchieben. 

Unter dieſen Umftänden bürfte e8 aber vielleicht doch er- 
wägenswert fein, den Begriff Theokratie auf bie Urchriftenheit 
nicht anzuwenden. Um fo mehr, als Paulus, ganz in der Nach⸗ 
folge Sefu, einer unter den Rechtsgedanken geftellten Theofratie 
nicht gebenft. Seine Auffaffung von der Ekkleſia und der dıaxoria 
fowie der im Ehriften lebendigen Gefinnung Jeſu Chriſti wider- 
fpricht der Annahme, daß er die chriftliche &xxAnola und ader- 
görns ale Theokratie ſich vorgeftellt habe. Jedenfalls hat er 
einer folchen Vorftellung nicht Ausdruck gegeben. Sie aus feinen 
Baränefen aber zu erfchließen, ift nicht zuläſſig. Denn fofern 
feine Paräneſen nicht Wiederholungen der Miifionsprebigt find, 
find fie Ausdeutungen des Wandels im Geifte. Sie entfalten 
aljo die preumatifche Lebensordnung, find aber nicht als theo- 
tratifche Nechtsfagungen gedacht. Daß in biefem Zufammenhang 
auch jüdiſche Ordnungen verarbeitet find, dürfte kein Gegenbeweis 
fein. Denn der Geift des Judentums ift nicht mit ihnen übers 
nommen. Der »ouos, den Paulus aufrichtet, ift der »onos 
rlosews (Rom. 3, 27) oder zveiuarog, der grundfäglih vom 
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vouog des Judentums fich unterſcheidet und darum eine Theokratie 
nicht begründen kann. Dieje Ausführungen Pauli orbnen fih un 
gezwungen feiner grundfäglichen Anfchauung von der Ekkleſia ein. 
Auch feine Auffaffung vom Apoftolat fällt aus dieſem Zujammen- 
bang nicht heraus. Eine Nechtsautorität wird für die apoftolifche 
Autorität nicht beanſprucht. Mit einer Kirchenordnung hat Paulus 
nie feine Stellung begründet. Entweder führt er die Autorität 
Gottes oder des xugros an, der Geift ift, oder er beruft fid 
darauf, Daß auch er das nvevua Gottes hat, das ihn berechtigt, 
Anmweifungen zu geben, oder das zyapıaua, das ihn befähigt, Das 
Evangelium einwandfrei zu verfündigen und ihm ben Anſpruch 
gibt, gehört zu werben. Aber er fordert nie ein Gehör ober 
einen Gehorfam, der die ixxAnoia grundfäglich unfelbftändig macht 
oder den Apoftel ſamt feinem bifchöflichen Nachfolger grundfäglid 
und dauernd ihr unbedingt überordnet. Der Apoſtel orbnet fid, 
wie gezeigt, der ZxxAroia ein und den übrigen Charismatitern 
unter, fofern es fi um die Geltung ihrer Gnadengaben Handelt. 
Es dürfte überhaupt wohl zutreffender fein, mit Paulus von ber 
zıun ftatt von der Autorität des Mpoftels zu fprechen. Die zıun 
bes Apoftels ift aber grundfäglich feine andere wie die zıyer der 
übrigen Charismatifer. Sagt man aber, daß mit dem zagıoua 
zugleich Recht gefegt ift, fo dürfte das den Sinn Pauli faum 
treffen. In der Betrachtung Pauli entiprechen jich nicht Charisma 
und Recht, fondern Charisma und run. Die zıum aber ift Das 
Ergebnis der freiwilligen Anerkennung, die der inneren Nötigung 
ober dem in jebem einzelnen wirffamen Pneuma nachgibt. Die 
Zuertennung der unter feinen Rechtsgedanken geftellten zum if 
aber zugleich die Feſtſtellung der ebenfalls nicht vom echt ber 
zu begreifenden dıaxoria, auf die ja allein das Eharisma ger 
richtet ift. So find die Beziehungen des Charismatikers zu ben 
übrigen Gliedern der Efflefia und wiederum diefer zum Charis⸗ 
matifer pneumatifch und „dienftlich“, d. 5. ethiſch und nicht rechtlich 
geordnet. 

Eine im Urchriftentum der preumatifchen parallel laufende 
theofratifche Linie feftzuftellen dürfte aljo Schwierigkeiten begegnen. 
- In den Älteften Zeugniffen ift fie einwandfrei nicht nachzuweiſen. 
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Statt von einer mit der fpäteren doch nicht zufammenfalfenden, 
noch dazu latent gewejenen Theokratie zu fprechen, bürfte es rich⸗ 
tiger fein, von einer Pneumatokratie zu reden. Die pneumatiſche 
Linie fällt aljo mit der „theokratifchen” zufammen, weil fie pneuma- 
tokratiſch ift. In der urchriftlichen Pneumatokratie bat ſich die 
altteftamentliche Theokratie vollendet, d. h. durch fie ift die alt- 
teftamentliche Theokratie aufgehoben. Man bat bie Weisfagung 
Ioöls erfüllt gefehen, die Weisfagung, die die gejegliche Theo» 
kratie auflöft und die Herrichaft des Geiftes an die Stelle ſetzt. 
Dann liegt dem Bewußtfein der Gedante eines göttlichen Kirchen⸗ 
rechts fern. Das ift freilich eine „ibealiftifche” Betrachtung. 
Paulus Kat fie aber üben können, weil er bie Elflefia in ber 
fihtbaren, fündlofen, vom heiligen Geift erfüllten Bruderſchaft, 
dem fichtbaren geiftlichen Ifrael fich barftellen ſah und weil feine 
Überzeugung von der baldigen Vollendung der Kinder Gottes 
Gegenwart und Zukunft zufammenrüdte und die Gewißheit, im 
Geift das Unterpfand und Angelb der Vollendung zu haben, das 
Leben der Vollendung ſchon in ber Gegenwart in bie Erfcheinung 
treten ließ. Und fo wenig das vollendete „Reich Gottes” eine 
Theokratie im üblichen Sinn ift, fo wenig der Anbruch dieſes 
Neihes. Es bleibt eine Preumatolratie ober Chriſtokratie 
{1 Ror. 15, 24—27) und äußert fein Leben in ber 1 Kor. 12 
und Röm. 12 gefchilderten Weiſe. In dieſer ixxinoia iſt gött- 
liches Kirchenrecht, jo wie man in der werdenden und geworbenen 
katholiſchen Kirche diefen Begriff verftand, noch nicht vorhanden. 
Sie hatte feinen Raum dafür. Der Paulinismus vernichtet nicht 
nur bie katholiſche Theſe, wie fie neuerdings Batiffol wieder zur 
Geltung zu bringen verfucht Hat, er ſtützt auch nicht bie her⸗ 
gebrachte proteftantifche Auffaffung von der urchriftlichen Gemeinde: 
verfaſſung. Das würde auch Harnad unbedenklich anerkennen. 
Er hat ja felbft durch feine neueſten Lnterfuchungen fie aufs 
jhwerfte erfehüttert und kann zu ihren Verfechtern hinfort nicht 
mehr gezählt werben. 

Bielleiht könnte Harnad auch die vorangegangenen Aus⸗ 
führungen ſich aneignen, da fie nur mit der paulinifchen Zeit fich 
befafjen und für das „nachapoftolifche“ Zeitalter Geltung nicht be> 
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anſpruchen. Sie ſind vielmehr mit vollem Bedacht auf die 
apoſtoliſche Zeit beſchränkt. Allerdings ift zu Beginn auch des 
Hirten des Hermas und des zweiten Klemensbriefes gedacht 
worden. Aber mur, um ben Rahmen der Anichauung von ber 
Kirche feftzuftellen, der auch im „nachapoftoliſchen“ Zeitalter noch 
Geltung befeffen hat. Die konkreten Einzelheiten aber find nit 
Quellen des „nachapoftoliſchen“ Zeitalters entnommen. ‘Deswegen 
nicht, weil fie, ohne daß man es merkte oder bisher fich deutlich 
gemacht hat, zu faljchen Frageftellungen veranlafien, jobald man 
der apoftolifchen Zeit fih nähert. Umgekehrt wird man freilid 
ſich ebenfalls hüten müfjen, den Frageſtellungen des apoftolifchen 
Zeitalter8 ohne weiteres Gültigkeit für die „nachapoftolifche” Zeit 
zuzuerfennen. Da Sohm auf die durch Zeit und innere Ent 
widlung gefegten Grenzen nicht genügend geachtet hat, ift es ihm 
auch nicht möglich gewefen, der gegen ihn namentlid von Harnad 
erhobenen Kritif Herr zu werden. Schon die Paftoralbriefe mıt 
ihren Presbytern und ihrem Presbyterium zeigen ein anderes 
Bild, ale wie es die paulinifhen Briefe erkennen laſſen. Und 
die Didache legt fogar den Gedanken einer doppelten Organifation 
nabe, freilich nun in anderem Sinne wie dem üblichen. Zwiſchen 
beiden aber ſteht der erfte Klemensbrief mit dem göttlichen 
Kirchenreht und dem göttlichen Kirchenamt. Zugleich be 
funden die Dokumente eben biefer Zeit eine Entwidlung des 
Kirchengedankens. Schon im Matthäusevangelium und in 
den Paftoralbriefen haben wir die erften deutlichen Niederjchläge 
des neuen Verſtändniſſes von der Kirche. Sie ift num nidt 
mehr die Kirche der Heiligen, der Endzeit oder des Anbruchs 
des neuen on, fondern bie Kirche der argen Gegenwart, 
Gute und Böfe umfjchließend und das Armenfünderbetenntnid 
berausforbernd. Die Vorftellung des corpus permixtum beginnt 
ſich zu verwirkliden und bie Unterjcheidung ber fichtbaren und 
unfihtbaren Kirche beginnt ſich anzubahnen. Diefe über ben 
Satobusbrief hinführende Entwidlung ift im Katholizismus troß 
„rigoriftifcher“, urchriftlihe Motive ſchroff durchiegender Real 
tionen zum Siege gelangt. Diefer Entwidlung der Auffafjung 
von ber Kirche ging zur Seite die bejonders durch dem erſten 
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Klemensbrief uns deutlich werdende Umwandlung der urchriftlichen 
firchlichen Funktion in ein göttliches Kirchenamt, die nun ihrer- 
feit8 die Kirche als korporative Gemeinde, wenn auch mit ben 
Titeln der Kirche, begründet und eben dadurch die Selbftändigteit 
der „Einzelgemeinden“ um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
erklärt, bis ber im urchriftlichen Kirchengedanken enthaltene, durch 
den Gemeindeverfehr, auch nach Umbildung der religiöfen Autonomie 
in eine rechtliche, lebendig gebliebene Univerfalismus in der die 
„nachapoſtoliſche“ Umbildung vorausjegenden neuen, rechtlich bes 
ftimmten Form ber kirchlichen Synodalverfaſſung ſich durchjegt. 

So hat eine folgenjchwere Umformung des Urchriftentums 
im „nachapoſtoliſchen“ Zeitalter ftattgefunden; und zwar eine Um⸗ 
formung, die den Katholizismus zum Ziel hatte. Möglich war 
fie, weil ſchon im Urdriftentum die Kirche in fichtbarer Darftellung 
und mit „anftaltlihen* Motiven erfchienen war und bie noch nicht 
in ein Amt umgewanbelten firchlichen Funktionen fupranaturalen, 
dem Profanen entzogenen Charakter befagen. In der Umwand⸗ 
lung des Rirchen- und Amtsgedantens und der damit zufammens 
hängenden Begründung kirchlicher Gemeinden fieht das „nach⸗ 
apoſtoliſche“ Zeitalter die Umformung des Urchriftentums in den 
Katholizismus. Ihr Hier im Rahmen einiger Randbemerkungen 
nachzugehen, ift unmöglich. Hier darf es genügen, burch einige 
Bemerkungen zum gegenwärtigen Stand ber Erforfchung des ur- 
chriſtlichen Kirchen und Verfaffungsproblems den Verſuch einer 
Lerftändigung gemacht zu haben. Sie dürfte nicht unmöglich 
fein, wenn man bie Frageftellungen der einen Quellengruppe mit 
den Frageftellungen der anderen nicht verquidt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Boane-rges. 
Bon 
Julius Soehmer in Fürftenfelde (Neumarf). 


Mark. 3, 17 beiagt, daß Jeſus dem Zebeväus- Sohn Ja— 
fobus und feinem Bruder Johannes EndInxer üvoua Boarnoyss, 
5 korıv viol Boovıns. Diefer von Jeſus den Zebebaiden beiges 
legte Sondername Boand-rges und feine Deutung bat den Exe⸗ 
geten von jeher viel Kopfzerbrechen verurfacht. 

Schon Hieronymus (in Dan. 1, 7) verzweifelte an einer 
jachgemäßen Erklärung und wollte lieber Bene-reem (Bane-raem), 
was hebräiſchem ayı=ı22 entipräche. Hätte er damit recht, jo wären 
alle Schwierigkeiten befeitigt: denn ayı heißt im Alten Teftament 
(außer: Lärm, Toben, Hiob 39, 25) wirklih: Donner (3. B. 
Jeſ. 29, 6. Pi. 77,19; 81, 8; 104, 7). Allein fein Vorfchlag 
ift eben aus der Verzweiflung geboren, und man tut nie gut, 
einem Verzweifelten zu folgen, minbeftens nicht, folange e8 noch 
andere Führer gibt. 

Viel näher bei der textlichen Wirklichkeit ift Doch die Auffaffung 
geblieben, die auf Pf. 55, 15 zurüdging und das dort zu lefende 
cn ale „Lärm“, „lärmende Menge“ deuten zu müſſen meinte. 
Denn aus dem „Lärm“ das „Toben“ und aus dem „Zoben“ den 
„Donner“ abzuleiten, das müßte ebenfogut wie für dyd erlaubt 
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fein; fo fcheint es, wenn auch die Bedeutung „Donner“ nicht zu 
belegen ift. Allein die Schwierigkeit liegt vor, und fie fcheint 
unüberwindlich, daß der Sinn von way keineswegs feftiteht, ſon⸗ 
dern lediglich erraten wird. Die Septuaginta wenigftens über- 
fegt mit öpovom, was manches für fich hat, da es zum Paralle- 
lismus (ri To uvro xrA.) entſchieden beffer ftimmt: dann würde 
37 auf verberbten Tert Kinweifen, wie auch Kittel z. d. St. bie 
Worte vr Tem getilgt fehen will. Auf alle Fälle ift mit biefem 
ana& Asyousvov für boane-rges fo lange nichts anzufangen, 
als noch irgendeine andere Hilfe fich zeig. Nur das würbe 
die Prüfung des in Betracht fommenden Stammes lehren, daß 
on gemäß Pf. 2, 1 „in unruhiger Bewegung fein“ bebeutet, und 
dann aud das entfprechende arabifche Wort ya) I und VIII 
fehr gewöhnlich das „Donnern“ meint (urjprüngli I: das heftige 
Brüllen des Kamels; VII: „das Zittern“, „bie Unruhe“). 
Danach ift die Möglichkeit nicht von ber Hand zu weiſen, daß 
vom Stamme vn ein Wort, das „Donner“ bebeutet, herſtammt, 
nur daß das betreffende Wort uns nicht erhalten geblieben ift 
(fo 3. 2. Wilke-Grimm, ©. 71°). 

Vielfach aber wird lieber eine andere Herleitung verfucht. 
Belannter nämlich und gebräuchlicher als war ift das nahe ver- 
wandte an, ein im Alten Teftament nicht feltenes Wort, das 
„unruhig fein‘, „in Unruhe geraten“, „fi erregen“ bedeutet. 
An einer Stelle (Hiob 37, 2) meint 3%, allerdings verbunden 
mit 7 Yıp, fogar den Donner (vgl. Pi. 29, 3 ff.), wenn es auch 
nicht direft Donner, fondern „Toben“, „Braufen“, „Grollen“ be- 
deutet. Sicherlich aber ift e8 von hier nicht mehr weit bis „Don- 
ner“, wovon im Kontert 2—5 wiederholt die Rede ift. Das 
aramäifche Äquivalent bezeichnet „unruhig fein“, („zornig fein“). 
Auch Hier wird nun für die achte Verbalform angegeben, daß fie 
im Arabifchen vom „Donner“ gebraucht werde: jo in Gejenius- 
Buhl, Wörterbuch, 15. Auflage, ©. 737°. Ob das zutrifft, ftehe 
infofern dahin, als felbft Freytags Lexicon arabico-latinum von 
Diefer Bedeutung nichts weiß, (wie eben danach auch die Angabe, 
daß >) „Zorn“ bedeute, — nebenbei gejagt — nicht befteht; 
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es kann aber „Schmutz“, „Götzendienſt“, „Strafe“ bezeichnen). 
Indes kommt es darauf auch für unſere Zwecke nicht an, zumal 
feſtſteht, daß das arabiſche y>, nur vom Abfafien und Herjagen 
einer beftimmten Gebichtform im Gebrauch ift. 

Demnach bleibt doch nichts weiter übrig, als bei dem Stamm 
on zu bleiben. Hier treffen in der Tat und nur bier alle Vorauss 
fegungen zufammen, um ein Subftantiv Wan = „Donner“ wahr 
ſcheinlich zu machen: daß es reges, aram. 1°g85, heißen könne, if 
mindeſtens fehr wahrfcheinlih. Daß ein derartiges Wort in der 
Tat verloren gegangen fei, diefe Annahme liegt um fo näher, 
ale uns kein Wort für „Donner“ (im engeren Sinn) aus dem 
Aramäifchen erhalten geblieben ift. 

Daß nämlich Hier auf das Aramäifche, nicht Hebräiſche zu 
rückzugehen ift, darf wohl eigentlich als jelbftverftändlich gelten. 
Man braucht dafür ja nur an die befannte Tatſache zu erinnern, 
daß Markus fo manches aramäifche Originalwort aus Jeſu 
Munde anführt (5, 41: zalıda xzovu; 7, 34: dppada; 15, 34: 
Awı xra.), und fpeziell in der Nähe der Boane-rges ein Bar- 
tbolomäus fteht. 

Berner kann man aber auch bie Ausiprache Boasn nicht 
mehr „auffallend“ nennen, wie neueftens E. Kloftermann, Markus 
3. d. ©t. (©. 29) meint. Gr fegt Bown — 2 und urteilt 
von bier aus, entweder das o ober das « „ichieße über“. Hin 
gegen, ob wir auf das aramäifche wrs2 zurüdgeben, oder felbft 
wenn wir an die Bildung des > aus hebräiſch n3p denken 
wollen: immer bleibt es dabei, daß das Schwa der erften Silbe 
einen Erſatz für einen (gleichviel ob in der aramäifchen Grund» 
form in der zweiten umd dritten, oder in ber hebräifchen in ver 
erften Silbe) fehlenden, zwiſchen « und o ſchwebenden Laut bildet. 
Daß nämli das Hebräifche hier einen Laut, der bald mehr nad 
a, bald mehr nach o hinneigt, biete, das Aramätfche dagegen 
beide Raute nacheinander ertönen laffe, deutet doch wirkli jo be 
ftimmt wie immer möglich darauf hin, daß in einer fremden 
Sprade ein zujammengejegter Laut wie oa, fofern nur eben ein 
folcher fi bot, am Plage war. Man muß das oa nur als eine 
Art Doppellaut oder lieber als einen gewiffermaßen zwifchen o 


Boane-rges. 461 


und a in der Mitte ftehenden Laut nehmen, dann bietet die Wieder- 
gabe jelbft eines aramäifchen 22 durch griechiſches Aoası nicht 
Die geringfte Schwierigfeit mehr. 

An ſich ſcheint e8 unmöglich, aus der Form Boavn-pyes ent 
fcheiden zu wollen, ob aufs Hebräifche oder Aramäifche zurückge⸗ 
gangen werben müjfe. Beides ift fprachlich möglich. Doch ift zu 
fagen, daß Hiftorifch alle oder doch die größte Wahrfcheinlichkeit 
für den aramäifchen Urjprung des Wortgebildes ſpricht. Das ift 
aud wohl der Sinn der Ausführungen, die G. Dalman (Worte 
Jeſu I, ©. 39f.) zu dem in Frage ftehenden Worte gibt. Iſt 
bierin Dalman beizupflichten, jo müffen dagegen feine Bemerkungen 
über das om (dieſes ſei „finnlos“, o oder & fei „Gloſſe“, nur 
Born ober Bavn jei möglich, beides im gleicher Weife) nach dem 
Obigen gänzlich zurücdgewiefen werben. Am allerwenigiten kann 
der Schluß beitehen: „Wenn Markus wirklich ow ſchrieb, fo ges 
ſchah es, weil ihm das Aramäifche fremd war.“ Nichtig wäre 
es, ftatt defjen vielmehr zu jagen: weil ihm das Aramäifche fo 
vertraut war, daß er verzweifelte, den zwijchen 8 und » wirklich 
gehörten Laut mit o oder « wiedergeben zu können und eben, um 
ihn treu wiederzugeben, darum brachte er das „finnlofe” (gemeint 
ift wohl: das ungewöhnliche) o« in Anwendung. Daß Markus, 
„wollte er galiläifche Verduntelung des &« ausdrücken“, o dafür 
als „völlig genügend“ anfehen mußte (und oa auf alle Bälle 
hätte zu meiden gehabt), ift nichts weiter als ein Machtfpruch 
des verdienten Verfaſſers der „Worte Jeſu“, für deſſen Berech⸗ 
tigung er jchwerlih einen Schein vorzumeifen in der Lage fein 
wird. Dabei fteht übrigens die Ausiprache oa überhaupt, auch 
für ein zu erwartenbes e, nicht einmal vereinzelt: wenigftens ver- 
zeichnet Lightfoot in feinen Horae hebraicae z. d. St. als ihm 
befannt die Ausſprache Noabhyim ftatt nebhyim (vgl. Wilke⸗ 
Grimm, Neuteftl. Wörterbuh, ©. 71°). Sehr bequem dagegen 
verführt Sieffert, wenn er REP® 8, 572 boane-rges furzer-hand 
ale „vulgäre aramäifche Ausiprache von bene regesch“ bezeichnet, 
ohne in irgendeiner Weife eine Begründung für dieſe Behauptung 
zu bieten. 

Nah allem wird man jehwerlich weiter ein Recht haben, mit 
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9. Holgmann (im „Hand» Commentar“ z. St. ©. 126) Boa- 
smoyes al „ein Wort von zweifelhafter Orthographie und Ety⸗ 
mologie“ zu bezeichnen, oder mit E. Kloftermann (im „Hand 
buch“ zur St. ©. 29) zu jagen, daß für rges „ein ſemitiſches 
Aquivalent noch nicht gefunden“ fei (und wie er die Be 
ziefung auf 734 Hiob 37, 2 mit einem „Üragezeichen“ zu ver- 
fehen). — 

Über die Bedeutung des Beinamens „Söhne des Donners“ 
kann kaum Unficherheit beftehen, wiewohl der konkrete Anlaß, aus 
dem Jeſus ihn erteilte, uns völlig unbelannt if. Nach aller 
Analogie meint er Perfonen, bie in etwas des Donners Art an 
fich tragen, die ähnlich gewaltig, gemaltfam, gewalttätig wie ber Don- 
ner, genauer (a potiori fit denominatio) das Gewitter, wie Donner 
und Blig auftreten. Dazu würden einige Erzählungen, die bie 
Art der Zebebaiden fennzeichnen, trefflich ſtimmen: fowohl was 
Marl. 9, 38; 10, 37. 39, als was Luk. 9, 54 berichtet wird. 
Sie liebten es, mit „Blitz und Donner“ breinzufahren. Sie be 
befaßen ein außerordentlich leidenfchaftliches Temperament, das 
Jeſus Mühe Hatte zu zügeln und immer wieder zügeln mußte 
Diefes leidenfchaftlihe Temperament follen fie von ihrer Mutter 
Salome geerbt zu haben. Deren ungeftümes Naturell ift Matt. 
20, 20ff. genügend gekennzeichnet, wo fie mit heißem Begehr für 
ihre beiden Söhne die Ehrenpläge zur Rechten und zur Linken 
Jeſu in feiner Herrichaft erbittet. 

Daß aber der Beiname Boane-rges in den Evangelien und 
überhaupt in der llberlieferung nicht wiederkehrt, darf nicht im 
geringften wundernehmen, fo oft man wohl nach einer Beftätigung 
ausgeſchaut Kat, da auch fonftige Umftände, zahlreich genug, nur 
einmal bei einem Cvangeliften erwähnt werben. Daß ber 
Name zumal in dem Apoftelverzeichnis bei Matthäus und bei 
Lukas fehlt, kann ebenfall® nicht weiter auffallen, da bier au 
fonft jo manche Abweichung vorkommt. Bor allem aber ift der 
Name Boane-rges unfraglich in keinerlei Weiſe eine Auszeichnung 
wenigftens von Jeſus nicht als folche gemeint geweſen, wie etwa 
die Bezeichnung Kepha- Petrus für Simon. Er hat eher einen 
tadelnden, ja ſcharf tadelnden Beigefhmad (gegen Sieffert in 
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REP® 8, 572, der damit Gurlitt in Theol. Stud. u. Krit. 1829, 
©. 715 ablehnt). Tadelnd find wenigftens alle drei Stellen ge- 
halten, die zur Beleuchtung des Beinamens einzig in Betracht 
tommen können (ſ. o.). Bier hat Th. Zahn, deſſen Ausführungen 
zur Sache (REP® 9, 274) fonft mandes Fragwürdige haben 
mögen, unzweifelhaft das Nichtige getroffen, wenn er äußert: 
„Man begreift, daß dieſer eine ernfte Rüge ausfprechende Name 
nicht an den Männern haften geblieben ift, wie der verheißungs⸗ 
volle Name Kepha — Petrus an Simon." Daher fah fich die 
Überlieferung veranlaßt, die Benennung Boane⸗rges zurüczuftellen, 
und das um jo mehr, je mehr fie im Laufe der Zeit dazu übers 
ging, die Bünger, nicht anders als den Meifter, auf das Pieve- 
ftal Höchfter Würdigkeit und gottbegnabeter Vorbildlichleit zu er- 
beben.. 

Der gleihe Tadel foll nun aus dem Munde Jeſu über vie 
Mutter, wie über ihre beiden Söhne, ergangen fein, Matth. 
20, 22f. Markt. 10, 38—40. In Wirklichkeit ift der Tadel 
wohl nur über die Zebebäusföhne ergangen, und Matthäus bat 
bier einen, wohl den erjten ſehr fchüchternen Verſuch gemacht, 
beide zu Ungunften ihrer Mutter zu entlaften, was ihm aber jo 
übel gelungen ift, daß die Antwort auf die von der Mutter allein 
Matth. 20, 20f. ausgeſprochene Bitte ſich V. 22 unmittelbar 
und einzig an die Söhne richtet. Danach fcheint Mark. 10, 35 ff. 
die urfprüngliche Überlieferung zu haben, die von dem Auftreten 
der Mutter in eben diefem Zufammenhange überhaupt nichts 
weiß. Es ift alfo bei Matthäus die Verberrlihung und Ents 
laſtung zweier hervorragenden Apoftel unternommen worden, und 
zugleich der erfte Anfang derjenigen Linie gezeichnet, deren Ende 
das Schwinden oder doch Zurüdtreten des Namens Boane-rges 
in der evangelifhen Überlieferung bildet. Nach dem, was Mark. 
10, 41. Matth. 20, 24 berichtet ift, brach Unwille aus und 
wurde Zabel auch im Süngerfreife ergoben wider die aus der un« 
geftümen Leidenfchaft geborene Anmaßung der Zebedäusſöhne. Wir 
haben damit einen deutlichen Fingerzeig dafür, wie man urs 
fprünglich die Eigenart des „donnernden“ Brübderpaares empfand, 
und wie wenig man Urfache zu baben meinte, den Beinamen als 
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indifferent zu betrachten oder gar ale Ehrenbezeichnung zu nehmen. 
Noch innerhalb der evangeliichen Überlieferung zieht Lukas (nicht 
nur durch Schweigen) die ausdrückliche Konfequenz, daß er an 
der Barallelitelle (22, 24—27) von den Zebebaiden überhaupt 
fein Wort mehr jagt, fondern farblos, ohne irgendeinen Anlaß 
anzubeuten, berichtet: „Es gab gelegentlih Streit unter ben 
Jüngern über bie Trage, wer von ihnen als ber größte zu 
gelten babe.” 

So ſcheint, foweit die vorhandenen Mittel reichen, mach jever 
Seite hin der eigenartige Name Boarn-gyes verſtändlich gemacht 
zu fein, und wenigftens für den, der guten Willen hat und nicht 
das Unmögliche verlangt, find bie mit Boarr-eyes zufammen 
Bängenden Probleme gelöft. 


2. 

Die Philoſophie des Als O6). 
Bon 

Prof. D. €. W. Mayer in Straßburg. 


Unter diefem Inappen aber berebten Titel kündigt ſich gegen: 
wärtig eine eigenartige Welt- und Lebensanſchauung an, die aus 
mancherlei Gründen Beachtung, auch ſeitens der Theologie, ver- 
bient. Allein ſchon die jchwere und wuchtige Ausrüftung, in ber 
fie auftritt, fticht in die Augen. In einem umfangreichen Band, 
ber ſich auf nicht weniger als 800 Seiten beläuft, hat der Ver⸗ 


1) Bgl.: Die Philofophie bes Als Ob. Syſtem ber theoretifchen, pral⸗ 
tigen und religiöfen Fiktionen ber Menfchheit auf Grund eines idealiſtiſcher 
Pofitivismus. Mit einem Anhang über Kant und Nietzſche. Herausgegeben 
von H. Vaihinger (Profeffor in Halle). Berlin 1911. (Das „Herausgegeben 
iſt eine Fiktion). 
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treter und Vorlämpfer der betreffenden Philofophie, fie mit fo 
wmannigfachen Argumenten unterftügt, fie mit berartig maffigen 
Fundamenten unterbaut, daß das Ganze auf den erjten Blick fich 
ausnimmt wie ein äußerſt impojantes, nach allen Seiten bin vor⸗ 
ſichtig geſchütztes Bollwerk innerhalb der heutigen Geifteswelt, das 
nicht gut zu umgeben ift. Dazu fommt ein Anderes, Wichtigereß. 
Die Philofophie des Ald Ob rühmt fich eines eigentümlichen 
Vorzugs; fie erhebt den Anſpruch in befonderem Maße „zeit 
gemäß“ zu fein. Allerdings ift das Werk, in dem jie dem Pu⸗ 
blitum dargeboten wird, augenfcheinlih eine Jugendſchrift Vai⸗ 
hingers, ber gegenüber das Horaziiche Gebot „Nonumque pre- 
matur in annum“ nahezu „vierfach erfüllt” worden ift. Aber 
der Herausgeber ift der Überzeugung, es liege „eine Art Geſchichts⸗ 
teleologie darin”, daß fie fo fpät veröffentlicht werde. Denn heute 
erſt fei fie imftande, ihre volle Wirkung zu tun, nachdem ihr Durch 
mehrere einzelne Potenzen vorgearbeitet worden ift: einmal ben 
„Voluntarismus“ in der Pſychologie; dann die „biologiihe Er⸗ 
kenntnistheorie“ eine® Mach und Avenarius; drittens die Aufs 
fehen erregenden PBaradorien Friedrich Niegfches, und, last not 
least, einen womöglich noch geräuichvolferen und lauteren Faktor 
— die Orforder Studenten nennen ihn fcherzend nicht ganz mit 
Unrecht „Bragmatismus“ 1) — den Pragmatismus. So eigne 
fi die neue Philofophie offenbar zu einem „Konzentrationspuntt® 
für verfchiedene moderne Dentrichtungen; es fcheint faft, als ob ihr 
die Beftimmung zuteil geworden wäre, bie vom Dichter als eine 
felten hohe bezeichnet wird: mit adäquatem Ausdruck zu „Tagen“, 
was das gegenwärtige Gejchlecht eigentlich „meint“. Eben des⸗ 
Halb gehört ihr möglicherweife die nächite Zukunft. Eben deshalb 
Tann auch ipeziell die Theologie an dem Baihingerfchen Wert 
nicht gleichgültig vorübergeben; und ihr Intereffe wird nur ger 
fteigert werden, wenn ihr, deren zentrale Frage die Frage nach 
der Wahrheit der Religion von jeher war und ift, gleich am Ein⸗ 
gang die brüsfe Drohung entgegentönt, nach der „Wahrheit“ der 
„religiöfen Vorftellungen“ „im gewöhnlichen Sinn“ zu fragen, 


1) Bon brag = prahlen. 
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fei „plebejiſch“. Freilich wird dieſer mindeſtens als kraftvoll zu 
bezeichnende Kernſpruch dadurch etwas abgeſchwächt, daß, genau 
beſehen und das Wort „Wahrheit“ ſtets im gewöhnlichen Sinne 
genommen, ed auf dem Standpunkt der Philofophie des Als Ob 
am Ende ebenfo plebejifch ift nach der Wahrheit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Urteile, etwa nad) der Wahrheit des „Zweimal zivei ift vier“ 
zu fragen. Indeſſen das Bedürfnis einer genaueren Betrachtung 
und Erwägung folder inhaltsſchweren Erklärungen und ihrer 
Tragweite bleibt darum boch beftehen, zumal wenn fie fo fleißig 
und forgfältig begründet werben, wie es tatjächlich gefchehen ift. 

Bergegenwärtigen wir uns alfo einmal die Umriffe der neuen 
Welt und Lebensanfhauung und den Gedankengang des ihr ge 
widmeten Wertes! 

Da muß gleich Hier ſchon bemerkt werden, weil es von ber 
größten Bedeutung ift für das Verftändnis und die Würdigung 
daß das ftattlihe Buch auf den aufmerkfamen Leſer bald den 
Eindruck macht, ald ob es — das „als ob“ ift da nicht im 
Sinne der Bhilofophie des Als Ob gemeint — nicht mit einem 
Male, jondern gleihjam ftüchweife geworben wäre und aus ver 
ſchiedenen Schichten beftände. Wie Vaihinger bei Kant und ebenio 
bei Forberg zwei Gebanfenreihen unterjcheidet, eine fonfervativere 
und eine rabilalere, welch legterer er felbit den Vorzug zuerkennt, 
fo ergeben fich auch aus feinen Ausführungen zwei Theorien, zwei 
Weltanſchauungen, zwei Philofophien, eine gemäßigte vorfichtigere 
und eine ungeftümere revolutionäre, die mehr und mehr die eritere 
zurüddrängt. Vorausſetzung der beiden fich fo bifferenzierenden 
Nefultate ift jedoch eine einzige, ſich gleichbleibende Haupttheſe, 
die den feiten Mittelpunkt, die eigentliche Keimzelle des Ganzen 
bildet. Das ift, furz geiagt, die Behauptung von der Bedeutung 
des „Als Ob“ im menjchlichen Leben. Ausführlicher geſprochen: 
ber Hinweis darauf, daß Fiktionen, das heißt, Vorſiellungsgebilde, 
bie „in der Wirklichfeit feine Vertretung finden“, die unter Um: 
ftänden widerjpruchsvoll find und denen gar kein objektiver Gegen 
ftand entiprechen kann, die aljo im gewöhnlichen Sinn des Wortd 
als „falſch“ bezeichnet werden müffen, eine zwar vielfach über 
fehene, aber ganz ungeheure Rolle in unferer gejamten geiftigen 
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Betätigung fpielen und nicht nur nicht zu verwerfen oder aus⸗ 
zuſchalten find, fondern fich als fruchtbar und jegensreich, ja, als 
unentbehrlich und notwendig erweifen. Inwiefern e8 und daß es 
fo ift, das wird, nachdem der Unterſchied zwiſchen Fiktion und 
Hypotheſe dargelegt und die erftere ihren einzelnen Arten und 
Typen nach charalterifiert worden ift, an unzähligen, von uns 
ermüdlihem Fleiß zujammengetragenen und mit unermüblichem 
Scharfſinn analyfierten Beifpielen dargetan. Es werben Proben 
angeführt aus der Yurisprudenz, aus der Ethik, aus der Philo- 
fophie im allgemeinen, aus der Theologie, namentlich aber und 
vor allem aus dem Bereich der Mathematit und der Natur- 
wiffenjchaften. Gerade auf die legteren Difziplinen, auf Die Be 
leuchtung des unerwarteten Umfangs, den innerhalb derſelben die 
Biktionen annehmen, ift ungemein viel Fleiß und der Ertrag 
jahrelanger Studien verwandt worden. 

Eine Fiktion ift zum Exempel die Vorausfegung Adam Smiths, 
daß die wirtfchaftlihen Handlungen der Gefellihaft allein vom 
Egoismus diftiert find. Eine Fiktion ift die Beſtimmung im 
Art. 347 des neuen beutjchen Handelsgeſetzbuchs, „daß eine nicht 
rechtzeitig dem Abjender wieder zur Verfügung geftelite Ware zu 
betrachten fei, als ob fie vom Empfänger definitiv genehmigt und 
afzeptiert fei“. Cine Fiktion ift Herbartd Annahme von ber 
„Übertragung der Hemmung auf eine einzige Vorftellung“. Fit- 
tionen find der Begriff der Seele, der Freiheit, der Begriff einer 
Gemeinſchaft der Gerechten, der Begriff einer unfichtbaren Kirche. 
Fittionen find der reine, abfolute Raum; das Unendlich-Sleine; 
der Punkt, die Linie, die Fläche. Filtionen find Lotzes „Hypo⸗ 
thetijches Tier“ und Steinthals „Homo Alalus“. Filtionen die 
Materie und die Kraft, die Atome und die Naturgefege. Fiktionen 
das Abfolute, das Objekt, das Subjelt, das Ding, die Eigenfchaft, 
die Urfache, die Wirkung. Fiktionen eigener Art, die bejonders 
dem Gebiet der „inneren Erfahrung“ entnommen find, die Kate 
gorien überhaupt: urjprünglich zahllos, find fie durch Selektion 
reduziert worden; und wenn gleich alles dafür fpricht, daß dieſer 
Prozeß ſich noch weiter fortjegen wird, verjchwinden werben bie 
Fiktionen nicht. Unfer ganzes Denen, das theoretifche fo gut 
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wie das praftifche, ift mit ihnen erfüllt und burchwoben. Immer 
und immer wieder betrachten und behandeln wir die Wirklichkeit. 
als ob fie fo wäre, wie fie micht ift oder fogar nicht einmal fein 
ann. Aber für alle dieſe Fiktionen oder doch ihre große Mehr: 
zahl gilt, daß fie nicht gut entbehrt werden fönnen, daß fie net 
wendig find fürs Leben. 

Nachdem der Autor ſich fo eine möglichſt breite und folibe 
Baſis für feine daraus abzuleitenden Folgerungen gefichert hat, 
bereitet er biefe weiter vor, indem er eine „logiiche Theorie“ ber 
wiſſenſchaftlichen Filtionen aufftellt. Er ergänzt dieſelbe durch 
einige „Beiträge zur Geichichte der Fiktion umd ihrer Theorie” 
und entwidelt dann in einer relativ furzen aber beveutungsvollen 
erfenntnistheoretifchen Auseinanderfegung bie äußerften Konſe⸗ 
quenzen feiner durch weit umfichgreifende Induktion gewonnenen 
Prämiffen, eben die von ihm zu vertretende, erfenntnistheoretiih 
fundierte, neue Welt und Lebensanfhauung, Die — freilich doppelte 
Deutung zulaffende — Bhilofophie des „Als Ob“. Hier kulmi⸗ 
niert fozufagen da® Buch. Nur nachträglih und gleihfam, um 
nichts unverfäumt zu laffen, bemüht ſich der Verfaſſer zum Schluß 
um eine gefchichtliche Beftätigung und Bekräftigung der genannten 
Philoſophie, indem er nachzumweifen unternimmt, daß dieſe fein 
plöglicher, ungefunder, individueller Einfall, fondern langfam im 
Schoß der Bergangenheit herangereift und durch Die Forſchung 
großer und größter Geifter erftrebt und vorbereitet worden ſei 
Er geht auf Kant und deſſen Schriften aus den verfchiebenften 
Perioden mit ber minutiöfen Sorgfalt bes gefeierten Kant 
tommentator® ein und zeigt, wie da die Philojophie des Als Ob 
allmählich fi) emporringt und berausarbeitet. Er deutet auf 
Sorberg, den Veranlaffer des Fichteſchen Atheismusftreits und 
„eine Religion des Als Ob“ hin. Er beruft fich auf F. A. Lange 
und deſſen „Standpunkt des Ideals“. Er erläutert endlich und 
veranjchauliht mit Genugtuung, auf Grund zahlreicher Zitate, 
Niegiches „Lehre vom bewußtgewollten Schein“. Dieſe geſchicht⸗ 
lichen Abſchnitte jind äußerft fpannend, ſuggeſtiv und anregend 
für den Hiftoriographen der Philofophie. Es ift von ungewöhn⸗ 
lihem Reiz, an ber kundigen Hand Vaihingers etwa bie Ent 
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widlung der Niegfchefchen Erfenntnistheorie durch ihre verfchiebenen 
Phaſen Hindurh im Zufammenhang zu verfolgen. Es ift ber 
Mühe wert, fih einmal vergegenwärtigen zu laſſen, wieviel 
Stellen in den Kantiſchen Schriften ſich dahin deuten laffen, als 
ob dem großen Königsberger die Welt des Intelligibeln, in der 
er feinen „heiligen“ Tategorifhen Imperativ meinte verankern zu 
können, fchließlich Doch nur eine wohltätige Illuſion gewefen wäre: 
mag immerhin babei in dem Lefer nur das Verlangen gefteigert 
werden, von den ftet? neuen Kantjegmenten, welche die moderne 
Rantinterpretation bier und ba herausfchneidet, zurückzukehren zu 
dem alten, ganzen, ungeteilten, jo überaus reichen und fruchtbaren 
Rant. Ein aligemeineres Intereffe indeſſen als dieſe gefchicht- 
lichen Darlegungen und Deutungen nimmt bie altuellere Frage 
in Anfpruch: welches find genau die Anichauungen, die durch fie 
gejtügt werben follen? in welchen Ideen gipfelt die Philofophie 
des Als Ob? 

Das ift num aber auch die Stelle, an der ein Schwanten 
ober, beffer, ein vorübergehendes Zaubern bei der Berichterftattung 
möglich ift. Zwei Antworten bieten ſich, wie wir wiffen, während 
der Lektüre des Werkes dar, von denen die zulegt zu charalteri« 
fierende mehr und mehr als die zu bevorzugende, als die eigentlich 
maßgebende fich aufprängt. 

Die eine, die gemäßigtere und fonfervativere, ließe fih auf 
Grund einzelner Wendungen und Außerungen etwa folgenber- 
maßen umſchreiben. Die Filtionen, die, wie nachgewiefen, in allen 
Sphären unjeres Geifteslebens eine fo große Rolle fpielen, find 
zwar Fiktionen, mithin falich, jedoch nicht ſchädlich; fie find nicht 
einmal wertlos; fie find wertvoll; denn fie find nüglih, indem 
fie e8 uns ermöglichen, in einer objeftiven außerhalb unſeres Be- 
wußtſeins eriftierenden Wirklichkeit uns zurechtzufinden und dieſe 
zu beberrichen. Sofern fie ſolchen Dienft leiften, fönnen fie auch 
als „wahr, jagen wir einmal als „wahr“ in einem „felundären“ 
Sinne bezeichnet werden. Aber es gibt in unferer Gebantenwelt 
nicht nur Filtionen. Abgeſehen von ber felundären Wahrheit 
gibt e8 auch noch eine Wahrheit, die „primäre Wahrheit“ ge 
nannt werden mag, eine Wahrheit im alten Sinne, im Sinne 
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einer Übereinftimmung bes Urteils mit einer objektiven, ext 
mentalen Wirklichkeit, ja, im Sinne einer Ab- und Nachbildung 
diefer Wirklichkeit durch das Urteil. Hierher gehört beifpielöweilt 
allein ſchon die Behauptung, daß überhaupt eine objektive Witt: 
lichkeit außerhalb unferes Bewußtſeins eriftiert, beftände biefelbe 
— fie kann felbftverftändlih noch ganz anders gedacht werden — 
auch nur in einer objektiven, das Auftreten der Empfindungen 
beherrjchenden Notwendigkeit und Gefegmäßigteit. Solchem Urteil, 
fofern e8 wahr wäre, entipräche tatjächlich etwas in der Wirt: 
lichkeit. Es ift mehr als eine Fiktion. Hierher gehört demnach 
gleichfalls ein Urteil wie dies: „Die Natur der realen Borgäng 
ift uns immerhin foweit hinreichend befannt, daß wir fie als von 
einer unmwandelbaren Gejegmäßigfeit beherrſcht denken müſſen; bie 
objektiven Prozeffe ſpielen ſich mit einer abjoluten wandelloſen 
Notwendigkeit ab, mögen nun dieſe Prozeffe weiterhin gebadt 
werben wie fie wollen.“ Oder aber auch: „Das Naturgeichehe 
ift etwas Unwandelbares und vollzieht fih nad harten unbeug 
famen Gejegen; der Wille der Natur ift eiſern.“ Mag alio 
immerhin die „Natur“, die „objettive Wirklichkeit” niemals gan, 
niemals in ihren tiefften Tiefen von ung erfannt werden können, 
es finden ſich doch unter unferen Gebantengebilden Urteile, denen 


etwas in ihr entipricht, fo daß fie die „Wirklichkeit“, obihen 


nur mehr ober weniger adäquat, tatſächlich nachbilden und bar 
ftellen. Das find eben die primär wahren Urteile. Sie ermöp 
lichen es uns natürlich gleichfalls, ja fie erft recht, nämlich direkt 
und unmittelbar, uns in ber „Welt“ zurechtzufinden, weil fie und 
zuverläffige Auskunft erteilen über die „Welt“. Das ift ein 
Auffaffung, die ſich unzweifelhaft in Vaihingers Wert bemerkbar 
macht, und zwar nicht allein da, wo von dem Unterjchied zwiſchen 
Fiktion und Hypotheſe die Nede ift, der noch anders gebeutel 
werben fönnte, nicht allein in der Auswahl der Beiſpiele, fondern 
auch in mancherlei fonftigen Äußerungen und Wendungen, wis 
wenn es etwa heißt, die Eriftenz desjenigen, was der Vorftellung® 
welt zugrunde liegt, folle nicht geleugnet werden, oder wenn auf 
„die durch unfere Empfindungen erfaßten realen Verhältniſſe“ 
Dingewiefen wird. Dana gibt e8 zwei Arten der Wahrhei 
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nebſt zwei Kriterien derſelben. Einmal: die primäre Wahrheit, 
die irgendwie in der Übereinſtimmung mit der Wirklichkeit beſteht, 
die alſo auch als mit der letzteren übereinftimmend durch ein be⸗ 
fonderes Merkmal gekennzeichnet fein muß, und die daneben noch, 
weil fie mit der Wirklichkeit übereinftimmt, zugleich nützlich ift. 
Und dann: die Wahrheit der Fiktion, die ſekundäre Wahrheit, ber 
zwar nichts in der objektiven Wirklichkeit entipricht, für die weiter 
nichts charakteriftifch ift, al8 daß fie, offenbar mittelbar und in- 
direlt, e8 uns auch ermöglicht, uns in ber Wirklichkeit zurecht- 
zufinden, die fomit bloß nüglich ift und deshalb allein im unter- 
georbnieten Sinne wahr genannt werben kann. Es verfteht fich 
aber auf biefem Standpunkt von felbft, daß bie ſekundäre Wahr: 
Heit doch nur infofern nüglich und wahr heißen und fein fann, 
als fie ihrerfeits früher oder fpäter, gleichfam auf Umwegen, 
dazu führt, die primäre Wahrheit zu ergreifen. Um die Möglich- 
feit hiervon noch an einem ober zwei Beifpielen zu veranfchau- 
lichen: Nehmen wir einmal an, geben wir zu, ber Begriff der 
Freiheit fo gut wie der des Atoms feien Fiktionen, fo könnte Doch 
die Vorftellung der Freiheit injofern Bedeutung für die Erlangung 
der primären Wahrheit Haben, als erft das Bewußtſein des 
Forſchers von feiner eigenen Freiheit ihn überhaupt befähigt 
menschlich zu Handeln, wiffenfchaftliche Arbeit zu unternehmen und 
in die Geheimniffe der objektiven Wirklichkeit einzubringen; und 
ebenſo ftände die Vorfiellung des Atoms injofern in Beziehung 
zur primären Wahrheit, als fie ein Mittel für den Forſcher ift! 
bie objektive Gefegmäßigfeit der Natur zu erfaffen und barzuftellen. 
Die ſekundäre Wahrheit fteht fo im Dienft der primären. Eigent⸗ 
liche Wahrheit in letter Inftanz ift allein diefe, der etwas in 
der objektiven Wirklichkeit entipricht. 

Neben und über die fo befchriebene gemäßigte, man kann den 
Ausdrud kaum vermeiden, verjühnliche, nachgiebige und zu Kon⸗ 
zeifionen bereite Anſchauung, ftellt ſich alsbald, wie ſchon gefagt, 
eine andere, härtere, einfeitige, rabifale, bie etwa folgendermaßen 
zu kennzeichnen wäre: &8 gibt überhaupt feine Wahrheit im Sinne 
der Übereinftimmung bes Urteils mit einer objektiven Wirklichkeit. 
Das „Denken“ trifft niemals zufammen mit dem „Sein*. Das 
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Eharalteriftiiche jedes Erkenntnisprozeſſes ift vielmehr, daß mir 
uns mit demfelben immer mehr „von der Wirklichkeit entfernen“. 
„Die ganze Vorftellungswelt ift Fiktion.“ Es gibt nur Irrtümer 
und Fiktionen, von denen einige zufällig „wahr” zu nennen find, 
diejenigen nämlich, die fich geeignet erweifen, die Selbftbehauptung, 
das Leben, zu ermöglichen. „Wahres Denken ift nur regulierter 
Irrtum." „Wahrheit ift nur der zwedimäßigite Grad des Irr⸗ 
tums.“ Es iſt auch daher Fein Wahrheitstriterium denkbar, das 
auf eine irgendwie geartete Übereinſtimmung des Urteils mit der 
Wirklichkeit hindeutete. Das Kriterium ift lediglich der Nupen, 
der praftiiche Erfolg. Ia, mehr ale das! Es gibt überhaupt 
feine objektive, außerhalb des Bewußtſeins eriftierende Wirklichkeit, 
die durch das Denken reproduziert werden könnte, ſei fie and 
nur ein objeltives, da8 Gewoge der Empfindungen beherrſchendes 
Gefeg. Oper beffer: ob es eine foldhe Wirklichkeit gibt ober 
nicht gibt, Davon wiffen wir fchlechterdings nichte. Es gibt 
— als geficherte Daten — nur geſetzlos koeriftierende und fih 
fulzedierende Empfindungen ale ſolche und durch biefe Gmpfin- 
dungen bervorgerufene Vorftellunge- und Gebantengebilde Ale 
Grienntnisprogeß läßt fich lediglich dahin charakterifieren, daß 
durch gewiſſe Empfindungstomplexe, die wir Individuen oder Boll 
oder Menichheit nennen, in eigentümlichen Affoziationsprozefien 
Vorftellungsgebilde erzeugt werben, denen zwar nichts entſpricht 
die fich aber als praftiih brauchbar und „wahr“ erweifen, meil 
fie die Selbftbehauptung jener Empfindungsfomplere und vera 
Bereicherung durch andere erjtrebte Empfindungen möglich machen. 
Das ift eine Theorie, die jehr verwegen klingt, innerhalb beren 
begreiflicherweife „nur wenige” „noch atmen“ können, bie aber 
tatfächlich innerhalb der Philofophie des Als Ob neben ben er 
wähnten gemäßigten Anfchauungen vielfach hervortritt, ja, fih 
mehr und mehr in den Vordergrund ſchiebt. Sie kann ſich auf 
den Boluntarismus und auf Niegfche mit echt oder einigem 
Schein des Rechts berufen, jedenfalls vereinigt fie in fich Elemente 
der Machſchen Erfenntnistheorie und des Pragmatismus. Und 
fo energifch fih auch Vaihinger gegen die Übertreibungen bed 
legteren fträubt, ifoliert von den ſich mit ihr kreuzenden konſer⸗ 
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dativeren Gedankenreihen und für fich allein genommen, ſieht fie 
gerade dem gering gefchägten Pragmatismus fajt zum Verwechſeln 
ähnlich und unterfcheidet fich wejentlich davon bloß injofern, als 
fie reichliher und beffer unterbaut ift. 

Damit find wir von felbft bei der Kritik angelangt, die m 
gerechter Weife zu üben nicht angängig war, ohne die zwei Formen 
der Philoſophie des Als Ob zu unterjcheiden, wiewohl nicht zu 
leugnen ift, daß die beiden im Vahingerſchen Werke ſelbſt nicht 
gejondert auftreten und fortwährend ineinanberfließen. 

Faſſen wir zuerft die mildere Berfion ind Ange, jo bewegt 
fie fi innerhalb derartig vorfichtig beobachteter Schranken, daß, 
auf das Ganze gefehen, faum etwas bagegen einzumenben wäre 
Dran vergegenwärtige fi) doc bloß die Hauptthejen, auf bie fie 
binausläuft: daß es nämlich zwar eigentliche Wahrheit, Wahrheit 
im Sinne der Erfaffung einer objektiven Wirklichfeit gebe, daß 
aber daneben im menjchlichen Geiftesleben viele Fiktionen vor- 
kommen, die ihrerjeitS wertvoll find und insbejondere auch zur 
Wahrheitsertenntnis zu führen vermögen. Mean Tann folchen 
Behauptungen gegenüber wohl an Einzelheiten rütteln; man kann 
ſehr darüber ftreiten, ob es richtig fei, bei der Eremplififation 
alle aufgezählten Beiipiele von Filtionen „über einen Leiften zu 
fchlagen“: es befteht doch, zum Exempel, ein großer Unterjchied 
zwiichen der „Fiktion“ der Willensfreiheit, falls fie eine ift, und 
der angeführten Fiktion aus dem Artikel 347 des beutjchen 
Handelsgeſetzbuches Man kann darüber ftreiten, welches vie 
Grenzen der Wahrbheitserkenntnis find, und wie wir und bie ob» 
jektive Wirflichfeit am beften denken; ob alſo beifpielöweife der 
Gegenftand der Erkenntnis eine Welt von Subftanzen oder eine 
aus irgendwelchen Gründen allgemein gültige Ordnung fei. Man 
kann darüber ftreiten, wo das „Plebejertum“ bei dem Fragen 
nach der Wahrheit anfängt und wo es aufhört; — in der Haupt- 
fache wird man zuftimmen müfjen und gerne zuftimmen. Es ift 
unzweifelhaft an dem, daß Ziltionen eine große und oft ſegens⸗ 
reiche Rolle fpielen; nicht etwa bloß in der Kunft, fondern auch 
fonft, namentlich in der Wiſſenſchaft. Auch in der Theologie. 
Zwar das Beifpiel, das Vaihinger ſelbſt aus letzterer anführt, 
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ift anfechtbar. Er weift darauf hin, der Theologe Schleiermader 
babe „das Verhältnis Gottes zur Welt“, das „für ben Bhile 
fophen Schleiermacher vollftändig unertennbar* war, „nach ber 
Analogie des Vaters zu feinem Kinde aufgefaßt“. Das fei em 
„KRunftgriff” geweien, eine Fiktion, wodurd er „Zaufende dem 
Ehriftentum erhalten” Habe. Das ftimmt nit, und am Ente 
liegt nebenbei die alte böfe Verwechilung von Theologie und Re 
ligion vor. Der Theologe Schleiermacer faßt Das „Ber 
bältnis Gottes zur Welt, nicht „mach der Analogie des Vaters zu 
feinem Kinde“ auf. Er hat es überhaupt nicht mit Gott, fondern 
mit ber Religion zu tun; und er begnügt ſich damit, feftzuftellen, 
daß in der Religion Gott, deffen Weſen die Philofophie niemals 
erfennen könne, mittel des Gefühls unmittelbar erlebt und mit 
Hilfe von Bildern und Symbolen vorgeftellt werde. Es war 
ihm das feine Fiktion, fondern er meinte, daß es mit der Frömmig⸗ 
feit wirklich ſolche Bewandtnis Habe, und daß es durchaus fo je. 
Dennod ließen fich leicht Exempel von Fiktionen auch im ber 
Theologie, wie in allen Wiffenfchaften aufzeigen. So hat Schleier: 
macder, um bei biefem zu bleiben, die Religion „an fich*, die 
„Religion überhaupt” als ein Gefühl der „Ichlechthinigen Ab- 
hängigkeit“ definiert. Hier liegt tatfächlich eine Fiktion vor. Denn 
der große Theologe wußte fehr wohl und Bat es auch in ber 
Glaubenslehre unzweideutig ausgefprochen, daß es feine „Religion 
an ſich“ gebe, die bloßes Abhängigkeitsgefühl if. Er hat ben 
betreffenden Begriff nur gefchaffen und definiert, um verftänplid 
und anfchaulich zu machen, was das FTonftitutive Element in all 
den mannigfach differenzierten, empirifch gegebenen Religionen 
ſei. Alſo auch in der Theologie machen ſich Fiktionen bemerkbar 
und find fie von Bedeutung. Erft recht gilt das für die Natur 
wiſſenſchaften. Das, im Einklang mit Forjchern erften Nanged 
und zur Beihämung des vulgären Materialismus, dargelegt zu 
baben, ift ein großes Verbienft des Vaihingerſchen Wertes. Die 
Beifpiele, die der Autor aus diefem Gebiet gefammelt hat, find 
viel zahlreicher als die wenigen, die er anführt aus ber pralti- 
ſchen Philoſophie. Das Schwergewicht liegt auf ihnen. Manchmal 
gewinnt man daher geradezu den Eindruck, als ob es ihm vor 
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allem darauf ankäme, zu zeigen, daß bie Fiktionen fich minbeftens 
ebenjo breit machen in der Naturwiſſenſchaft wie innerhalb der 
praktiſchen Philofophie, und daß deshalb dieſe vor jener die Segel 
nicht zu ftreihen brauche. Im andern Abjchnitten allerdings ver- 
ändert fich wieder fcheinbar die Tendenz. So tritt namentlich 
im legten Teil, in den Kant gewibmeten Ausführungen, die Neigung 
zutage, einen ſtarken Unterſchied zu machen zwifchen ben Filtionen 
der Naturwiffenfchaft und denen der praftiichen Philofophie, und 
zwar zu ungunften der legteren. Das gehört mit zu ben nicht 
ganz leicht zu vereinbarenden Gegenfägen in dem Wert bes 
Hallenſer Philoſophen, die auf verfchievene Zeiten ber Entftehung 
oder verjchiedene Stimmungen hindeuten, ändert aber, ebenfowenig 
wie der Vorbehalt in bezug auf die Einzelheiten, etwa® an ber 
Anerkennung, die der Philofophie des „ALS Ob“ in ihrer gemäßigten 
Form zu zollen wäre Es ift wirklich, wenigftens zum guten 
Zeil, jo, wie fie behauptet. Sie ift wahr. 

Dasjelbe kann man dagegen in bezug auf bie „Philoſophie 
des Als Ob“ in ihrer fehrofferen Ausprägung nicht fagen. Ganz 
und gar nit. Man bewiefe damit nur, daß man fie nicht vers 
ftanden bat. Gerade wer folgerichtig an ihr fefthält, wirb viels 
mehr einjehen, daß auch nach ihrer Wahrheit im gewöhnlichen 
Sinn des Worts zu fragen plebejifch if. Der Autor felbft ift 
fo fonfequent und objektiv, daß er das implizite einräumt. „Von 
einer Wahrheit im gewöhnlichen Sinne des Worts“, jagt er ganz 
im allgemeinen, nicht nur in bezug auf bie religiöfen Urteile, 
„kann auf dem heutigen erfenntnistheoretifchen Standpunkt nicht 
mehr die Rede fein“. Wahrheit ift ja immer nur „zwedmäßiger 
Irrtum“. „Die ganze Vorftellungswelt ift eine Fiktion“, das 
beißt „Sormierung folder Vorftellungsgebilde, welche in der Wirk⸗ 
lichteit feine Vertreter finden“. Sinn bat alfo gegenüber ber 
Bhilofophie des Als Ob in ihrer radikalen Form allein die 
Frage, ob fie wertvoll, will jagen, ob fie nüßlich fei und bie Er⸗ 
baltung und Erweiterung beftimmter Empfindungslomplere, die 
„Selbfterhaltung*, das Leben, ermöglihe. Hat fie num biefe 
Eigenſchaft, ja oder nein? Ganz fiher ift es nicht, und für 
einzelne Fälle behauptet Vaihinger es felbft nicht. Dem Wilden 
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wäre beiſpielsweiſe die neue Weltanſchaumg nicht dienlich. Er 
„würde verhungern, wenn er erſt nachdenlen müßte. ob der Raum, 
durch den er jeinen gefiederten Pfeil ichiegt, wirflih, umd ob er 
muendlich teilbar ift, und ob nidt tein Pfeil ruße‘: md er er- 
reiht auch feine ‚Schilpfröte‘ ohne fi dur die wumendlicdhe 
ZTeilbarteit der dazwijchenliegenden Spanne irre machen zu lafien. 
Wollte ſchon der Naturmenich zweifeln an der Objektivitãt feiner 
logiſchen Formen, wäre er fein Nulturmenich geworden“. Da- 
gegen joll der Kulturmenich zweifeln. Er darf fi der Aner- 
tennung der Philoſophie des Als Ob nicht entziehen, fie 
muß ihm aljo — denn andere Wahrheitstriterien gibt es nicht — 
irgendwie nüglidh fein für die Erhaltung feiner ſelbſt, für die 
Behauptung feines Lebens. Ift dies nun wenigftens ganz ficher 
richtig? Wir können die Frage getroft auf fi) berufen lafien; 
denn es kommt am Ende auf ihre Beantwortung nicht viel an. 
Geſetzt den Fall nämlich, es wäre fo, daß die neue Philojophie 
der Lebensbehauptung des Kulturmenfchen förderlich ift, ein all: 
gemeingültiger Wert derfelben auch nur für dieſen Rulturmenjchen 
wäre damit noch nicht dargetan. Wir können uns auf das 
Zeugnis eines ihrer tapferften Vorkämpfer, Nietiches, berufen. 
„Ohne gewiffe Glaubensartifel”, meint er einmal, bielte es 
„zwar feiner aus zu leben. Aber darum find fie noch nichts Bes 
wiefenes. Das Leben ift fein Argument.” Gewiß, das Leben 
ift fein Argument; daß ein Urteil dem Leben förderlich ift, be= 
weift nichts für die Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit dieſes 
Urteils. Mancher Kulturmenfh Hält ja wohl jein oder der 
Rulturmenfchheit Leben für wertvoll, und er wird deshalb auch die 
Vorftellungsgebilde, die feine oder der Rulturmenfchheit Selkft- 
erbaltung ermöglichen, für wertvoll einfchägen müfjen. Gerade 
mander Kulturmenſch hält jedoch umgekehrt — testis Schopen» 
bauer! — das Leben der Menfchheit für wertlos und zieht die 
Volgerungen daraus für den Unwert der ihrer Behauptung dienen- 
den Vorftellungsgebilde. Wer bat Net? Auf dem Boden der 
radikalen fich jelbft getreuen Philofophie des Als Ob läßt fih 
die Frage nicht entfcheiden. Auf dem Boden dieſer Philofophie 
fommen wir aus dem Subjeltivismus und Steptizismus nicht 
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heraus. Es gibt feine allgemeingültige Wahrheit in feinem Sinne 
des Worts. Und fogar die Theſe, die dies ausjpricht, frißt fich 
wieder felber auf. Das Deontaignefche „Que sais-je?‘ bleibt 
das legte Wort. 

Ganz anders freilih, wo Hinter dem Leben der Mienfchheit 
der religiöfe Glaube fteht, daß dasſelbe etwas in ber Weltord- 
nung Gewolltes, etwas Seinfollendes und objektiv Wertvolles fei; 
dann werben auch Die Vorftellungsgebilte, mittels deren die Selbft- 
behauptung der Menfchheit ermöglicht wird, durch den Glauben 
gededt, daß fie etwas in der Weltorbnung Gewolltes, etwas Sein- 
folfendes und objektiv Wertvolles fein. Mag dann nachträglich 
die Erienntnistheorie als den Gegenftand dieſer Vorftellungsgebild 
entweber im Sinne des Realismus ein ertramentales Sein bezeichnen 
auf das eine höhere Einheit über dem Sein und dem Denken das 
legtere abgeftimmt bat, oder aber im Sinn des Neufichteanismus 
eine beftimmte Ordnung der Empfindungen, die von einem „Normals« 
bewußtſein“ geboten und gefordert ift, jedenfalls find die be⸗ 
treffenden Vorftellungsgebilde nunmehr wahr, mindeftens im Sinne 
der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit wahr. So trägt der 
religiöfe Glaube die Allgemeingültigfeit der wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntnis und rechtfertigt die legtere wieber jenen, infofern als fie 
in ihm die Vorausfegung ihrer Allgemeingültigteit aufweift. 
Längft haben ja gerade tiefite und kritiſch fchärffte erfenntnis- 
theoretifche Syſteme darauf bingebeutet, daß ohne Glauben an 
einen höchſten abfoluten Wert, in dem entweber die Harmonie 
von Denten und Sein oder doch die Forderung einer normalen 
Ordnung der Empfindungen begründet ift, e8 keine Wahrheits- 
gewißheit überhaupt gibt. Daß die Philofophie des Als Ob 
durch die fubjektiviftifch-jeptifchen Konfequenzen, zu denen fie in- 
ihrer rabilalen Form führt, dies auch weiteren Kreijen zum Be⸗ 
wußtfein zu bringen vermag, dies ihr zu banken bat die Theologie 
alle Urfache. 
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3. 
Der Herausgeber der „Halberftädter Bibel“ 
bon 1522. 
Bon 
Lic. €. Breeſt, Pfarrer an St. Jakobi zu Berlin. 


In bezug auf den legten der vorlutherifchen Bibeldrucke, bie 
nieberbeutiche Halberftäbter Bibel von 1522 — (H.) — gibt Wil: 
beim Walther in feinem Wert über bie deutſche Bibelüber⸗ 
fegung des Mittelalters (Sp. 676) zunächft nur an, daß „ein 
Druder in Halberftadt* in ähnlicher Weile, wie es bei der Auge 
burger hochdeutſchen Bibel von 1518 der Fall ift, zu feinem 
Bibeldrud einen über die Herftellung orientierenden Schlußſat 
geichrieben habe. Allerdings ift ein nicht unwejentlicher Unter⸗ 
fchied zwifchen den beiden Epilogen vorhanden; denn ber Aug% 
burger meldet ohne Umftände, die Bibel fei „gedrudt und volendet 
in der faiferlichen ftad Augspurg durch Silvanım Otmar, in 
verlegung u. koſten des fürfichtigen Herrn Johann Rynnmann 
von dringen, Nach der geburt chrifti Tünfftzehen Hundert und 
achtzehn jar auf den XXVII tag des Jenners“; — die Halber- 
ſtädter dagegen fchließt an ein treuberziges Lob ihrer Sprade 
und ihrer inneren Einrichtung die dürre Nachricht: „Gedrudt und 
fulendet in der Stad Halberftab Na der gebort Ehrifti veftepn 
hundert unde twe unde twyntich jar up den VIII dach Sulij.“ 
Des Druders und des Verlegers Namen werden gänzlich ver- 
ſchwiegen. 

In der Frage nach dem Namen des Druckers folgt Walther 
ſchließlich dem von A. vn Dommer in dem Werk über „Luther⸗ 
drucke auf der Hamburger Stadtbibliothek“ (Leipzig 1888) ge⸗ 
führten Indizienbeweis, wonach der Druck der Halberftädter 
Bibel „aus typographiſchen Beſonderheiten“ dem Ludwig Trute⸗ 
bul zugeſchrieben wird. Ausgehend von den niederdeutſchen, aus 
der Halberſtädter Offizin hervorgegangenen Drucken der Luther⸗ 
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ſchriften (aus 1520): „Ban dem paweftbom tho Nome wedder 
den bochberompten NRomaniften tho Thpzid“ und „An den Ehrift- 
liden Adel dutſcher Nation van des Ehriftliten ftandes beteringhe“ 
bemerft v. Dommer: „Diefe beiden Drude halte ich für Produkte 
bes Ludwig Trutebul in Halberftadt. Beſonders charakteriftiich 
für beide ift die ungewöhnlich große Textſchwabacher, welche durch 
ihren einfachen, feften, Fräftigen Habitus von anderen fonft ähn⸗ 
lichen gleichzeitigen Schriftarten jo merklich fi unterfcheidet, daß 
man fie auf den erften Blick herauserkennt. Sie ift aber Zug 
für Zug dieſelbe wie bie in ber berühmten nieverbeutichen Halber- 
ftädter Bibel von 1522, in der auch bie obige ſtarke Titel- 
ſchwabacher fich findet.” Werner, Heißt e& dort, wiederhole fich 
die Schrift in der niederbeutfchen Ausgabe von vuthers Sermon 
„Von den guben werden” (1520). „Diefe ift in Halberſtadt 
1521 gebrudt.“ 

Alle diefe Drude find ohne Bezeichnung des Druders; ebenfo 
auf ein von Panzer notierte Breviarium goslariense, Halber- 
stadiae MDXXII; aber in Panzerd Annalen VII ©. 117 find 
zwei Iateinifche Drude vermerkt, die den Druder bezeichnen. Der 
eine Titel lautet: Isidorus de summo bono et Soliloquiorum 
Libri Halberstadie in aedibus Ludowici Trutebulen MDXXII, 
4°. Der andere: Isidori libellus soliloquiorum de angustia et 
miseria hominis Halberstadie in aedibus Ludovieci Trutebulen 
MDXXII, 4°. Ich finde dort außer diefen beiden Angaben im 
zweiten Index urbium et typographorum feine weitere Erwähnung 
von Trutebul. Dagegen wird aus 1523 und 24 mehrmals Erfurt 
genannt, wohin Trutebul 1523 feine Druderei aus Halberftabt 
verlegt haben muß. Panzer verzeichnet u. a. einen Sermon „van 
dem nygen geboren Kyndeken Jeſu, geprediget up Wynachten dach 
na mibdage dorch D. Martin Luther. Wittenberg.” Am Ende: 
Gedrudet to Erffurt, yn der Permenter gafjen, to dem Farwevate !). 


1) Die Häufer der damals in Erfurt ſchon anfäffigen Druder, Wolfe 
gang Schend, Mathe Maler oder Pictor, Ioan. Knappius, Ioan. Loers⸗ 
feld, Michael Buchführer, hatten andere Embleme, zum golbnen Löwen, zum 
ſchwarzen Horn ujw. 
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MDXXiij, — ebenſo „Ein Betbuchlin und leßebüchlin. Dar. 
Luther, gemehret und gebeifert. Wittenberg. Am Ende: Gebrudt zu 
Erffurt ynn der Pergamenter gaffen zum Ferbefas MDXXiijj.* Vgl 
Wadernagel, Bibliographie zur Gefchichte des deutſchen Kirchen: 
liebes pp. ©. 59. Außer diefen Schriften erfchienen noch bie folgen: 
den aus dem Jahre 1523 in der löblychen Stadt Erffurbt ynn der 
Parmenter gaffzen zum Ferbefaß: „Eyn Sermon D Martin Luthers 
Auff Das Evang. Johannis X Von dem gutten Öyrtten. Dur 
yhn überlefen.” Ferner „Eyn Sermon von Glauben und Fried 
des bertzen, zu Erffurbt gethan auff den nehiften Sonntag nad 
Aalen als man zeit M DXX Dr M Luthers Getrudt MDXXIII 

„Ein Sermon D M. Luther van Johannes dem Doper, 
Wittenberg.“ „Die ander getrem Vormanung Joh. berlin 
bon Güngburg an den Rat der löblichen Stad Ulm.“ — „Ger 
glychung des allerheiligften Herr und vatter des Bapſts, -- 
Br. Heinrich Kettenbach.“ — „Von dem ynnerlichen und Außer: 
lichen Tauff eyn Chriſtlich begründt Xeer gepredigt durch D. Jalob 
Straus zu Eyſſnnach, Ecclefiaften. In der Welt habt ihr Angft.” — 
(Nah Panzer). Die neue Druderei hat age gleich viel 
geleijtet. 

DOberbomprebiger Dr. Auguftin in Halberſtadt Hat 1855 
bie in Halberftabt und in der Permentergaffe zu Erfurt erfchtenenen 
Drude, nach Wadernageld Angabe, bis auf das noch zu nennende 
Endiridion felbft befeffen und aus Vergleihung derfelben 
den Schluß gezogen, daß dieſe Drude aus einer und berjelben 
Offizin ftammen müffen. Die Halberftädter Offizin fei als erflt 
1520 von Ludwig Trutebul, einem Kaufmann, gegründet worden, 
dort fei auch 1523 noch eine plattbeutjche Überfegung der Tauler: 
fohen Predigten aus ihr hervorgegangen. Da nun ber eben er- 
wähnte Sermon von dem Kindlein Jeſu ſchon 1523 in 
Erfurt erjchienen ift, muß angenommen werben, baß Trutebul 
etwa im Sommer des Jahres nach Erfurt gezogen ift. Det 
Drud von „Ioannis Tauleri, des hilligen leerers Predige faßt 
fruchtbar und nutlid to einem rechten Chriſtlyken levende, gebrudt 
u. vulendet to Halberftad dufend vyffhundert un jm bre U 
tiwintigften jare“ wird auch von Wichmann-Kadow im Archiv 
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für die zeichnenden Künſte (Leipzig 1858) genannt. Panzer er⸗ 
wähnt außerdem eine Ausgabe der Predigt von 15223, Halberftabt. 

Aus dem Jahre 1524 find neben dem fchon erwähnten Bet- 
Büchlein noch zwei wichtige Drude zu melden: 

ı) Ein Endiridion oder 
Handbüchlein . einem ytz⸗ 
lichen Chriſten faſt nützlich bey ſich 
zu haben zur ſtetter vbung vnd 
trachtung geyſtlicher geſenge 
vnd Pſalmen, Recht⸗ 
ſchaffen vnd kunſt⸗ 
lich verteutſcht. 
M. CCCCCXXIIIj 
Am ende dies Büchleins wirft du fynden 
eyn Negifter, yn wilchem klerlich angetzeigt 
iſt, was vnd wie vill Geſenge hierynn 
begryffen ſind. 
Mit dyſen vnd der gleichen Geſenge ſoltt man bil⸗ 
byllich die yungen yugendt 
auffertzihen. 
Dieſer Titel findet ſich fakſimiliert in „Friedr. Zelle, Das 
älteſte lutheriſche Hausgeſangbuch (Färbefaß⸗Enchiridion)“, Göt⸗ 
tingen 1906. Der Druckvermerk am Ende lautet: „Gedruckt zu 
Erffurd, yn der Permenter gaſſen zum Ferbefaß. M. D XXIIIj.“ 
Dieſe Arbeit iſt offenbar flüchtig gemacht; der Titel⸗Holzſchnitt 
verrät Eile; es finden ſich eine Anzahl Druckfehler, auch in den 
Nöten. Daher ließ der Druder eine zweite verbefjerte Ausgabe 
unmittelbar folgen; auf dem neugefchnittenen Holzftod des Titels 
findet fi der Zufag Hinter dem Wort „verteuticht”:.... „und 
mit größerm Fleyß (dan vor) vberjehen, gecorrigiert vnn 
Gedruckt.“ 

2) Ein Nachdruck des 1524 in Wittenberg erſchienenen Teils 
von Luthers Bibelüberfegung: „Das Dritte Teyl des Allten 
Teftaments — . Hiob bis Hohe lied Salomonis Canticum Can- 
ticorum.* „Dife funff vorberurte Bucher ſynd yn diſem Buch 
begriffen.“ Am Ende: Gebrudt zu Erffurd Inn der Pergamenter 
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gaſſen Im M CCCCC vnnd XXIIIj jar, Um XXIX tage des 
monats Nouembrid. Vgl. die kritiſche Gefamtausg. von Luthers 
Werfen, II die deutjche Bibel, Weimar 1909, ©. 300. Baul 
Pietſch Hat den Namen des mutmaßlichen Druckers Ludwig 
Trutebul in Klammern neben den Titel gejegt. Das Werk ift 
weber bei Panzer noch fonftwo erwähnt; es ift einzig vorhanden 
in Dresden; 86 Blatt fehlen. 

BHil. Wadernagel, der das „Enchiridion“ in der 
„Bibliographie uſw.“ zuerft beſchrieben Hat, Hat nicht unterlafien, 
fih nach biographifchen Notizen über L. Trutebul umzutun. Sein 
Gewährsmann ift der genannte Dr. Auguftin. Bon ihm erfuhr 
er noch, daß Trutebul, der ein feingebildeter, reicher und betrieb: 
famer Mann und ein Freund des Geſanges geweſen jein müſſe, 
im Jahre 1611 eine Stiftung von 300 fl. für die Martinskirche 
in Halberftabt gemacht habe, um von deren Zinfen das Abfingen 
bes Salve Regina an jedem Nachmittag zu bewirten. „Ihn 
werben daher, als er, wie es ſcheint, 1520 ober 21 zur pros 
teftantifchen Kirche Üübergetreten, die einige Jahre nachher auf: 
kommenden herrlichen Lieber derſelben ganz beſonders gefreut 
haben.“ Vielleicht, meint Wadernagel, lag für die Verlegung 
feiner Druderei eine Urſache in feiner proteftantifchen Richtung. 
Hieran knüpft Wadernagel eine Reihe von Vermutungen, auf 
welche jedoch Hier nicht eingegangen werben fann. Als bemerkens⸗ 
wert teilte ihm Dr. Auguftin noch mit, daß Trutebul fih nad 
den Druden von 1524 von den Buchbrudergefchäften ganz zurück⸗ 
gezogen zu haben feine. Es fei aus der (noch Heute jo heißenden) 
Pergamentergaffe in feinem fpäteren Jahr mehr ein Werk bekannt 
geworden. Aus Godofredi Suevi Acad. Vitebergensis ab anno 
1502—1555 werde nachgewiefen, daß 2. Trutebul im Sabre 
1528 Lizentiat der Rechte und fpäterhin Syndikus von Goslar 
gewejen fei. Das einzige noch vorhandene Endiridion finde ſich 
in Goslar und fei vielleicht von ihm jelber dahin mitgenommen 
worden. (Wadernagel ©. 59 und 60.) — 

Nun kannte weder Auguftin noch Wadernagel die Halber⸗ 
flädter Bibel, deren Drud die Jahre 1520—22 faft ausfüllte. 
Hätten fie das Buch gefannt, fo hätten fie vielleicht Bedenken 
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getragen, zu äußern, Zrutebul fei anfcheinend 1520 ober 21 
Proteſtant geworben, und zugleich anzımehmen, daß er diefe vor⸗ 
Iutherifche Bibel gebrudt Habe. Mir will auch fcheinen,. Herrn 
von Dommer hätte bei der Vergleichung der Schriften immerhin 
bie Frage kommen können, ob e8 wohl derſelbe Druder gewejen 
fein möge, ber bie von einer katholiſchen Vorlage abhängige nieder⸗ 
fächfifche Bibel herftellte und zu gleicher Zeit ganz befonders anti⸗ 
katholiſche Lutherſchriften druckte. — Endlich irrte Wadernagels 
Gewährsmann, wenn er als Tatſache annahm, daß Trutebuls 
Druckerei die erſte — und, wie der Zuſammenhang ergibt, die 
einzige in Halberſtadt geweſen ſei und daß mit der Verlegung 
derſelben nach Erfurt Halberſtadt einer Druckerei entbehrt habe: 
die Druckerei, der die Bibel 1522 entſtammt ſein wird, blieb 
vielmehr in Halberſtadt beſtehen und zwar in dem Hauſe Lichten⸗ 
graben Nr. 6. Während Trutebuls Druckerei ſo bald einging, 
hat ſie die vierhundert Jahre überdauert und wird in ebendem⸗ 
ſelben Hauſe noch heute betrieben. 

An dieſem Punkte unſrer Unterſuchung kann mindeſtens feſt⸗ 
geſtellt werden, daß man über die Beziehungen Trutebuls 
zum Druck der Halberſtädter Bibel nicht bis zu völliger Ge⸗ 
wißheit gelangt iſt; fein Verhältnis zur Herausgabe der Bibel 
aber ift in feiner Weife Margeftellt. Hier fegen wir nun mit 
weiteren Erörterungen ein. 

Es ift bei der Halberftädter Bibel merkwürdig, daß, während 
die Namen des Druderd bzw. des Herausgebers auch nicht mit 
einem Buchſtaben angedeutet find, ſich auf eingebrudten Zeich 
nungen die Jahreszahl 1520 und darunter oder daneben die 
Buchſtaben C D, teild nebeneinander, teild untereinander be⸗ 
finden. Dies Monogramm wird in den gelehrten Arbeiten über 
die Bibel ald dem Meifter der Zeichnungen zugehörig angefehen. 
Die Bibel ift illuftriert; der Verleger hat ſich für die Zertbilder 
Holzftöde der Kölner Bibel von 1479 kommen lafjen; für bie 
Titelblätter und die Schlußvignetten hat er fih Zeichnungen 
machen laſſen, ebenfo auch einen Holzichnitt, Hieronymus im Ger 
häus, die Bibel überfegend, um die Lefer gleich anfangs daran 
zu erinnern, wen fie fchließlich die Kenntnis der Bibel zu ver 
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danken haben. Daß der Verleger urjprünglich beabfichtigt habe, 
fih dur „den Meiſter C D noch mehr Bilder zeichnen zu 
laffen“, e8 aber fpäter „bequemer fand“, ſich die Holzftöde aus 
Köln kommen zu laffen, ift eine Annahme Walthers, die fich nidt 
mehr halten läßt. Die Dispofition wegen der Illuftrationen if 
vor Beginn des Drudes getroffen worden; ebenio find bie für 
die Buchausftattung nötigen, mit C D gezeichneten Stöde redt- 
zeitig, d. 5. 1520 geliefert worden. Und zwar find es folgende 
vier: 1) Das Titelblatt zur „Biblia dudeſch, dat erfte deell“. Die 
Bordüre ift ein im jener Zeit beliebter Aufbau von Stänbern 
und Vaſen, umranft von Blattwerk. Die untere Leifte hat in 
der Mitte eine befonders fchön geformte gehenfelte Vaſe mit 
Laubwerk; auf ihrer den Rand glatt verjchließenden Dede fteht 
eine kleinere Vaſe, zu deren Seiten je eine Doje mit Dedel 


Unterhalb der Vaſe fteht die Zahl 1520, darunter 5 in biefer 
Anordnung ſtets ineinander einhatend. — 2) Nach der Vorrede 
bes Hieronymus und vor Anfang des Bibeltertes der Holzſchnitt, 
Hieronymus im Gehäus, die Bibel überjegend; an der Wöl 
bung der Fenſterwand 1520, darunter 5: Dies Bild kehrt im 


erften Teil wieder vor Iofua, Richter, Aut, 1. Könige (Samuelis), 
1. Paralip., Esdre, Thobie, Job. — 3) Am Schluß des eriten 
Teild eine größere, die Breite beider Kolumnen einnehmende 
Vignette. Sieben „Engelgeftalten” (geflügelte Knäblein) find, 
— eine in ber Mitte, je drei zu beiden Seiten — um einen an 
Niemen fhwebenden Schild bzw. eine aus entrolltem Pergament 
gebilvete ftilifierte Fläche gruppiert. Die einen tummeln ſich in 
geichäftiger Huldigung um das Schildwappen, auf welchem ein 
fliegender fiſchähnlicher Drake bargeftellt ift; bie anderen ums 
fpielen eine Roſe auf dem ftilifierten Feld. Im Vordergrund 
unten in ſehr forgfältiger oblonger Umrahmung: 1520, darunter 
CD. — 4) Der Titel von „dat ander deell“ hat einen phantafie 
vollen Rahmen; in den vier Eden je einen pausbädigen Engel. 
Die beiden am Grunde blafen auf zierlichen langgebogenen Trom⸗ 
peten nach oben hin. Weiter oben Säulenſchäfte und Vaſen mit 
Blattwerk. Auf der unteren Querleifte in der Mitte breite, ſchön 
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gezeichnete Pergamentbänder, oben und unten Voluten bildend. 
Lints darauf 2 rechts 1520. — Das Hieronymusbild kehrt in 


dieſem Zeil vor Ecclefiafticus, Efaias, Ieremias, Ezechiel, Daniel 
1. Machab. und vor „de Werdunge der Apoftole” (Hinter dem 
Ebräerbrief) wieder, ift aljo im ganzen fechzehnmal angebracht. 
Die Schlußpignette ift diefelbe wie im erften Teil. 

Das Monogramm findet ſich alfo zwanzigmal in der Bibel. 
Wenn e8 den „fih C D zeichnenden Meiſter“ andenten follte, fo 
hätte diefer fich alio zwanzigmal in dem Buch ‚verewigen dürfen, 
während der Herausgeber feinen Namen ein für allemal in 
Dunfel Hüllt. 

Daß der Zeichner, der Maler durch die Initialen feines 
Namens oder fonjt durch ein Symbolum (vgl. L. Cranach), da⸗ 
neben etwa auch mit Angabe der Jahreszahl auf feine Yutor- 
Schaft hinweiſt, ift von alters Her ein begreiflicher Brauch. Die 
deutſchen Meifter jener Zeit indes nahmen zu dieſem Zwed weder 
beftimmte noch auch auffallende Pläge. Albrecht Dürer wählte 
eine zufällig am Boden berumliegende Tafel, die befchattete Fläche 
eines Sitzes, ein angelehntes Brett, einen Stein, eine Brüftung 
einen Vorhang, um die Jahreszahl und fein alibefanntes Maler- 
zeichen anzubringen. Altdorffer frigelte fein A in ein Wöltchen 
oder auf einen baliegenden Würfel, Beham brachte fein HB uns 
auffällig an einem Ornament an: — in ber Halberftäbter Bibel 
jedoch erhält das Monogramm fehr bevorzugte Stellen; e8 wird 
nebft der Jahreszahl forgfältig und ftilgerecht eingefaßt; kunftvoll 
geſchmückt befindet es fih an dem fonft ſchon damals für bie 
buchhändlerifche Notiz beftimmten Plage; es erjcheint zulegt als 
Mittelpuntt einer größeren heraldiſchen Kompofition, — und außer« 
dem wechielt e8 in der Form, was fehr anjpruch8voll wäre, wenn 
C D den Zeichner andeuten wollte. 

Das Monogramm C D findet fih no im Titelholzjchnitt 
zu Luthers Heiner Schrift „von ben guden Werden“ (f. 0.) — ſo⸗ 
weit wäre alfo der Verleger doch trog der Bibel gegangen; des⸗ 
gleichen heißt e8, fei der Meifter zu erfennen auf dem Titel ber 
(von mir nicht eingefehenen) Taulerſchen Predigt. Hierdurch kam 
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Wichmann⸗Kadow zu dem Ausſpruch, der Künſtler C D könne mit 
Recht der Meifter der Trutebulichen Offizin in Halberftabt genannt 
werben. In den Erfurter Druden fehlt das Dionogramm; Panzer 
erwähnt es nicht, auch die Titelblätter des Enchiridion und de 
DBibelteild von 1524 haben e8 nicht. Es ift daher der Schluß 
berechtigt, daß e8 eine befondere Beziehung zu Halberftabt bat; 
und zwar ift C D nicht das Monogramm des Künftlers, fondern 
des Herausgebers. 

Ich beichrieb das Wappenzeihen auf der Schlußpignette als 
einen fliegenden Drachen, plattdeutih Drake ). Eben bieler 
Drache in den Vignetten legt die Vermutung nahe, daß C D nidt 
den Zeichner, fondern den Herausgeber andeutet. Diefe Vermutung 
findet eine einwandfreie Beftätigung durch die folgende Nachricht 
im Vorwort einer Halberftäbter Bibel, weldhe aus der bortigen 
Buchdruderei von Johann Chriſtoph Dölle, Lichtengraben 6, 
im Jahre 1801 hervorgegangen ift. Der damalige General 
fuperintendent „des Fürftentums Halberftabt und der dazu gehörigen 
Graf- und Herrichaften“, Ehriftian Ludwig Schäffer, ſchrieb 
nämlich zu dieſer erften von I. C. Dölle gebrudten Mittel: 
oftanbibel eine Vorrede vom 16. Auguft 1801, in welcher er bie 
Tatfache erwähnt, daß bie alte, jegt im Döllefchen Beſitz befind- 
liche Offizin ſchon zwei Ausgaben der Bibel „geliefert habe“. 
„Die erfte war eine Folio-Bibel in plattdeutſcher Sprache, welche 
fon 1520 erſchien und von dem damaligen Bejiger 
diefer Offizin, Eurt ‚(Conrad)‘ Drake gedrudt worden 
if. Die zweite war die in lang Duodez, ohne Abteilung in 
Verſe und ohne Parallelftellen von Andreas Kohlwalds Witwe 
Beforgt.“ 

Wichmann⸗Kadow ging bei der Betrachtung der Schußpignettt 
bie Idee auf, daß die beiden „Wappen“ oder Embleme auf ben 
Schilden wohl ein Druderzeichen fein könnten; infonderheit macht 
er auf den „Wappenfiſch“ aufmerkſam, aus dem gefchloffen werden 


1) 3. 8. in ber Halberftäbter Bibel Pfalm 148 (v. 7): Louet ben Herä 
van b’ erden, yy drafen unn alle affgrände, vier, Kagel, nee, ijs (Ei), 
be geift d' watere be ſyn wort bon. 
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bürfe, baß Trutebul einen Drudtompagnon namens Fifcher ge 
Habt Habe. In diefem Falle würde alfo die Nofe im andern 
Felde die „traute Buhle“ dieſes Fiſchers oder Fifches anzubeuten 
Haben. freilich wäre das eine Hierogiyphendeutung Wichmann 
fcheint Die ſchön abgezirkelten Flügel dieſes fiſchähnlichen Leibes 
nicht genügend beachtet zu haben. Auch vergaß er Über feiner 
Vorliebe für den Zeichner C D, daß diefer bei der Vignette ja 
gleichfalls viel beſſer abfchnitt al8 die Hauptperionen. 

Das Verhältnis aber, welches er zwifchen Drake und Trutebul 
mutmaßte, bat in ber Neformationdzeit des öfteren beftanden. 
Silvan Otmar in Augsburg erjcheint bei Panzer in ber Lifte 
der Nachdrucker von Lutherſchriften ſchon von 1518 an als felb- 
ftändiger und fleißiger Mann, und dennoch drudte er 1518, wie 
am Anfang erwähnt, eine Bibel auf Koften eines vorfichtigen 
Berlegers; Hans Prüß oder, wie er am Ende heißt, Breuß, war 
gleichfalls jeit Jahren felbftändig tätig, und doch brudte er 1526 
den „Pſalter Teutſch mit Koften des Erfamen Herr Hanſen 
Knoblochs“ in Straßburg. Unmöglich wäre es nicht, daß Trute⸗ 
bul und Curt Drake in einer hiermit vergleichbaren Beziehung 
zueinander geftanden Gaben, und vielleicht würbe felbft das er- 
wähnte „in aedibus Lud. Trutebulen“ nicht unbedingt dagegen 
Iprechen. 

Die Nachricht des Generalfuperintendenten Schäffer von 1801 
ift jedenfalls zuverläffiger als bie Äußerungen des Dr. Auguftin. 
Es Tiegen zwifchen beiden 54 Jahre, eine lange Zeit, in der vieles 
gelernt, aber auch manches vergeffen werden kann. Johann 
Chriſtoph Dölle, der nach der Säkularfchrift feiner Firma, die 
ih vor zwei Jahren bei anderer Gelegenheit eingejehen habe, 
1792, wenn ich nicht irre, die uralte Buchdruckerei übernahm, 
bat, wie e8 in jener Vorrede zum Bibeldruck von 1801 Heißt, 
den Herrn Schäffer um bie Erwähnung dieſer hiſtoriſchen Tat⸗ 
fachen ausbrüdlich gebeten. Es muß alfo damals noch manches 
wertvolle geſchichtliche Material in den Händen ber jegigen Firma 
geweſen fein. Wabricheinlih, daß es in den bald folgenven 
Kriegsjahren verloren ging; auch hat der Verlag jene erften 
Bibelausgaben offenbar nicht gefammelt. 
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Es gingen von 1801 bis 1859 zweiundbfünfzig Auflagen ber 
H. Schrift in verfchiedenen Formaten aus der Dölleſchen Druderei 
hervor. Die Verdienſte, welche fi die Offizin hierdurch um 
die Unterftügung der Bibelgejellichaften erwarb, die nicht jelber 
drudten oder bie zeitweife nicht imftande waren, bie Nachfrage 
zu befriedigen, follen nicht vergeffen werben. Heute ift bie Druderei 
auf anderem Gebiet tätig, namentlich im Zeitungsbrud. 

Daß Eurt Drake in den „Annalen“ und anderen Liften ber alten 
Typographen als Halberftäbter Druder nicht erwähnt wird, if 
richtig. Allein ebenfo richtig wird auch die ſchon anderweitig ge 
äußerte Vermutung fein, daß bie Halberftäbter Bibel, weil fie 
nur zwei Monate vor Luthers Neuem Teſtament vom Ser 
tember 1522 erjchien, durch das großartige Intereffe am biejem 
nach acht Wochen vergriffenen Werke gleih von Anfang ftart in 
den Hintergrund gedrängt wurde. Mean könnte diefe Vermutung 
zu der Befürchtung erweitern, daß diefe Bibel, deren Abjag viel 
leicht äußerft gering geweien, dem Herausgeber fein Vermögen 
toftete. Er hat fich etwa noch einige Zeit gehalten, — und mit 
dem Wegzug Trutebuls wird feine Offizin in andere Hände 
übergegangen fein. Möglich ift es jedenfalls. 


Rezensionen. 


1. 


Handfhriftenproben ans der Reformationszeit Herausgegeben von 
®rof. Lie. Dr. O. Glemen in Zwidau i. ©. 1. Liefe⸗ 
rung: 67 Handfchriftenproben nach Originalen der Zwidauer 
Ratsſchulbibliothek. Zwidau i. S. 1911, Verlag von F. Ulls 
mann. (85 ©. in Folio). Preis 15 ME. 


Neben die mufterhafte große Sammlung der Handfchriften- 
proben des 16. Jahrhunderts, die Joh. Fider und D. Windel- 
mann mit Befchräntung auf Stadt und Bistum Straßburg zuerft 
1905, dann in Kleiner Ausgabe 1906 veröffentlicht haben, tritt 
das vorliegende Werk des bekannten gelehrten Zwickauer Forſchers 
als wertvolle Ergänzung und Bereicherung. Wohlfeiler als jene 
große Ausgabe, enthält es einen umfafjenderen Stoff, deſſen einigen- 
des Band die Beziehung aller Autoren zu Luther bildet. Diefer felbft 
tft mit zwei Briefen vertreten (— Enders, Luthers Briefwechfel Bd. 5, 
Nr. 870; Bd. 13, Nr. 2909); die übrigen 65 Stüde gehören 
64 verſchiedenen Perfünlichkeiten zu, die fich alle ald Freunde, 
Mitarbeiter, Korrefpondenten, Unhänger oder Gegner um den 
Wittenberger Neformator gruppieren; meift find es Briefe, die an 
Stephan Roth, Andreas Poach und Georg Spalatin gerichtet find. 
Die Originale der fäntlichen in der erften Lieferung vorliegenden 
67 Reproduktionen find im Beſitz der reichen, ca. 4000 Nummern 
umfafjenden Brieffammlung der Zwickauer Ratsjchulbibliothef. 

Die Auswahl ift nad) folgenden Geſichtspunkten getroffen: 
Bor allem fol zum Erlernen und Einüben des Lefenz alter Hand» 
ſchriften ein mannigfaltiges lehrreiches Material mit abgeftufter 
Lejefchwierigkeit dargeboten werden für ſolche, die aus den urs 
fprünglichen Quellen der Reformationsgefchichte ſchöpfen wollen. 
Berner ſollen Bibliothefare und Archivbeamte, welche die unges 
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nannten Schreiber von Predigt» oder Kollegnachfchriften, von Rand: 
bemerfungen, Widmungen oder fonftigen Einträgen in alten Büchern 
feftftellen wollen, hierin eine Grundlage für ihre Ermittlungen 
haben; dabei hat der Herausgeber ſolche Männer ausgewählt, von 
denen er weiß oder vermutet, daß ein handichriftlicher Nachlaß 
von ihnen in andern Bibliothelen oder Archiven vorhanden ift. 
Endlich, aber nur in dritter Linie, kam auch der Inhalt der Briefe 
in Betradt. Wo viele Briefe desfelben Skribenten zur Wahl 
ftanden, wurden die inhaltsreichften oder folche, deren genauer Wort: 
laut für die Forfchung wichtig ift, ausgeſucht. 

Bon letteren verdient der Brief Rörerd an Roth vom Januar 
1529, worin zum erftenmal Luthers Satechismustafeln erwähnt 
find, befondere Aufmerkjamkeit (Nr. 58). Im Gegenjag zu Bud: 
wald will Clemen Bier nicht „20“, jondern „20“ ald Datum 
lefen, wodurch allerlei Schwierigfeiten fich Iöfen würden; man 
vergleiche meine Bemerkungen im Arch. f. Reformationzgefch. II, 
3, 234ff.; Weim. Ausg. Bd. 30, 1. Abt., ©. 428ff. 559. 
Allein Clemens Lefung läßt fih, wie er auf meine Rückfrage hin 
jebt felbft zugefteht, nicht halten; 2° ift unmöglich, mindeſtens 
müßte man 2* (ergängze: die) lefen. Aber auch meine anderweitige 
Vermutung, dad hinter „2“ Stehende als einen verfledften Puntt 
anzufehen, ift nicht richtig. Vielmehr bleibt es dabei, daß das 
Datum 20. Januarij lautet. Entjcheidend ift folgende Stelle im 
Brief: Visitatores tecum jam agunt, vt scribis, diligenter salu- 
tabis nomine meo d. Spalatinum; die Bifitatoren kamen aber et 
am 11. Januar nad Zwidau. Clemen, von Buchwald darauf 
aufmerffam gemacht, Hat mir brieflich erklärt, daß er jegt feine 
Deutung als irrtümliche zurüdziehe. 

Auf eine Kurze Einleitung des Herausgeberd, in der er fid 
über die Abfichten feiner Publikationen ausfpricht, folgt ein alpha 
betifches Regifter der Brieffchreiber mit einigen Bemerkungen dar 
über, ob und wo der betreffende Brief ſchon gedrudt ift und wo 
man ſich am beften über den Brieffchreiber orientieren Tann; die 
beigefügten Bahlen bezeichnen die Nummern der gleichfalls alpha 
etifch geordneten Briefe in den Fakfimilereprodultionen und in 
ihrer Trangfkription; legtere ift zu bequemem Gebrauch apart ge: 
beftet und Iofe beigefügt. In der Falfimilierung ift, mie der 
Herausgeber verfichert, die originaltreue Wiedergabe erreicht; wo 
etwas fehlt, ift auch im Original ein Defelt; wo die Schrift um 
deutlich erfcheint, ift dies ebenjo in der Vorlage der Hal. 

Die Anmerkungen Clemens find, wie wir daß bei ihm gewohnt 
find, durchweg forgfältig und ſachkundig. Zur Literatur über 
G. Rörer nenne ich noch die wichtige Abhandlung von Burchhardt, 
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Drud und Bertrieb der Werke Luthers ufw., in d. Btiche. f. Hift. 
Theol. 1862, ©. 456 ff., die in der von Elemen zitierten guten 
Überficht Nik. Müllers nicht verwertet ift, und erwähne ferner, 
daß der bevorftehende Ergänzungsband der Prot. Realencyklopädies 
einen befonderen Artikel über Rörer bringen wird. 

Jedenfalls befigen wir in Clemens Werk ein vorzügliches Hilfs⸗ 
mittel für das Gelbitftudium und für Seminarübungen,; es führt 
vortrefflich in die Handfchriftenfunde jenes Wittenberger Kreiſes 
ein, bereichert die reformationsgeſchichtliche Forſchung und wird, 
hoffe ich, manchen anloden, dies fruchtbare Arbeitsfeld bebauen zu 
helfen. Mit Spannung fehen wir dem Erfcheinen der zweiten 
Lieferung, die aus mehreren anderen Archiven und Bibliotheken 
(außer der Zwickauer Ratsſchulbibliothek) gefpeift werden wird, 
entgegen. 

Naumburg a. ©. D. ©. Albredıt. 


2. 

Bibelblatt der Preußischen NHanpt-VBibelgefellfchaft.. Erſcheint 
vierteljährlih. Yahrgang 1—4. Herausgegeben von Pfarrer 
Lie. &. Breeft. Berlin 1911. Preuß. Hauptbibelgejellichaft, 
Klofterftr. 65—67. 160 Seiten. AM 1.60. 


Im Anſchluß an den oben ©. 478 ff. veröffentlichten Uufjag 
möchte ich darauf Hinweifen, daß der gelehrte Sekretär der Preußi⸗ 
ſchen Hauptbibelgefellfchaft, Lic. E. Breeit, feit 1907 ein „Bibel⸗ 
blatt” herausgibt, von deſſen bis April 1911 erfchienenen Auf: 
fägen er nun auch eine Sammlung veranftaltet und ald Heinen 
Sonderband veröffentlicht Hat. Der Jahrgang, meift vier Aufjähe, 
Zoftet nur 40 Pfennig, und es ift Doc oft recht intereffant, was 
Breeft aus feinen Forſchungen über die Bibelverbreitung, bejonders in 
Deutſchland, mitteilt. Eine Rezenfion der Aufſätze zu fchreiben, wäre 
ich nicht berufen. So teile ich nur die Titel derfelben hier mit. 
Sie lauten: 1. Bibelverbreitung und Bibelverfauf; 2. Zur Ent- 
ftehung der Kapitels und Verseinteilung der Bibel; 3. Über Ver- 
fchiebungen von Kapitelanfängen der Bibel; 4. Der ältefte Schle- 
fifche Bibelverein; 5. Michael Wittmanns Neues Teftament; 6. Das 
Bibelverbot der römischen Kirche; 7. Aus den GStiftungsjahren 
deutjcher Bibelgefellichaften, 8. Die „Chriflentumsgefellichaft” und 
die Vorläufer deutfcher Bibelgeſellſchaften; 9. Die preußifche Bibel⸗ 
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gefellfchaft in Königsberg unter Biſchof Borowsky; 10. Zur Ge 
fchichte der proteftantifchen Wibelüberfegung Frankreich; 11. Zur 
Hundertjahrfeier der Bibelgefelichaft von Schaffhaufen; 12. Lißdorfs 
Wiperti⸗Kirche; 13. Neue Ausgaben der Bibel oder ihrer Teile; 
14. U. 9. Franckes erfte Bibelbezugsquellen; 15. Die erften Pri⸗ 
vilegien U. H. Franckes und der Buchladen des Waifenhaufes in 
Berlin (zuerft in Stud. u. Hrit. 1911); 16. Die alte Bibel von 
Bietenhaufen; 17. Die Bibeldrude Schlefiens. 
F. Kattenbuld,. 


Miszelle. 


Programm 
der Teylerſchen Theologischen Gefellfchaft zu Haarlem für 1912. 


Zur Beantwortung vor 1. Xanuar 1913 bleibt ausgeſchrieben 
die Preisfrage: „Eine empirifh-pfychologifhe Studie 
über Gebet und Gebetserhörung“. Kür denfelben Termin 
wird neu ausgefchrieben: „Eine Unterfuhung über dit 
Kompofition und den Urfprung der Apoſtelgeſchichte 
mit Rüdfiht auf die jüngften Forſchungen“. 

Preis: Goldene Medaille im Werte von 400 Gulden ode 
400 Gulden bar. Die Bedingungen find die gleichen wie al; 
jährlih. Siehe zulegt Stud. u. Kit. 1911, ©. 477. Ba 
eine beutfche Arbeit einfendet, muß ſich lateinifcher Buchſtaben 
bedienen. Kuvert mit Namenzzettel verfiegelt. Denkſpruch 
außen. Adreſſe: „Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Teyler 
van der Hulst“ zu Haarlem. 


Drud von Friedrich Andreas Verthes, Altiengeſellſchaft, Bothe. 


Abhandlungen. 


1. 


Philipp Melanchthon in feiner Bedentung für 
den religidjen Angendunterricht. 
Bon 
D. $Serdinand Lohrs, Konfiftorialrat in Ilfeld a. 9. 


Als im Jahre 1855 der XXIII. Band der Werke Melan- 
chthons im Corpus Reformatorum herausfam, Tannte man als 
einzige Schrift Melanchthons, die ohne Vorbehalt als für den 
zeligiöfen Jugendunterricht beftimmte angejehen werben fonnte, 
eigentlich nur bie „Catechesis puerilis“. Mit ihr allein hatte 
fih ©. Th. Strobel in feinem Auffag: „Verdienfte Melanchthons 
um die Katechetik“ (I. R. ©. Beyer, Allgem. Magazin für 
Prediger, Leipz. 1783 ff. Bo. 9, H. 6) bejchäftigt. Hätte bas 
Corpus Reformatorum Schriften Melanchthons, die ausgefprochen 
für den Religionsunterricht beftimmt find, zufammengeftellt und 
das Satechetifche nicht einfach dem Dogmatifchen eingereiht, fo 
hätte e8 wenigftens das „Enchiridion elementorum puerilium‘“, 
das jest unter den grammatifchen Schriften im XX. Bande ſich 
findet, der „Catechesis puerilis“ Hinzufügen können. Daß 
Langemad 1733 einen fonft verfcholfenen Katechismus Melan- 
chthons abgebrudt Hatte, war wieder vergeffen, und eine Notiz 
©. Veeſenmeyers, der in feinen „Lit.sbibliographifchen Nachrichten 
von einigen evangelifchen catechetifchen UT a 1830, 
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S. 103) auf eine Stelle in Melanchthons Korreſpondenz mit 
Georg von Anhalt aufmerkſam gemacht, die auf katechetiſche Tä⸗ 
tigkeit Melanchthons in feinem Alter Hätte führen können, war in 
ihrer Bebeutung nicht erfannt worden. 

Erft die zunächft im Intereffe der Weimarfchen Lutheraus- 
gabe unternommene Erforſchung ber reformationsgefchichtlichen 
Quellen hat auch für unfere Frage weiteres Material zutage ge 
fördert. Wir können heute die Tätigkeit Melanchthons für reli- 
giöſen Iugenbunterricht in drei Perioden teilen’): 

1. Melanchthon entfaltet zunächft privatim eine rege Tate 
chetiſche Tätigkeit, bemüht fich dann aber mit um das Problem 
des evangelifchen Kinder⸗Katechismus: bis 1528; 

2. Melanchthon verzichtet auf die Publikation Tatechetifcher 
Erzeugniffe, doch benuten andere feine Arbeiten, um unter feinem 
Namen Tatechetifche Schriften ausgehen zu laffen: bis 1548; 

3. Melanchthon wird noch einmal auf Fatechetifchem Gebiete 
probuftiv. 

I. 

Ganz anders, als Luther, ift Melanchthon zu veligiöfen 
Sugendunterricht geführt worden. Luther hat auch bei dieſer 
Tätigkeit von Anfang an die Kirche und die Gemeinde im Auge 
gehabt; Melanchthon ift durch die gelehrte Vorbildung einiger 
ihm anvertrauter Koftgänger veranlagt worden, ſich mit veligiöfem 
Sugendunterricht zu befaffen und ift dann in die ber Gemeinde 
geftellten Aufgaben mehr und mehr Hineingezogen. 


1) Wiederholt werben zitiert: Luthers Werke nach der Weimarſchen Aus⸗ 
gabe: Weimar, Herm. Böhlaus Nachf., 1883ff.; Melanchthons Werke im 
Corpus Reformatorum, Halle a. ©. 1834 ff.; Die ewangelifchen Katechismus: 
verſuche vor Luthers Endiridion, herausgegeben, eingeleitet und zufammen- 
faſſend bargeftellt von Ferd. Cohrs, 5 Bde. (Monum. Germ. Paedag. 
XX— XXI u. XXXIX), Berlin 1900—1902 u. 1907, zitiert als: MGP. mit 
der Banbzahl; Duellen zur Gefchichte des kirchlichen Unterrichts in der evan⸗ 
gelifgen Kirche Deutſchlands zwiſchen 1530 u. 1600, eingeleitet, heraus⸗ 
gegeben und zufammenfafend bargeftellt von 3. M. Reu, bisher 3 Bde. in 
4 Abteilungen, Gütersloh 1904—1911, zitiert als: Reu mit ber Band⸗ bzw. 
Abteilungszafl. Eine Sammlung ber latechetiſchen Schriften Melanchthons 
wird ber nädfte Banb ber „Supplem. Melanchthoniana“ bringen. 
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In jeiner Schola privata !), bie er ficher von 1521 an in 
feinem Haufe unterhielt, waren, dem Bumaniftifchen Ideal ent- 
ſprechend, zunächft die Sprachen die Hauptſache, aber: unus dies 
in septimana meo iudicio collocandus est in hoc, ut sacras 
preces et, decalogum discant intelligere pueri (Corp. Ref. IV, 956) 
ſchreibt Melanchthon am 29. Januar 1526 an Petrus Nitter in 
Görlitz ). So Hat er offenbar nicht nur, wie es bergebracht 
war, beim erften fprachlichen Unterricht religiöſe Stoffe ver- 
wanbt ®), fondern Hat ausbrüdlich auch Religionsunterricht er- 
teilt. 

Im „Enchiridion elementorum puerilium“ (MGP. XX, 17ff.) 
bat er dann 1523, was er in der Stille feines Haufes erprobt, 
weiteren reifen dargeboten. Graviter increpat Christus eos, 
qui ad se adlatos pueros arcebant, et; memorabili voce ad stu- 
dium pietatis hanc aetatem hortatur. Porro cum ad pietatem 
sine literis perveniri non possit, et ita visum sit deo, his 
tanquam fidelibus testibus doctrinam pietatis mandare, summa 
cura et vigilantia literae discendae sunt (a. a. DO. ©. 30): fo 
empfiehlt er fein Buch auch für religidfen Unterricht, fpricht aber 
zugleich dabei das humaniftifche Prinzip aus: ad pietatem non 
sine literis. Das Buch ift im Heinen eine charatteriftiiche Zu⸗ 
fammenfaffung deſſen, was Melanchthon als Inhalt chriftlich- 
bumaniftifcher Bildung anſah; neben den Stüden, bie längft als 
notwendigfte Grundlagen chriftlicher Erkenntnis galten, und bie 
von alters her eigentlich die Paten der Jugend beibringen follten 
(Baterunfer, Eredo und Delalog) *), und neben biblifhen Stoffen 
(Matth. 5—7; Röm. 12; Joh. 13 u. a.) vertreten die „Sprüche 
der fieben Weifen“ 5) das Haffiihe Element; dann folgen 


1) Bgl. über fie: L. Koch, Ph. Melanchthons Schola privata, Gotha 
1859. 
2) Bol. naher im „Unterricht ber Bifitatorn“: „Einen tag aber, als 
Sonnabend oder Mittwoch, foll man anlegen, daran bie Kinder chriftliche 
Unterweifung lernen” (Weim. Ausg. 26, 238, 31f.). 

3) gl. A Sacris rectissime principium ducetur (Corp. Ref. XX, 184). 

4) Die erfte Auflage bes „Enchiridions“ enthält noch, der Tradition fol- 
gend, aud) das Ave Maria; bie fpäteren Auflagen lafien es fort. 

5) Melanchthon Hatte fie von Erasmus übernommen. 

34 * 
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Morgen⸗ und Abend» und Tiſchgebete, die am ummittelbarften in 
den Betrieb der Schola privata hineinführen 1). 

Wenige Monate fpäter hat dann bie deutfche Überfegung eines 
Unbelannten Melanchthons für gelehrten Gebrauch gefchriebenes 
Bud für den Vollsunterricht nutzbar gemacht und ihm feinen 
Play unter den erften evnangelifchen Katechismen gegeben. Gleich 
Anfang 1524 erjchien: „Philipp Melanchthons Hanbbüchlein, wie 
man die Kinder zu ber Gefchrift und Lehre halten foll.“ 

„Zur Geſchrift und Lehre“: die Formel ift durch kühne Um 
deutung gewonnen, indem ber Herausgeber den in ber Vorrede 
ausgefprochenen humaniſtiſchen Grundfag überfegt: „zur Gottjelig: 
feit kann man ohne die Schrift nicht kommen“; fie charakteriſiert 
aber aufs befte den Inhalt des „Handbbüchleins“ und das Weſen 
Melanchthoniſcher Unterrichtsweife in dieſer Zeit. Auch Luther 
bat felbftverftändlih die Schrift im erften Unterricht micht bei 
Seite ftellen wollen. Seine erfte methodifche Anweiſung in ber 
„Deutſchen Meſſe“ leitet dazu an, bie Kinder auch Sprüche zu 
Iehren und fie ihnen gleichfam als Wertmünzen in verjchieben 
Sädlein zu ſtecken. Dennoch fteht bei ihm, wenn er fagt: „Dielen 
Unterricht oder Unterweifung weiß ich nicht fehlechter, noch befier 
zu ftelfen, denn er bereits ift geftellet von Anfang ber Epriften 
beit und bisher geblieben, nämlich die drei Stüde, die zehn Ge 
bote, der Glaube und das Vaterunfer“, der Unterricht im ben 
Hauptftüden ganz anders im Mittelpunkt, als bei Melanchthon, 
und wenn er fein „Betbüchlein“, das auch bibliſche Stoffe enthält, 
für den Unterricht empfiehlt, fo empfiehlt ers bezeichnenderweiſe 
nicht als ganzes, fondern empfiehlt e8 für dem Unterricht im ben 
Hauptftücen (Weim. Ausg. 19, 76). 

Das methodische Gegenſtück zu dieſer Anweifung Luthers bei 
Melanchthon ift der betreffende Abfchnitt im „Unterricht ber 


1) Zweifelhaft it, ob aud aus ber „Institutio puerilis literarum 
Graecarum“ (Corp. Ref. XX, 181 ff.) auf religiöfen Unterricht zu ſchließen 
iſt. Weit mehr, als das „Enchiridion“, ift fie auf Sprachunterricht zuge 
ſchnitten, enthält aber auch religidfe Stoffe, neben bibliſchen Abfchnitten, z. T. 
benfelben wie im „Endiridion“, namentlich bie „Capita sacrosanctae fida“ 
in griechiſchen Berfen. 
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Bifitatorn“. Wenn Melanchthon Hier anhebt: „Etliche lehren 
gar nichts aus der heiligen Schrift; etliche lehren bie Kinder gar 
nichts, denn bie heilige Schrift, welche beide nicht zu leiden find, 
denn es ift von nöten, bie Kinder zu lehren den Anfang eines 
chriſtlichen und gottjeligen Lebens“, fo gibt er den Hauptftüden 
nicht die zentrale Stellung, die Luther ihnen zuerkennt, fondern 
wünſcht, daß in fteter Verbindung mit ihnen bibliſcher Unterricht 
getrieben werbe: „zur Geſchrift und Lehre!" Etwa fo: nachdem 
fie den Kindern auf der Unterftufe aus dem „Handbüchlein“ ein» 
geprägt worben find, werben fie auf ber Höheren Stufe (vom 
„zweiten Haufen“) ftet3 wiederholt und dabei praftifch fürs Leben, 
fo daß bie Kinder zu „Gottesfurcht, Glauben und guten Werten“ 
geführt werben, ausgelegt unter fteter Heranziehung ber heiligen 
Schrift. Ebenfo wie die Hauptftüde werben biblifche Abfchnitte, 
vor allem Pfalmen (Pf. 34, 112, 125, 127 und 128, 133) ges 
lernt (Weim. Ausg. 26, 238f.). 

Beftätigt wird diefe Auffaffung durch Melanchthons eigene 
Auslegungen ber Hauptjtüde Wir können fchon bei ber Aus⸗ 
legung ber zehn Gebote in den „Loci“ von 1521 beginnen, von 
der wir auf entiprechende Behandlung in ber Schola privata 
fließen bürfen. Wenn es hier Heißt: Non institui exponere 
legem; id enim quomodo posset per compendium fieri? fo läßt 
fih darin von vornherein eine Abneigung gegen kompendiöſe Er⸗ 
Härungen ſehen. Die Auslegung jelbft aber zeigt ein ftetes Zurüd- 
gehen auf die Schrift. Schon daß bie drei erften Gebote unter: 
Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo ... zufammen- 
gefaßt werben, ift charakteriftifch; dann wird beim erften Gebot 
auf Prophetenftelfen (pleraque in propheticis literis de formi- 
dando deo, de fidendo in deum et similia), beim zweiten auf 
Deut. 6, 13 und Sprücde 18, 10, beim dritten auf Num. 15, 
32 hingewieſen, und für die übrigen Gebote foll ganz die Aus» 
legung ber Bergpredigt maßgebend fein (Ausg. von Kolbe, Er- 
langen 1890, ©. 121ff.). Nicht anders die Erklärung des Vater- 
unfers, die uns Chr. Hegenborfer als Anhang feiner „Institutio‘* 
aufbehalten Kat, und die etwa aus bem Sabre 1525, vielleicht 
direft aus Melanchthons Schola privata ftammt. Es ift eine 


498 Cohrs 


Auslegung in Scholienform, zu etwaigen Auswendiglernen gänz⸗ 
lich ungeeignet, faft ber Auslegung ber zehn Gebote vergleichbar, 
die jemand aus Vorlefungen Melanchthons über Exodus 20. ver- 
öffentlicht Hat, die aber durchaus in bie Reihe ber damaligen 
Hauptiſtũck⸗ Erklärungen Melanchthons hineinpaßt (MGP. XXI, 
376ff. XX, 65 ff.) y. Auch die Auslegungen des Dekalogs in 
den „Articuli, de quibus egerunt Visitatores“ und im „Unter: 
richt“ find bezeichnend; fie beftehen der Hauptfache nach darin, 
daß an einer Fülle biblifcher Beiſpiele die Übertretung der Gebote 
ilfuftriert und gezeigt wird, wie Gott ftrafen wird, bie feine Ge 
bote verlegen. „Denn ſolche Erempel find gefchrieben, daß man 
fie den Leuten fürhalte“ (Corp. Ref. XXVI, 9f. Weim. Ausg. 
a. a. O. 203ff.). 

Aus dem Jahre 1527 Haben wir von Melanchthon zwei 
„Kurze Auslegungen“ der zehn Gebote und des Vaterunſers 
Sie find veröffentlicht in einem „Betbüchlein“, das Stephan Roth 
für Georg Rhaw in Wittenberg zufammengeftellt Hat. Zu welchem 
Zwei Melanchthon die Auslegungen verfaßt bat, ift darnach 
ſchwer zu entſcheiden; daß fie aber wirklich von ihm ftammen, 
geht aus einem Briefe Rhaws an Roth vom 30. Oftober 1528 
hervor 2). Sind die Auslegungen als Grundlagen für Jugend⸗ 
unterweifungen verfaßt, etiva für ben Hausvater, der im Gebet: 
buch auch eine Anweifung für den Unterricht feiner Kinder ſuchte) 
fo fann die in Gebetsform gejchriebene Vaterunferauslegung ver: 


1) Aud die Vaterunfererflärung nimmt ſtets auf die Schrift Bezug: 
bei ber 1. Bitte auf Pfalmftellen; bei ber 2. auf 1Kor. 15, 24. Jeſ. 9, 7. 
Kol. 1, 13; bei der 3. auf Joh. 21, 18. Apoftelg. 16, 10. 2 Ehron. 35, 20 ff. 
Röm. 14, 23 ufw. 

2) Rhaw ſchreibt an Roth: „... philipp: Mel. fehreibt den Decalogum 
felb8 von newen vnd das Vater unfer und ben glauben vnd er machts lenger 
denn das vorige“ (Archiv f. Geſch. d. deutſch. Buchhandels, XVI. Leipzig 
1893, ©. 80). Dabei bat er bie nachher zu nennende ausführliche Aus 
legung im Auge; „das vorige” fieht offenbar auf bie hier in frage ftehenden 
kurzen Auslegungen zurüd, die Rhaw ebenfo gebruct Batte, wie er nachher 
bie längere Auslegung zu druden begann. 

3) Solden Zweden follte 3. B. bienen ber „Kinder Glaube” von 
©. Rham v. 1539 (Neu 1 2, 1. Abt. ©. 36f.; 2. Abt. S. 204 ff.). 
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muten laffen, daß Melanchthon fie die Kinder auswendig lernen 
laffen wollte, daß er aljo beim Vaterunfer, Gebet durch Gebets- 
wort erflärend !), eine kompendiöſe Erklärung für angängig bielt. 
Um fo bebeutfamer iſts dann aber, daß die Auslegung ber zehn 
Gebote auch Hier den vorhin charakterifierten Auslegungen ent- 
fpricht; mehrfah nur in der Anführung eines biblifchen Bei⸗ 
ſpiels beftehend, Tann fie zum Auswendiglernen nicht beftimmt _ 
fein; fie fol nur Richtlinien für die Beiprechung ergeben. Fürs 
Auswendiglernen hält Melanchthon den Tert für genügend (MGP 
XX, 238ff.). 

So verftehen wir Melanchthons Weife, als er mit an bie 
Löſung des Problems geht, ein Buch für die religiöfe Jugend⸗ 
unterweifung in ber neuen evangelifchen Gemeinde zu fchaffen. 

Das Problem befchäftigte die Neformatoren feit Jahren; 1525 
waren Yuftus Jonas und Joh. Agricola mit der Abfaffung eines 
Entwurfs beauftragt worden; fie hatten aber den Auftrag nicht 
ausgeführt. Luther Hatte dann felbft den Entſchluß gefaßt, Den 
Kinder» Katechismus zu fehreiben, aber die Ausführung ließ auf 
fih warten. Da wandte fih Spalatin an Melanchthon mit ber 
Ditte, des Plans fih anzunehmen, und im Zufammenhang mit 
feinen Arbeiten im Dienft des Viſitationswerks ging diefer an bie 
Ausführung (a. a. O. XXI, 264f.). 

Aber nicht eine Erklärung der Hauptſtücke war das erfte, das 
er ſchuf. Zuerft gab er (1527) in genauer Anlehnung an das, 
was er als Inhalt der Vollspredigt in den „Articuli" und im 
„Unterricht“ gefordert Hatte, „Sprüche, darin das ganze chrift- 
liche Leben gefaffet ift“, Heraus, Bibeliprüche, durch kurze Er» 
läuterungen eingeleitet, die auf ihre Bedeutung fürs Ehriftenleben 
binweifen (a. a. O. XXI, 229ff.). Im folgenden Jahre machte 
er fi an eine Auslegung der Hauptftüde; fie follte den Titel 
tragen: „Eine kurze Auslegung der zehn Gebote, des Vaterunſers 
und Glaubens”; aber nicht wie Luthers „Enchiridion“ war fie 
gedacht mit kurzen Erflärungen, bie zum Memorieren fich eigneten; 


1) Bgl. auf die Vaterunſerauslegung in den Articuli: Corp. Ref. 
XXVI, 14f. 
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fie war geplant in ber Weiſe von Luthers (Großem) Katechismus 
mit Ausführungen, die der Auslegung reichen Stoff barboten. 
Der Streit mit Agricola über das Geſetz ließ trotz eifrigen 
Drängens Spalatins Melanchthon nicht recht mit Luft die Volk 
endbung bes Buches betreiben. Dennoch begann er im Herb 
1528 den Drud, brad ihn dann aber ab, als Luther ſich am 
ſchickte, ſeinen Katechismus zu fchreiben. Nur zwei Drudbogen, 
von ber pietätvollen Hand Stephan Roths aufbewahrt, find von 
Melanchthons Buch uns erhalten geblieben (a. a. O. XXII, 49ff.). 

Die beiden Publikationen zeigen ung noch einmal, mie 
Melanchthon in biefen Iahren fich den Jugend⸗ und Volksunter⸗ 
richt dachte. Die Hauptftüde (zehn Gebote, Vaterımfer, Glaube) 
wurben gelernt; fie waren bie fefte Grundlage allen Linterrichts; 
eine prebigtartige, vor allem auf bie Schrift gegründete Aus 
legung bot dem Unterrichtenden den nötigen Stoff zu umfaffender 
Erklärung dar, die Hauptftüde fürs Leben fruchtbar zu machen. 
Eine Sammlung von Sprüchen, die alle Lebensverhältniffe berüd- 
ſichtigten, die Buße und Glauben prebigten, die im Kreuz tröfteten, 
zum Gebet und guten Werken vermaßnten und zum Schluß für 
den Eheftand noch befondere Weifungen gaben, diente babei zur 
wichtigen Ergänzung. 

Es ift nicht abzufehen, welchen Einfluß es auf bie Entwicklung 
evangelifchen religiöfen Sugendunterrichts gehabt Hätte, wären an 
ſtatt der Lutherſchen Katechismen Melanchthons Bücher als Reſultat 
des Viſitationswerkes zum Siege gelommen. 


u 
Über zehn Jahre Hören wir nichts von Tatechetifchen Publite- 
tionen, die Melanchthons Namen tragen 1). Dann erjcheint 


1) Daß ber Corp. Ref. XXIII, 108f. als früßere Ausgabe ber „C= 
techesis‘“ aufgeführte „Catechismus puerilis“ von 1582 weder zur „Cate 
chesis“ in Beziehung fießt, noch überhaupt von Melanchthon ftammt, fondern 
Kompilation if, habe ich fhon 1894 (Zeitfhr. f. prakt. Theol. XVI, 240, 
Anm. 2) ausgefprodgen; auf Grund bes feitbem MGP. XXII veröffentlichten 
Materials hat es Neu I 2, 1. Abt. S. 11ff., ber ben „Catechismus“ I 2, 
2. Abt. S. 1—15 abgebrudt hat, noch eingehender nachgewieſen. Gelb: 
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(1540) das Buch, das einige Jahrhunderte einzig und allein 
ihm den Ruhm bewahrt Bat, auch zum religiöfen Iugenbunterricht 
— vwenigftens in Lateinfchulen — mitgeholfen zu haben, bie 
„Catechesis puerilis*“. Sie enthält eine weitläufige Auslegung 
der zehn Gebote mit zahlreichen Exkurſen über Einzelfragen, dann 
einen Abfchnitt: de Evangelio, richtiger: über ben Linterjchieb 
von Geſetz und Evangelium; einen Abjchnitt: de bonis operibus, 
und einen Abfchnitt: de Sacramentis (Taufe, Buße, Abendmahl). 

Bon vornherein würde uns nach dem, was wir bisher über 
Melanchthons Stellung zum Stoff des Iugendunterrichts wiffen, 
dieſe Stoffauswahl mißtrauifh machen. Wir würben für be 
greiflich Halten, daß Melanchthon inzwifchen die Saframente unter 
die Hauptftüde aufgenommen bat, würden aber zugleich fragen, 
wie Melanchthon dazu gelommen fein möchte, Vaterunfer und 
Glauben auszuhalten. Tatſächlich ift die „Catechesis‘“ auch 
nicht von Melanchthon felbft herausgegeben; bie erſte Auflage ift 
in Schwäbiſch⸗Hall, von Joh. Brenz bevorwortet, erjchienen; bie 
erfte Wittenberger Ausgabe von 1543 Kat dann aber Melanchthon 
ſelbſt mit einem Vorwort verfehen und damit mit feiner Autorität 
gedeckt und hat im ganzen nur wenig und eigentlich nichts Weſent⸗ 
liches an dem Buche geändert, mamentlich nichts Hinfichtlich ber 
Stoffauswahl ergänzt, fo daß feine Vorrebe, bie fich ziemlich uns 
zufrieden barüber äußert, daß das Buch überhaupt erjchienen ift 
und es dann doch faft unverändert weiter ausgehen läßt, Teinen 
recht einheitlichen Eindrud macht (Ausg. Schwäb.⸗Hall 1540: 
Neu I 2, 2. Abt. ©. 16ff; Witt. 1543: Corp. Ref. XXIH, 
103 ff.). 

Wie aus Melanchthons Vorrede hervorgeht, ift ber Stoff bes 
Buches in feinen Vorlefungen behandelt worden (inter scholastica 
quaedam de his elementis pietatis fere in hanc sententiam 
disserui), und zwar find es zweifellos die Vorlefungen über bie 
„Loci* gewejen, in denen dieſes gejchehen ift. 


Fändigen Wert im „Cat.“ haben nur bie Vaterumjerauslegung unb ber Ab- 
ſchnitt über die Sakramente, für bie eine Vorlage bisher nicht nachgewieſen 
iR. Bol. auch Monatsbl. f. d. ev. Religionsunterr. 5, 161ff. 
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Die verſchiedenen Auflagen ber „Loci“ gewähren in bie ke 
treffenden Vorlefungen Melanchthons ung einen Einblid, da, wie 
die erfte Auflage der „Loci“ aus alademifchen Vorlefungen er: 
wachſen ift, fo auch bie folgenden aus ihnen entftehen. Die Stoffe 
der „Catechesis“ find nun jämtlich in ben „Loci“* enthalten und 
ftehen in ber Ausgabe von 1535 (Corp. Ref. XXI, 334ff.), dr 
legten vor dem Erſcheinen der „Catechesis“, und in ber Aus 
gabe von 1543/44 (a. a. DO. 602ff.), der auf die „Catechesis" 
folgenden, in derſelben Reihenfolge, in der fie in der „Catechesis" 
erjcheinen 1); das ift ſehr beachtenswert, weil bei anderen Stoffen 
die Neibenfolge in den verfchievenen „Loci‘ -Ausgaben auch 
wechfelt 2). Freilich fchieben fich in beiden Ausgaben einige Ab: 
ſchnitte Dazwifchen, die nicht in ber „Catechesis“ ftehen; bie Ab- 
fpnitte: de discrimine peccati venialis et mortalis, de Prae 
destinatione, de discrimine veteris et; novi Testamenti, de spi- 
ritu et litera, de libertate Christiana in der Ausgabe von 1535; 
de diser. pecc. mort. et ven., de ecclesia in der Ausgabe von 
1543, auf die dann in beiden Ausgaben wieder ein Abſchnitt 
über die Sakramente folgt, die auch in ber „Catechesis“ ihre 
Stelle Haben 8). Es ift leicht begreiflich, daß ber Herausgeber 
der „Catechesis“ die Zwiſchenabſchnitte fortgelaffen hat, va 
ihm vor allem auf Katechismusftoffe ankam, und er fo einen Ab⸗ 
fopnitt über die Sakramente noch binzufügte, während ander 
Stoffe ihm weniger geeignet fchienen. Allerdings ift es babe 
auffallend, daß er dann nicht auch einen Abfchnitt über das 
Vaterunſer aufgenommen bat, das Melanchthon von 1535 an 
auch in feinen „Loci“* erklärt Bat (a. a. DO. 641ff. 973ff). 


1) Die Auslegung ber zehn Gebote: Corp. Ref. XXI, 117 ff. vgl. 
a. a. O. XXI, 392 ff. — von „Prima tabula“ an — bzw. 690ff. — von 
„De primo Praecepto‘‘ an; De usu legis: XXI, 176f. vgl. XXI, 405fl. 
716ff.; De evangelio: XXIII, 177f. vgl. XXI, 413ff. 732ff.; De justif- 
eatione: XXIII, 178ff. vgl. XXI, 420ff. 739ff.; De bonis operibus: 
XXIII, 180 ff. vgl. XXI, 428 ff. 762Ff. 

2) Vgl. die Verſchiedenheit gleich bei ben in ber „Catechesis‘ ausge 
laſſenen Abſchnitten. 

3) In ber „Catechesis“: XXIII, 183ff.; in ben „Loci“: XXI, 467 ff. 
u. 847 ff. 
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Beabfichtigte Auswahl und Zufälligfeiten feheinen nebeneinander 
zu liegen. 

Die Abfchnitte der „Catechesis“, bie in ben „Loci*-Aus- 
gaben von 1535 und 1543 Parallelen haben, liegen nun aber 
auch inhaltlich zwiichen den entjprechenben Partien; deutlich lehnen 
fie, oftmals wörtlih, an bie Ausführungen von 1535 fi an), 
berühren ſich wiederholt aber auch ſchon mit den Darlegungen 
der 1540 noch nicht vorliegenden Ausgabe 2). Das erklärt fi, 


1) Bgl. in ber Auslegung ber zehn Gebote: beim erften Gebot ent- 
ſprechen bie Abſchnitte: Quid praecipit primum praec.? Satisfaciuntne 
homines huic praecepto? Quomodo inchoatur haee obedientia? deutlich 
bem Gang in ben „Loci“ ... tradit et modum agnoscendi dei et veros 
eultus = complectitur autem duas maximas res, sc. mod. cogn. dei et 
verum eultum; sunt cultus int. timor, fides et dilectio — eultus ... 
sunt tim., fiducia, dil. (Corp. Ref. XXI, 117 ff. mit XXI, 392f.); beim 


2. Gebot: ... E regione quaerendum est, quos bonos usus praecipiat .. 
BeX, videlioet invocationem, gratiarum actionem, ... confessionem, doc- 
trinam ... = requirit ig., ut genera complectar, inv., grat. act., praedi- 


— verbi Dei et couf. ... in his quatuor- geil... . 0 regione 
requirit affirmativam (XXI, 126 mit XXI, 393f.); beim 1. Geo: ber 
feltf. Ausbrud dist. dominiorum (vgl. XXIII, 163 mit XXI, 397); beim 
8. Gebot: haec virtus ... vocatur veritas = continet ... virtutum om- 
nium pulcherrimam, veritatem (vgl. XXIU, 171f. mit XXI, 397); beim 
9. u. 10. Gebot: testantur legem dei non solum de ext. factis loqui, sed 
et. de interioribus affectibus = non sol. de ext. operibus praecipi, sed 
vitiosam nat. hom. accusari (XXI, 175 mit XXI, 397) u. a. m. Sodann 
in den folgenden Abfchnitten: vgl. z. B. De usu legis XXIII, 176f. mit 
XXI, 405f., zu beachten bie Bibelftellen, auch: quod ad obedientiam 
attinet u. a. De Evangelio: Quid differt ... XXIU, 177 mit: quid in- 
tersit.... XXI, 413; requirit perfectam obedientiam ufw. De iustifi- 
eatione: XII, 178ff. mit XXI, 421 ff. dieſelben Fragen, oft wörtliche 
Übereinftimmungen; de bonis operibus: quae requiruntur? quomodo placet 
imp. obed. XXIII, 180f. mit XXI, 429ff. Causae hortantes, prima, quia 
mand. est ... XXIN, 181 mit: primum necessitas consideranda ... 
XXI, 432fj. Endlich im Abſchnitt Über die Saframente vgl. bie Zahl ber 
Sakramente (Taufe, Buße, Abendmahl); in ber „Cat.“ fteßt poenitentia in 
der Mitte, in ben „Loci“ beibemal an 8. Stelle; ferner bie Definition: 
cerimonia in Evangelio instituta, cui addita est prom. Evangelü . 
XXII, 183ff. mit XXI, 467 bzw. 469 ff. 

2) In der Auslegung bes Defalogs: vgl. beim 1. Geb.: peccata contra 
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wenn fie aus einer Vorleſung Melanchthons ftammen, die dieſer 
zwifchen 1535 und 1540 gehalten, und bie ber Herausgeber ber 
„Catechesis“ nachgefchrieben und unter Melanchthons Namen hat 
ausgehen laſſen. 

Seltfam ift e8, daß während ber erfte Teil ber „Catechesis“, 
die Auslegung der zehm Gebote, viel ausführlicher ift, als bie 
entiprechende Partie der „Loci“ von 1535 und felbft von 1543 
— obgleich Hier die Delalogerflärung gegenüber 1535 auch be 
deutend an Umfang gewonnen bat (1535: a. a. O. 388—406; 
1543: 685— 719) —, die übrigen Teile der „Catechesis‘‘ gegen- 
über den betreffenden „Loci“-Abſchnitten erheblich gelürzt find. 
Beruhen die Kürzungen nicht einfach darauf, daß ber Heraus 
geber bier nicht fo ausführlich nachgefchrieben Hat, jo mag er 
bier ja dem Zwed feines Buches entjprechend eine Auswahl ge 
troffen haben. Daß er die Delalogerflärung fo ausführlich wie 
möglich gab, begreift ſich leicht, da es fich Bei ihr ja um ben 


prim. praec. ... prim. gradus est Epicureorum ... sec. idolatrarum ... 
quart. Magicorum ufw. — Antithesis ... aliquo modo discernere gradus 
peccator. contra hoc praec. discamus ... prim. est Epic. ... sec. eorum, 
qui idola colunt ... tertius Magorum uſw., mehrfach abweichend, aber auf 
wieder zufammenflimmenb (Corp. Ref. XXIII, 119ff. mit XXI, 695ff); 
beim 2. Geb.: Hier in den „Loci“ auch 4 genera, wie 1535; Mel. hat 
zwiſchendurch bie Zahl vermehrt, kehrt aber bei der Drucklegung 1543 zu ber 
alten Zahl zurüd (XXIII, 126 mit XXI, 698); beim 8. &eb.: Peccata contra 
ec. praec. ... invocare idola et sanctos, falsam doctrinam spargere, ... 
periruia ... execrationes ... = pugnant cum hoc mand. ... invocationes 
idolorum et mortuorum, falsa doctr., periur., execr. iniustae: ferner: Quae 
est comminatio addita huic praec. = Comminationes tristissimae ... 
(ZXIH, 127 u. 129 mit XXI, 699); beim 7. @ebot: aud) bier dominiorum 
distinctio (XXI, 709); beim 8. Gebot: veritas in omni vita ..., ac nominatim 
in indiciis ... pactis — haec lex munit iudieia et pacta (XXIII, 171 mit 
XXI, 709); beim 9. u. 10. Gebot: ... ut agnoscamus nos non posse legi 
satisfacere, sed habere opus alia iustica — haee moneri necesse est, 
ut conspici magn. gratiae et intelligi doctrina de iust. fidei possit 
(XXIII, 175 mit XXI, 710) u. a. m. Bol. ferner: Quomodo amittitur 
gratia? dictum est in sanctis manere peccata, sed discrimen tenendum: 
XXI, 182 mit: De discrimine peccatorum ... in renatis remanere peo 
cata ufw.: XXI, 780ff. In ben Sakramenten: XXIII, 188ff. mit XXL 
847 fi. 
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erften, gewiffermaßen vornehmften Katechismusftoff Handelte, um 
den Stoff, der, weil das Buch — nad kurzem Eingang — mit 
ihm beginnt, überhaupt ber Anlaß zur Herausgabe ber „Cate- 
chesis“* geworden war. Die größere Ausführlichkeit der Dekalog⸗ 
erflärung befteht nicht eigentlich in der Erklärung felbft; die Aus» 
legung ber einzelnen Gebote wird vielfach nicht viel eingehender 
gegeben, als in den „Loci“, e8 werben aber Erkurfe hinzugefügt, 
die Fragen aus dem praftiichen Leben behandeln und an ihnen 
die Auslegung der Gebote ilfuftrieren. Offenbar hat Melanchthon 
in feinen Vorlefungen folche Exkurfe gegeben, in die „Loci'‘-Auss 
gaben fie aber nicht immer aufgenommen 1). 

Um der Einleitung willen: „Quid significat Catechesis?“, 
die in ben „Loci‘ feine Parallele hat, könnte man freilich auch 
auf den Gedanken kommen, daß Melanchthon vielleicht eine Vor⸗ 
lefung zum Zweck tatechetifcher Belehrung der Studenten gehalten, 
und daß biefe dem Herausgeber geeignet erfchienen wäre, unter 
dem Titel „Catechesis“ veröffentlicht zu werben. Aber die „Cate- 
chesis“* ift ein ziemlich willfürlih aus ben „Loci“ - Vorlefungen 
berausgerifjener Abfchnitt; ja man fann vermuten, Daß der Heraus- 
geber bie betreffenden Vorlefungen erft von ba an gehört hat, wo 
er mit ihrer Herausgabe beginnt, da man nicht recht einfieht, 
weshalb er nicht wenigftens mit der Einleitung in bie zehn Ges 
bote oder nicht wenigftens mit der Einleitung des Dekalogs (vgl. 
a. a. D. 388 bzw. 392 mit XXI, 117) einfegt, fondern ganz 


1) Als ſolche Erkurfe heben fi heraus beim 2. Gebot: An liceat iurare 
Christianis? Debentne Magistratus punire periuria ? beim 3. Gebot: Viola- 
runtne Maccabaei Sabbatum pugnando? Quid sentiendum est de ordi- 
nationibus ecclesiasticis? De oblatione; De allegoria sabbati; beim 5. Ge⸗ 
bot: Estne licita vindieta? Peccatne David, cum ait: Perfecto odio 
oderam eos? beim 7. Gebot: Licetne Christianis tenere proprium et esse 
divitee? (Quae sunt eleemosynae necessariae? Licetne Christianis uti 
contractibus? De reditibus; De usuris; Estne usura, reditus habere 
emptos in aliquo certo fundo fructificante? De eo, quod interest; estne 
usura, solvere id quod interest? De restitutione; An, quae tenentur 
praescriptione, iuste tenentur? An rapta in bellis sint retinenda? De 
reditibus ecclesiasticis; beim 8. Gebot: An omne mendacium est mortale 
peccatum? (Corp. Ref. XXIII, 129ff.). 
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unvermittelt mit dem erſten Gebot anfängt. Ebenſo abrupt bes 
ginnen nachher die Sakramente und ganz plöglih wird Schluß 
gemacht (Corp. Ref. XXIII, 183 und 192). Der Abſchnitt: 
„Quid significat Catechesis?“* ift alfo vom Herausgeber dem 
Vorleſungsausſchnitt einfach vorangeftellt; er muß ihn irgendwie 
als Melanchthonfches Eigentum erhalten Haben, denn, wenn er das 
nicht wäre, hätte Melanchthon bei feiner Selbftausgabe der „Cate- 
chesis* ihn wohl ausgemerzt !). 

Diefe Ausgabe von 1543 vermag nun aber in gewiffer Weile 
noch ferner zu beftätigen, baß es fich bei ber „Catechesis“ um einen 
Ausfchnitt aus den „Loci*-Vorlefungen handelt. Vor allem Bat 
Melanchthon an zwei Stellen gegenüber der Ausgabe von 1540 
geändert: er hat der Auslegung bes dritten Gebots einen ſpeziell 
für die Jugend berechneten kurzen Wbfchnitt Kinzugefügt und bat 
namentlich die Auslegung des vierten Gebots erweitert und um⸗ 
geftaltet. Auf den legten Abfchnitt kommt es bier an. Die Aus- 
legung bes vierten Gebots in der Schwäbifh- Haller Ausgabe 
zeigt auch die Berührungen mit dem betreffenden Abjchnitt in ben 
„Loci“ von 1535); die Melanchthonſche Umgeftaltung hat aber 
mehrere charakteriftiiche Beziehungen zu den „Loci“ von 1543: 
fo ift es ſchon bezeichnend, daß Melanchthon die Überjchrift: 
„Suntne cultus dei officia erga homines ?“* umänbert in die 
Harere: „Suntne opera secundae tabulae cultas dei?“, zu ber 
in den „Loci“ von 1543 eine wörtliche Parallele ald Ergebnis 
der entiprechenden Abhandlung fich findet (vgl. Corp. Ref. XXIII, 
138 mit XXI, 703). Noch wichtiger aber ift ein anderes. Nicht 
mit wörtlichen Antlängen, aber in inhaltlicher Zufammenftimmung 


1) Bgl. dafür, daß die Ausführungen Melanchthonſches Eigentum find, 
au Corp. Ref. XXV, 690. Es ift nicht unwichtig, das feftzuftellen, ba bie 
bier gegebene Ableitung von catechesis lange nachwirkt, vgl. Kawerau, 
Zwei Ältefte Katechismen, Halle a. &. 1890, ©. 5, Anm. 2. 

2) Ren I2, 2. Abt. ©. 81: in hoc genere prima virtus est obe- 
dientia ... oportet primum constitui ordinem, ut alii praesint, alii ob- 
temperent ... apud philosophos iustitia univers. est prima virtus ... = 
Corp. Ref. XXI, 396: prima virtus est obedientia etiam apud philo- 
sophos ... primus gradus est imperium, ut alii praesint, alii pareant. 
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begegnen uns ganz eigentümliche Ausführungen der „Loci“ von 
1543 — Erwägungen, daß beim vierten Gebot res und personae 
zu unterjcheiden feien, und daß bie res allemal Gottes Wert und 
deshalb zu ehren feien, in ben personae aber oftmals die Werke 
bes Teufels ſich darftellen — gerade in dem von Melanchthon 
geänderten Abfchnitt: ein Zeichen dafür, daß der Stoff der „Cate- 
chesis‘* auch bei Melanchthon jelbft dem „Loci“-Stoff ſich ein» 
fügte (vgl. Corp. Ref. XXI, 704 mit XXIII, 142). Demgegen- 
über ift es nur ein fcheinbares Gegenmoment, baß in ber Haller 
Ausgabe der „Catechesis‘ und in ben „Loci“ von 1543 faft 
übereinftimmend fich ein Abfchnitt findet, in dem vom „Ehren“ 
ausgeführt wird, daß es breierlei umfaffe: agnitionem dei, quem 
statuas esse autorem humanae consociationis...; obedientiam 
externam ...; änıelxeiav (Corp. Ref. XXI, 703 vgl. mit Neu 
I 2, 2. Abt. ©. 32), während die „Catechesis“ von 1543 nur 
zweierlei anführt: interiorem reverentiam et externam obedien- 
tiam (Corp. Ref. XXIII, 142). Dieſe Abweichung beweift viel- 
mehr aufs neue, daß die Haller Ausgabe der „Catechesis“ auch 
in Einzelheiten in die Entwidlung der „Loci“-Vorlefungen binein- 
gehört, während bei den befonderen Ausführungen für die „Cate- 
chesis“* Melanchthon im einzelnen auch einmal andere Wege ges 
gangen ift!). 

So kann die „Catechesis puerilis* wohl als ein intereffantes 
Zeugnis aus Melanchthons „Loci"-Borlefungen ?) gewertet wer- 
den — namentlich ift e8 wertvoll, daß fie uns die Defalogerfurfe 
aufbehalten Hat — aber ein Zeugnis für Melanchthons Betätigung 
für religiöfen Jugendunterricht ift die „Catechesis“ nicht. 


1) Übrigens finden ſich bie betr. Gedanken aud in der „Cat.“, nur an 
anberer Stelle und in etwas anderer Wenbung: Corp. Ref. XXIII, 144 ff. 

2) Wenn bie Loci-Borlefungen auch fpäter noch als Vorlefungen über 
den Römerbrief bezeichnet find, fo könnten als die Vorleſungen, bie der Her⸗ 
ausgeber ber „Cat.“ nachgeſchrieben Hat, in Betracht kommen Borl. in Iena 
im Jahre 1536 ober im Sept. 1539; Mylius, Chronologia, Gorlicii 1582; 
Hartfelder, Philipp Dielanchthon als Praec. Germ., Berlin 1889, S. 5601. 
Im Mai 1542 wird eine Borlefung Über bie Loci aber als ſolche bezeichnet: 
Kolbe, Anal. Luth. Gotha 1892, ©. 880. 
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Doch Hat fie dem Religionsunterricht in dem Lateinfhula | 
Jahrzehnte hindurch gedient ), Hat eine Überfegung ins Deutide 
durch Kaſpar Bruch und eine Bearbeitung durch Alexander Ad 
erfahren, der ihren Stoff durch Vaterunfer und Eredo erganit, 
und beffen Buch dann wieder durch Stephan Agricola verbeutiät 
wurbe ?2), und Bat feinen geringen Einfluß auf die Entwidlmg 
der SKatechiemusauslegung ausgeübt. Ihre wertvoliften Finger 
zeige bei ber Auslegung der zehn Gebote find freilich wohl kaum 
oder nur in fehr geringem Maße fruchtbar gemacht worden; daf 
fle nämlich gewiffermaßen chriftogentrifch verführt und bei jeden 
Gebot betont, daß es ohne Epriftus nicht könne erfüllt werben 
(non potest fieri lex nisi agnito Christo: Corp. Ref. XXI, 
119 vgl. 126, 158, 162 ufw., vgl. XXI, 393, 398 u. ö.); mehr 
haben ſchon die in den Exkurſen behandelten Fragen in den Aus 
legungen des erften Hauptftüdes ihren Pla fi erobert — Ir 
wird der Eid bald beim zweiten Gebot ein feftes Lehritüd — 
und die von dem Herausgeber den zehn Geboten gewiffermaße 
mehr zufällig Hinzugefügten Stüde find nicht ohne Einfluß gr 
blieben auf bie Geftaltung des Katechismusſtoffs. Es ift gewiß 
mit auf bie „Catechesis“ zurüdzuführen, daß in den Katechismus⸗ 
auslegungen bald ber Unterfchied von Gefeg und Evangelium, der 
Gebrauch des Gefeges, die Rechtfertigung u. dgl. ung begegnen 
So haben diefe Fragen im Torgauer Katechismus von 1594 fin 
eine fefte Stelle befommen (vgl. Reu I 2, 2. Abt. ©. 658, 237 
661, 39ff.; 662, 34ff.). 

Nicht weniger freilich Hat hier ein Buch Melanchthons ge 
wirkt, das auch ohne feine Abficht dem Yugendunterricht, wen 
auch nur für die Oberklaffen ver Lateinſchulen, nutzbar gemadt 
worben ift: fein „Examen Ordinandorum“, zunächft für Studenten 
bzw. Kandidaten des Prebigtamts als Nepetitorium fürs Eramen 
geichrieben. Es ift ganz begreiflih, daß man den Mängeln der 
„Catechesis“* ſich bald nicht mehr verſchließen konnte, und 1 


1) Reu 12,1. Abt. ©. 17 zählt, abgefehen von ber Schwäb. Halle 
Ausgabe und ihren Nachdrucken, 16 Drude aus ben Jahren 1543—1563 a 
2) Brufch' Überfegung erſchien fon Ende 1543, Aleiiue & | 
arbeitung 1550, Agricolas Überfegung 1551 (Reu a. a. O. ©. 17 ff. 29. 
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griff man, um doch auch für den Religionsunterricht ein Buch 
Melanchthons zu Haben, deſſen Bücher fonft den Unterricht be- 
Herriähten, auf fein „Examen Ordinandorum“. Es find die 
„Loeci* im Meinen, die wir in ihm wiederfinden. Und im 
Grunde ift die weitere SKatechismusgefchichte eine Ineinander- 
arbeitung ber fünf (oder ſechs) Hauptftüdle und ber „Loci"“. So 
bat Melanchthon, der fich nicht burchfegt, wo er dem Jugend⸗ 
unterricht zu dienen die Abficht hatte, durch Bücher, die er gar 
nicht für den Iugendunterricht beftimmt, zunächſt ohne feine Ab⸗ 
ſicht weit reihenden Einfluß ausgeübt !). 


III. 

Aber inzwiſchen waren die durch jene Bücher angebahnten 
Anſchauungen über Stoff und Aufgabe des religiöſen Jugend⸗ 
unterrichts bis zum gewiſſen Grade auch Melanchthons An⸗ 
ſchauungen geworden. 

Daß wir darüber Gewißheit haben, perdanken wir ben Ver⸗ 
handlungen über Katechismus und Konfirmation, zu denen die 
Ausarbeitung der ſogenannten ſächſiſchen Interimsagende durch 
Georg von Anhalt unter mehrfacher Beihilfe Melanchthons Ver⸗ 
anlaſſung gab. 

Bei der vorberatenden Zuſammenkunft in Celle am 19. No⸗ 
vember 1548 war beſchloſſen worden, daß unter anderen Ge- 
bräuchen auch die Firmelung follte geduldet werden; e8 war babei 
aber, „dieweil die Firmelung in den Bontifical nichts reines, 
zudem auch nur ein fchlecht bloßes unnüges Spectafel, den Räten 
eine befondre Forma überantwort worden, daß nämlich die Con⸗ 
firmatio mit vorhergehender Verhöre in allen Artikeln chriftlicher 
Lehre und mit offentliher klarer Bekenntnis des Glaubens und 
Zufage, im wahren Glauben und wahrer Anrufung Gottes zu 
bleiben, und mit Heylichem Gebet dabei, ernftlich und ehrlich ge⸗ 
Halten würde. ... Und ift deshalb allen Hausvätern zu gebieten, 


1) Nicht berüdfichtigt habe ich bie „Enarratio Symb. Niceni“ von 1505 
4Corp. Ref. XXIII, 193fj.) und bie „Explicatio Symb. Nic.“ von 1561 
(a. a. O. 347 ff.), da fie weber für Jugendunterricht beftimmt, noch in ihm 
gebraucht worben find. 

Theol. Stud. Jahrg. 1918. 35 
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ihre Kinder fleißig zum Catechismo zu treiben, und Diejenigen, ie 
das vierzehnte Jahr erreicht, zu dem Pfarrner zu führen, ver 
ihnen einen Sonntag oder einen andern Tag beftimmen foll, daran 
er öffentlih vor dem Altar ein Kind oder mehr verhören wolle ... 
das foll dan ftehen und erftlich ſelbs nach einander pas Sym- 
bolum apostolicum, Decalogum und orationem dominicam te 
citiren. Hernach foll der Paſtor ... fragen die Lehre bes Ca— 
tehismi: von den dreien Perfonen in ber Gottheit; won beiden 
Naturen in Chrifto; was Unterfchieb ſey zwifchen chriftlicher An- 
rufung und heidnifcher; was Unterſchied ſey zwiichen Gefeg und 


Evangelio; was Sünde fey, und Strafen ber Sünde; wie man 


Vergebung der Sünden erlange, und wie man vor Gott gerecht 


fen; welche Werke wir zu thun ſchuldig find; welde Sünde bie 


Gnade ausftoßen. Item, was der Taufe Kraft jey. Item, was 
man reiche im Sacrament des Leibs und Bluts Chrifti, und 
wozu biefe Nießung gefchehen folle, und wie fie mit Glauben ge 
ſchehen folle. Item, was bie chriftliche Kirche ſey. Won bielen 
Stüden folf ein jedes Kind von feinen Ältern oder Schulmeiftern 
unterrichtet ſeyn“ (Corp. Ref. VII, 199f.). 

Auf diefe „befondere Forma“ nimmt Georg von Anhalt offen: 


bar Bezug, wenn er unter feine an Melanchthon gerichteten Bitten 


um Beihilfe bei dem ihm übertragenen Werf auch die aufnimmt: 
„Nachdem auch in der Konfirmation vermeldt, auff was artikel 
die fnaben, jo man confirmiren fol, zu befragen, So wolle Düz 
Philippus vnbeſchwert fein biefelben artidel in ein furge Summa 
zu uerfaffen, damit, wen bie findt ben Heinen Catechiſmum ge 
lernet, diefelben auch ferner auff eine form auffs leichſt vnd ein 
feltigft von den paftoribus jnen furgehalten vnd fie Die lernen 
mogen“ (Gef. Archiv in Zerbft, V 209 9, Bl. 13—16; vgl 
Sehling, Kirchengefeßgebung unter Morik von Sachſen, Leipzig 
1899, ©. 101). 

Melanchthon follte alfo ein über den Heinen Katechismus (ck 
Luthers?) ?) Hinausführendes Konfirmandenbüchlein verfaffen, da? 


1) Das Tiegt zunächſt ohne weiteres nahe und ſcheint fich zu beftätigen 
aus den Entwürfen für ein Katechismusverhör, bie unter ben bie Interimt: 
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einen Unterricht über die in Celle vorgefehenen Lehrpunfte dar⸗ 
bieten follte. Diefe „lurge Summa“ bat Melanchthon zu fchrei- 
ben begonnen, aber wohl nicht vollendet. 


Unter den handſchriftlichen Schägen der Univerfitätsbibliothek 


in Jena befindet fich ein „Satechismus* Melanchthons in beutfcher 
und lateinijcher Faſſung (deutſch: Cod. Bos. 0 17C ©. 167*— 182° 
vgl. Weim. Ausg. 40! S. 10; lat.: Cod. Bos. q 244 ©.333?— 340°). 
Er behandelt (ich ftelle die deutſchen und Iateinifchen Überfchriften 
nebeneinander) folgende Punkte: 


1. 
2. 


3. 


10. 


. Warum muß man glauben 


. Warum ift Gottes Sohn 


. Bon zwo Naturen im Sohn 


. Vom Unterſchied zwifchen 


Was ift Gott? 
Sind auch mehr Götter, | 
denn einer? 

Wie joll man die göttlichen 
Perfonen unterfcheiden? 


drei Perfonen und nicht 
mehr und nicht weniger? 


genennet des ewigen Vaters 
Wort und Ebenbild? 


Gottes Jeſu Chriſto aus 
der Jungfrau Maria ge- 
boren. 


riftlicher Anrufung Gottes 
und aller anderen Anrufung, 
heibnifcher und türkifcher. 


. Bon der Schöpfung. 
. Bon Erhaltung der er- 


ſchaffenen Weſen. 
Von Schaffung der erſten 
Menſchen Adam und Eva. 


1. 
2. 


3. 


x 


10. 


Quid est Deus? 

Utrum plures dii sunt, 
quam unus? 

Quomodo personae divini- 
tatis distinguendae sunt? 


. Quare credendum est...? 


. Quare filius Dei vocatur 


aeterni patris verbum et 
imago? 


. De duabus naturis in filio 


dei Jhesu Christo ex una 
nato. 


. De diserimine christianae 


invocationis. 


. De Creatione. 
. De Conservatione creatu- 


rarum. 
De creatione primorum 
hominum Adam et Heva. 


agende betreffenden Akten fi finden, und bie das Lutherſche „Endirtbion“ 
verwerten. Doc vgl. unten. 
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11. Was ift das Ebenbild Gottes | 11. Quid est imago Dei in 


im Menſchen. homine. 
12. Bon den fürnemen Krefften | 12. De proprijs potentiis hu- 
menschlicher Natur. manae naturae. 


Davor fteht folgende Einleitung: „Gott hat den Menſchen 
darumb geichaffen, das auff erben ein vernunfftige Ereatur jein 
folt, in welcher Gottes erkentnis leuchtet, ound welchen Gott ſeine 
groffe gaben, weifheit, gutigfeit, gerechtigteit, veinigfeit mitteilet. 
Denn Gott wil feine gutigfeit nicht allein fur fih haben, Sen: 
bern wil fie andern mitteilen. Vnd hat barumb die Engel vnd 
Menſchen zu ewigem Leben geichaffen, vnd hat den Menfchen nad 
dem fall widerumb aus groffer barmhberkigfeit angenomen vnd 
fi mit offentlichen Elaren wunberzeichen geoffenbaret, Das man 
gewiflich wüſte, wer Gott fey, Und hat uns fein wort geben, jein 
gejeg vnd gnedige verheiffung, das wir in darin lernen fernen 
vnd anruffen, Das er aljo ons widerumb ewiges Leben gebe und 
vns darin in ewigfeit feine gaben, weiſheit, gutigkeit, gerechtigfeit 
vnd ewigfeit mitteile, ond wir in preifen vnd im banden.“ 

Wir werben nicht zu zweifeln brauchen, daß wir in bem 
„Satehismus“ !) den Anfang ber „kurgen Summa“ vor uns 
haben. Das Stüd fteht in dem betreffenden Handſchriftenbande 
unter Stüden aus ben verjchiebenften Jahren, auch unter folchen 
aus dem Jahre 1549, jo daß es deshalb aus ber in Frage 
ftehenden Zeit ftammen kann. Beweiſend aber für Die Identität 
ift die Übereinftimmung ber in Celle in Ausficht genommenen 
Artikel mit den Überfchriften bes „Eatehismus“: die Überfchriften 
1—4 entfprechen den erften, bie Überfchriften 5 und 6 dem zweiten 
Punkt, die überſchriften 8—10 und 11 und 12 begreifen ſich 
leicht al8 Übergang zur Lehre vom Gefeg und von ber Sünde; 
die Übereinftimmung ber 7. Überfehrift mit dem 3. Lehrpunft 
bat aber etwas Zwingendes. Wir können aus dem ausgeführten 


1) Im der Inhaltsangabe des Sammelbanbes, in dem bie deutſche Faffung 
fteßt, belommt ber Katechismus ben Titel: „Catechismus beutih Philipp Me 
lanchthons pro suis.” Die Benennung hat keinen großen Wert, weil fie aus 
fpäterer Zeit fiammt. Gie befagt wohl nur, daß Mel. ben Kat. für bie 
geſchrieben, bie feines Sinnes waren. 
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Stüd ſchließen, wie umfangreich die ganze „kurtze Forma“ ges 
worden wäre (die Ausführung der 12 Überfchriften nimmt in 
der Abſchrift über 6 Boliofeiten ein), und was alſo von ben 
Konfirmanden gefordert werden folltee Nur ein geringes Bruch» 
ſtück des ganzen ift es, das Melanchthon gefchrieben Kat. ‘Denn 
daß er noch mehr gefchrieben, und nur der Abjchreiber nicht mehr 
uns aufbehalten hat, ift nicht anzunehmen, zumal auch die deutſche 
und lateinifche Faſſung gleich weit reichen. Es erklärt ſich auch 
leicht, weshalb Melanchthon die Arbeit nicht zu Ende geführt bat. 
Als die Interims-Agende nicht zur Einführung gelangte, war auch 
die „kurtze Summa“ damit unnötig geworden. Dazu batte an 
allen durch das Interim hervorgerufenen Unternehmungen Me- 
lanchthon nur Höchft ungern fich beteiligt; und follte er nicht 
auch die Empfindung gehabt haben, daß fein Entwurf — denn 
fo müfjen wir die vorliegende Ausarbeitung wohl zunächſt bes 
zeichnen — dem in Ausficht genommenen Zwed nicht recht ent⸗ 
ſprach, fondern zu umfangreih und zu gelehrt wurde? jo mag 
er mit einer gewiſſen Erleichterung die Arbeit vor der Hand auf- 
gegeben haben. 

Zurüdgegriffen aber hat Melanchthon auf fein Fragment, als 
er 1552 zuerſt für die „SKirchenorbnung: Wie e8 mit Ehrift- 
licher Xere, veichung der Sacrament, Ordination der Diener des 
Euangelij. .. . Im Hergogtfumb zu Medelnburg zc. gehalten 
wird“, fein Ordinanden-Eramen (Corp. Ref. XXIII, XXXV ff.) 
verfaßte. Die Einleitung des Examens berührt ſich mit der oben 
abgedrudten Einleitung fo eng, daß das ohne direkte Anlehnung 
nach einigen Jahren faum erflärlich ift. Die Artikel der „kurtzen 
Summa“ bzw. des Celler Gutachtens begegnen und dann auch 
im ganzen als die im „Examen“ behandelten Artikel, nur find fie 
mehrfach umgeftellt; und ihre Ausführung ift dem veränderten Zwed 
entjprechend eine neue !). 

Als man aber fpäter „Der Ordinanden Examen“ in der la 


1) &8 verbietet fi alfo den Katehismus etwa als Entwurf bes Orbi- 
nanben-Eramens zu erflären. Auch beutet ber Titel „Catechismus“, ben 
ſowohl bie beutfche, wie die Tateinifche Faſſung tragen, ja in andere Richtung. 
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teiniſchen Überfegung für den Religionsunterricht in Gebrauch 
nahm (f. oben) !), und als es mit bie Veranlaffung wurde, daß 
feine Lehrpunkte in die Katechismen übergingen und unter ihrem 
Eindringen der Katechismus fi mehr und mehr zur Dogmatik 
geftaltete, da war auf Ummegen ungefähr das erreicht, was Me 
lanchthon 1548 beabfichtigt Hatte. ‘Denn wenn er auch bei der 
Ausführung in der Praris vielleicht noch gekürzt und vereinfacht 
hätte, die Artikel und Lehrpunkte hatte er doch mit borgefehn, 
und das Celler Gutachten wird vor allem auf feine Vorjchläge 
zurückgehen. Freilich war das ein wefentlicher Unterſchied gegen- 
über Melanchthons Abficht, daß vielfach der religiöfen Unterweifung 
überhaupt und von Anfang an gleich mit zugewiefen wurde, was 
er einer höheren Stufe (den Konfirmanden) Batte vorbehalten 
wollen ?). 

Wie wichtig ihm diefe Stufenfolge war, beweift vielleicht ein 
Katechismus Melanchthons, der zu diefer Interimszeit im Drud 
erjcheint: „Die Zehen Gebot: Der Glaube: Das Vater Vnſer 
mit furger Erklärung Philippi Melanch. 1549. Gedruckt zu 
Wittenberg durch Georgen Rhawen Erben.“ (Neu I 2, 1. Abt. 
©. 19f.; 2. Abt. ©. 678 ff.), der einzige Katechismus Melanchthons, 
der ganz diefen Namen verbient. 

Seiner ganzen Art nach gehört er zu den fatechetifchen Ar- 
beiten Melanchthons aus der erjten Periode. Die Erklärung ber 
zehn Gebote und des Vaterunſers find auch den oben erwähnten 
turzen Auslegungen ber zehn Gebote und bes Vaterunſers nahe 
verwandt. Man könnte verfucht fein anzunehmen, es fei nur ein 
früherer Drud des Buches nicht bekannt geworden, wenn nicht 
eine Stelle in einem Briefe Melanchthons vom 10. Juni 1549 
an Georg von Anhalt ein anderes nahe legte Melanchthon 
fogreibt: Mitto V. C. initiam Catechismi, ut scripsi meae filio- 


1) Reu I 2, 1. Abt. weil ©. 60 u. 66 Benukung in Eiſenach, 
©. 133 in ber Fürftenfhufe zu Meißen, S. 138 in Chemnitz ufw. nad. 
Bol. das Regiſter. 

2) Das Fragment des Entwurfs des Melanchthonſchen Konfirmanden: 
büchleins wird in dem demnächſt erfheinenden Bande der „Suppl. Melanchth.“ 
veröffentlicht werben. 
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lae. Sunt responsiones breves, et fortassis pueritiae con- 
venientes. Sed in locis scribam explicationem longiorem (Corp. 
Ref. VII, 416f.). Offenbar nimmt der Brief Bezug auf den 
oben erwähnten Melanchthon erteilten Auftrag. Bei der Gegen- 
überftelung bes Catechismus und der Loci find die legteren 
offenbar das Konfirmandenbüchlein, die „turke Summa“, bie 
eine ausführlichere Auslegung enthalten fol. Dann aber bietet 
Melanchthon für den erften Unterricht offenbar auch eine eigene 
Arbeit dar, und die Befchreibung: „responsiones breves, fortassis 
pueritiae convenieutes“ paßt auf unfer Buch. „Initium Cate- 
chismi' bedeutete dann etwa Anfangsfatehismus; nicht nur ber 
Titel des Entwurfs, fondern auch das Geller Gutachten bezeichnete 
ja die „furge Summa“ auch als Katechismus. 

Wir erfahren dann über die Entftehung dieſes Anfangs- 
katechismus, daß er ſchon vor einigen Jahren gefchrieben ift; 
denn die filiola fann nur Magdalene Melanchthon fein !), bie, 
am 19. Juli 1531 geboren, am 2. Juni 1550 ſich mit D. Kafpar 
Beucer verheiratete. Ihr mag Melanchthon um 1540, als fie 
etwa neun Jahre alt war, unter Anlehnung an die früher ge- 
fchriebenen kurzen Außslegungen ben Katechismus zufammengeftellt 
baben. 

Bon bier aus muß es zweifelhaft fein, ob Georg von Anhalt, 
wie man zunächft unwillfürlih annimmt, mit dem feinen State 
chismus wirklich Luthers Enchiridion und nicht vielmehr ganz 
allgemein den Anfangsunterricht in den hergebrachten Hauptftüden 
gemeint bat. Das Geller Gutachten fpricht ganz allgemein von 
Katehismus und nennt ausbrüdlih nur Glauben, zehn Gebote 
und Baterunfer, während bezeichnenderweife die Sakramente unter 
den für die Konfirmanden aufbehaltenen Lehrpunften erfcheinen. 
Die Sache würde ziemlich Har liegen, wenn nicht unter den Ent- 
würfen für die Interimsagende fich Luthers „Enchiridion“, für 
das Tirchliche Katechismusverhör bearbeitet und zufammengeftellt, 


1) Hätte er den Kat. fhon für feine Ältere Tochter Anna, geb. 24. Aug. 
1522, zufammengeftellt, fo Hätte bie jüngere ihn wohl wieber benußt, und 
Mel. hätte dann ben Plural filiolis gefchrieben. Dazu kommt, daß, als 
Mel. den Brief ſchrieb, Anna ſchon tot war: geft. 26. Febr. 1547. 
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befände. Darnach kann es faſt ausſehen, als habe Georg das 
„Enchiridion“ vorgeſehen, und Melanchthon Hätte ſtatt deſſen 
ſeinen Katechismus in Vorſchlag gebracht; vielleicht daß das 4. 
und 5. Hauptſtück im „Enchiridion“ ihm für ben erſten Unter- 
richt zu fchwierig erjchienen wäre. Mit der „furgen Summa* 
fiel jedenfalls ohne weiteres auch der Katechismus. Georg Rhaws 
Erben, die 1543 und 1548 auch bie Furzen Auslegungen aus 
den zwanziger Jahren noch wieder auflegten (Neu I 2, 1. Abt., 
©. 19), mögen ihn gebrudt haben, weil er ihnen irgenbwie in 
die Hände gelommen ift, ohne daß wir aus ber ‘Drudlegung 
Schlüſſe zu ziehen brauchen. Eine Gejchichte Bat er jedenfall 
nicht mehr gehabt; aus dem Jahre 1552 ift noch ein Drud be= 
fannt, ber einzige aufbehaltene Originaldrud, wie e8 fcheint, und 
gerettet nur in einem Exemplar, das das britifche Mufeum befigt. 
Die Originalausgabe von 1549 ift verfchollen. Langemad 
(Hist. cat., 2. Teil, Greifswald und Stralfund 1733, ©. 496 ff.) 
bat uns einen Abdruck aufbewahrt, ber die Möglichkeit gewährt, 
die Drude von 1549 und 1552 als Ausgaben eines Buches feit- 
zuftellen !). 

So haftet den Bemühungen Melanchthons um religiöfen 
Sugendunterricht etwas Tragifches an. Die Hilfsmittel, die er 
in jugendlicher Begeifterung barzubieteh fich beftrebt, fommen, von 
Luthers Arbeiten überflügelt, gar nicht zur Ausführung ober 
bleiben gänzlich unbeachtet. Erkennbaren Erfolg Hat er zunächft 
nur mit feinem „Enchiridion elementorum puerilium“ gehabt; 
für die Gemeinde aber auch nur, weil ein anderer e8 ins Deutiche 
überjegt und für den Volksgebrauch dargeboten hat. Das „Hand- 
büchlein* Hat weithin Anklang und auch Nachahmung gefunden. 
als Melanchthon dann feldft fih anſchickt, dem Volk und feiner 
Jugend zu dienen, fegt er fich nicht dur. Denn wenn auch in 
der fpäteren Neformationszeit noch manche Hilfsbücher für biblis 
ſchen Unterricht auftauchen, fie haben mit Melanchthong „Sprüchen“ 
und den in ihnen liegenden Prinzipien nichts zu tun. Meiſt 

1) Der Verdffentlihung im nächſten Bande ber „Suppl. Mel.“ wirb ber 


O riginalbrud von 1552, ber in Lonbon photographiert worden ift, zu Grunde 
gelegt werben. 
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folgen fie dem Kirchenjahr und ſuchen den Gottesdienſt mit feinen 
Darbietungen der Jugend mehr verftänblih zu machen — fo 
Trotzendorfs „Roſarium“, Beit Dietrichs Summarien, Lukas 
Loffius’ und das Joachimsthaler Spruchbuch — over fie find 
fchon auf dem Wege, die Bibel als eine Beweisfammlung für die 
Katechismuswahrheiten zu benugen, wie ſchon Stardes Spruch⸗ 
büchlein für Mülhaufen von 1577 und deutlih Joſua Opitz' 
Kinderbibel von 1583, die es „für eine Notturft erachtet, daß 
Luthers Katechismus mit Haren Sprüchen heiliger Schrift fein 
kurtz und rund befrefftiget würde” (Neu II, ©. 394 ff., 452 ff., 
490ff., 511ff.; ferner: 543ff., 551ff.)., Aber, was offenbar 
Melanchthon vorjchwebte, der den religiöjen Iugendunterricht zum 
Lebensunterricht zu geftalten beftrebt war, indem er Sprüche 
fammelte, in denen das ganze chriftliche Xeben gefaßt wäre, das 
beftimmt dieſe Spruchbücher nit. Und in feinem Alter Bat 
Melandhthon vielleicht noch einen Ähnlichen Mißerfolg erlebt, wenn 
er etwa in ber Erfenntnis, daß gleich von vornherein der Jugend 
zu viel zugemutet würbe, beim Anfangsunterricht zu größerer Ein- 
fachheit zurüdrufen wollte und damit nicht burchbrang. 

Dafür ift feine Dogmatik, und zwar auf deutlich erfennbarem 
Wege, durch die „Catechesis* und das „Examen Ordinandorum“, 
in den religiöfen Jugendunterricht eingedrungen. Und vielleicht 
ift e8 das Tragifchefte, daß er biefer Dogmatifierung bes Unter- 
richts, die feinen anfänglichen Prinzipien direkt entgegengefet ift, 
nachher — wenigftens für bie Oberftufe — zugeftimmt hat in 
dem DBeftreben, aus allen Konfirmanden Heine Dogmatifer zu 
machen. Aber, ob wir auch heute mehr geneigt fein mögen zu 
mwünfchen, daß Beſtrebungen Melanchthons, wie er fie in feiner 
erjten Periode verfolgte, fich möchten durchgejegt haben, Hat nicht 
doch der dogmatifche Katechismus feine Zeit und. jeine Aufgabe 
gehabt? Wie das Gefeg das heilige Volt bewahrt Hat in Ba⸗ 
bylon, fo Hat er in fchwerer Zeit mit gedient, evangelifches Weſen 
zu erhalten. Melanchthon aber Hat er auch auf dem Gebiete 
religiöfen Jugendunterrichts den Namen gerettet: Praeceptor 
Germaniae. 
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2. 


Die Entwicklung der Rechtfertigungslehre Me⸗ 
lauchthons bis zum Jahre 1527. 


Von 
D. Otto Riiſchl, Profeſſor in Bonn. 


In meiner Abhandlung über ben doppelten Nechtfertigungs- 
begriff in der Apologie der Augsburgiſchen Konfeffion !) hatte ih 
in Ausficht geftellt, die Ältere Gejchichte der Nechtfertigungslehre 
Melanchthons in meiner Dogmengeſchichte des Proteftantismus 
zu behandeln, und mich zunächft auf die Mitteilung einiger cha- 
rafteriftifher Zitate aus Melanchthons früheren Büchern beſchränkt. 
In dem jüngft erjchienenen Yand II, 1 meines eben genannten 
Werkes habe ich dann doch, um Raum zu fparen, davon Abftand 
genommen, auf dieſes Thema genauer einzugehen, und bie Ent- 
widelung von Melanchthons Begriff von der Rechtfertigung nur 
in Turzen Zügen ſtizziert. Zugleich damit habe ich darauf ver- 
zichten müffen, einige Anfichten, die ich dort ausgeſprochen Habe, 
vollftändig zu beweijen, und mir vorbehalten, noch in einem be- 
fonderen Artikel auf die ganze Sache zurüdzulommen. Auf den 
folgenden Seiten foll dieſes Verfprechen eingelöft werben. 

1. Zunächſt bebarf es einiger Worte über die älteſten theo⸗ 
logifehen Arbeiten Melanchthons, denen feine urjprünglicde Anficht 
über die Nechtfertigung zu entnehmen fein wird. An erfter Stelle 
handelt e8 fich da um die Thejen, die er für feine Promotion 
zum Baltalaureus der Theologie aufgeftellt hat 2). . Ich Halte es 


1) Zeiticrift für Theologie und Kirche. 1910. ©. 113. 

2) Zuerft herausgegeben von Karl und Wilhelm Krafft in ben 
Briefen und Dokumenten aus ber Zeit der Reformation im 16. Jahrhundert. 
Elberfeld 1875. S. 6. Genauer wiedergegeben in Th. Koldes Ausgabe 
ter Loci communes in ihrer Urgeftalt. 2. Aufl. 1890. ©. 260 ff. 
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jedoch nicht für wahrfcheinlih, daß die ſämtlichen 20 Sätze, in 
denen man bisher gemeint hat Melanchthons Bakkalaureatstheſen 
wiebererfennen zu können, von ihm bereits im September 1519 
verfaßt worden find. Vielmehr feinen mir in ihnen zwei Thejen- 
reihen (Nr. 1—11 und Nr. 12—20) vorzuliegen, in denen von 
verschiedenen Ausgangspunkten aus verjchiedene Gedankengänge 
entwidelt werben. Die ber zweiten Reihe angehörigen Theſen 
16—18 hat nun Melanchthon felbft (C. R. 1, 138) ausbrüdlich 
als von ihm vertretene Sätze zitiert und auch noch gegen nach- 
träglichen Widerſpruch aufrechterhalten. Deshalb Halte auch ich 
es für berechtigt, den Theſenkomplex, dem fie angehören, mit 
feiner Promotion zum Bakkalaureus in Zuſammenhang zu bringen 
und bemgemäß auf den September 1519 zu batieren !). Dagegen 
kann Melanchthon damals nicht auch ſchon die 7. und 8. Theſe 
vertreten haben. Denn bier wird der Unterfchieb von metus 
servilis und filialis behandelt, während Melanchthon noch in den 
Loei von 1521 (C. R. 21, 154) über dieſe Frage vielmehr ſehr 


1) In der 13. Theſe macht das Wort eicotibus Schwierigfeiten. Ka⸗ 
werau (in W. Möllers Lehrbuch der Kirchengeſchichte. Bd. 3. 1894. 
©. 18, Anm. 2) meint allerdings unter Verweiſung auf C. R. 13, 6178 
das sine eicotibus einem dvev eixörw» gleichfegen zu follen. Doc fehe ih 
nicht recht, wie durch biefe an fi immerhin mögliche Annahme das Ber- 
ftändnis defien, was Melanchthon in Thefe 12—15 ausführt, geförbert wirb. 
Mir fcheint eicotibus vielmehr nur ein Schreibfehler flatt eiconibus zu fein. 
Eicones aber ift dasfelbe, was Melanchthon fpäter (C. R. 13, 143) simu- 
laera ober (C. R. 13, 145) imagines rei seu ideae nannte und als 
actus intelligendi beftimmte. Im Gegenjage nun zu foldhen Vildern, fowie 
fie der ertennende Geift dur bie Vermittlung ber finnliden Wahrnehmung 
von den empirifhen Dingen bat, fteht das obiectum credibils, von bem es 
in Thefe 14 heißt, der Wille werde zu ihm durch die Liebe hingeriſſen und 
fönne nun aud dem Intellelt bie Zuftimmung bazu befehlen, während er 
nah Thefe 13 im allgemeinen nur mit Hilfe ber eicones im ftanbe ift, ben 
Intellekt zur Zuftimmung zu irgendeiner propositio (Th. 12) zu nötigen. 
So wird in Theſe 12—15 ber prinzipielle Unterfchieb zwiſchen ratio aut 
experientia unb fides seu sapientia pſychologiſch ermittelt und begrünbet. 
Die ferneren Theſen ergeben fi hieraus und bilden jo einen gefchloffenen 
Zufammenbang, ohne zu deſſen Vollſtändigkeit erft noch ber voranftehenden 
Thefenreihe, die e8 mit ganz anderen Fragen zu tun hat, zu bebürfen. 
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von oben herab erklärte: Non est operae pretium disputare, 
sitne hic timor servilis, an, ut vocant, filialis. Permittamus 
hoc genus disceptationis otiosis ingeniis. Werner war Melan⸗ 
chthon, wie ſich aus feinen Anfichten in den Annotationen zu dem 
Matthäusevangelium ergibt, 1519 noch gar nicht foweit, um 
bereit8 für die 10. Theſe ſelbſtändig einftehen zu fönnen: Omnis 
justitia nostra est gratuita Dei imputatio. Da nun jene 
20 Theſen nur in handfchriftlicher Überlieferung auf uns gefommen 
find, ift es ſehr wohl möglich, daß in ihmen zwei verſchiedene 
und vielleiht auch verjchiebener Zeit angehörige Theſenreihen 
irgendwie zufällig miteinander verbunden worden find. Doc ließe 
fih auch die Vermutung vertreten, daß gemäß ber fpäter gerade 
von Melanchthon befonder8 gern geübten Sitte einer feiner 
Gönner, alfo vielleicht Luther felbft, die erfte Theſenreihe verfaßt 
und ihm für feine Promotion zur Verfügung geftellt, daß aber 
Melanchthon fich nicht damit begnügt und in ber zweiten Theſen⸗ 
reihe noch einige von ihm felbft herrührende Säge hinzugefügt 
hätte. Wie dem aber auch fein möge, die Theſen 1—11 fünnen 
aus den angegebenen Gründen nicht als eine aus dem Sabre 1519 
ftanımende Leiſtung Melanchthons anerkannt werden. So aber 
fcheidet insbefondere die 10. Theje aus ber Darftellung der Ent- 
widlungsgefchichte von Melanchthons Nechtfertigungslehre als ein 
Zeugnis für deren Stand in jenem Jahre aus. 

Auf die Bakkalaureatstheſen folgen zunächft wohl die Anno- 
tationes in evangelium Matthaei, die allerdings erft 1523 von 
fremder Hand veröffentlicht worden find. Doch hat Melanchtbon 
bereit im Winter 1519/20 das DMatthäusevangelium in einer 
afademijchen Vorlefung ausgelegt und, fo viel wir wiffen, dieſe 
Borlefung inzwifchen nicht wiederholt. Damals nun hatte er 
anfangs felbft eine Veröffentlichung diefer Auslegungen in Ausficht 
genommen (C. R. 1, 128), bald jedoch darauf verzichtet, da feine 
Ausführungen nicht ergiebig genug feien (C. R. 1, 158). In 
dem den Annotationen zu Matthäus vorangefchidten Vorwort an 
den Leſer aber heißt es: olim eo [sc. Melanchthone] dietante 
sacrorum studiosa cohors calamis excepit. So bezeugt e8 ber 
Herausgeber der Annotationen felbft, daß diefe eine Nachſchrift 
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aus früherer Zeit, d. 5. alfo wohl aus dem Winter 1519/20, 
wiebergeben. 

In den Januar 1520 fällt dann die Declamatiuncula in D. 
Pauli doctrinam !). Dagegen fann man darüber ftreiten, zu 
welcher Zeit Melanchthon feine Theologica institutio (C. R. 21, 
49—60) und feine Rerum theologicarum capita seu loci (C. 
R. 21, 11—48) verfaßt hat. So ift neuerdings im Widerfpruch 
zu Bindfeil und Kolde Otto Elemen dafür eingetreten 2), daß 
Melanchthon unter der Lucubratiuncula, von der er C. R. 21, 81 
rebet, nicht, wie jene gemeint haben, die Capita seu loci, ſondern 
die Institutio verftanden habe. Iſt das richtig, fo müßte dieſe 
dem Jahre 1520 angehören, aljo aus Melanchthons damals ge- 
baltener zweiter Vorlefung über den Nömerbrief hervorgegangen 
fein. Aber in ber Institutio ftellt fich jedenfalls ein früheres 
Stadium der Theologie Melanchthons als in den Capita seu loci 
dar. In jener nämlich erflärt er (C. R. 21, 53) in voller Über- 
einftimmung mit den Anfichten in feinen Annotationen zu Matthäus 
(fol. 2v): Gratia, quam et spiritum vocat Paulus, est spiritus, 
quo illustramur, purgamur, impellimur ad bona. In ven 
Capita seu loci (C. R. 21, 353) dagegen lehnt er biefe Auf- 
fafjung der Gnade als eine thomiftifche Einbildung ab und verfteht 
von nun an dauernd, ganz wie Luther, unter gratia vielmehr nur 
Gottes favor und infofern eben nicht mehr eine qualitas in anima. 
So aber legt fich die Vermutung nahe, daß die Institutio aus 
Melanchthons erfter Vorlefung über den Römerbrief im Sommer 
1519 hervorgegangen ift. Und doch Tann fie nicht wohl eine 
Nachſchrift des damals von ihm feinen Zuhörern in die Feder 
biktierten Textes 3) fein, da fie in feiner eigenen Handſchrift über⸗ 
liefert ift 4). Immerhin ift e8 mir am wahrjcheinlichften, daß fie 
berjelben Zeit angehört, wofür eben jene thomiftijche Anficht von 
der Gnade ſpricht. Dann freilich wäre fie auch nicht für identisch 


1) Agebrudt bei Kolde a. a. D. ©. 262ff. 

2) Im ber Einleitung zu ben Supplementa Melanchthoniana I, 1. 1910. 
S. XII f. 

3) C. R. 1, 128: Dictavi ex tempore multa. 

4) Bgl. C. R. 21, bs. 
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mit der Lucubratiuncula anzuſehen, von der Melanchthon 1521 
ſchreibt, ſie ſei im Jahre zuvor entſtanden und gleich auch von 
fremder Hand veröffentlicht worden. Aber andererſeits brauchten 
mit der Lucubratiuncula auch nicht gerade jene Capita seu loci 
gemeint zu ſein, auf deren formlos fragmentariſche Faſſung 
allerdings nicht zutrifft, was Melanchthon über die methodica 
ratio ſeiner Lucubratiuncula ſagt. So aber bleibt es allerdings 
zweifelhaft, ob dieſe überhaupt noch vorhanden iſt. Doch wie 
immer auch alle dieſe literariſchen Fragen zu löſen ſein mögen, 
die in der Institutio vorgetragenen theologiſchen Anſichten ſind 
noch fo unfertig, daß ich in ihnen nur Zeugniſſe für die allererfte 
Beihäftigung Melanchthons mit dem NRömerbrief erkennen fann. 
Dagegen ftehen die Capita seu loci inhaltlid den Loci von 1521 
bereitS viel näher. Zeigt ſich fo aber in ihnen ein Fortſchritt 
gegenüber den Ausführungen in der Institutio, fo wird man mit 
der Annahme kaum fehlgreifen, daß Melanchthon fie, während er 
zum zweiten Male über den Nömerbrief las, aljo im Jahre 1520, 
verfaßt bat. 

2. In der Institutio num erklärt Melanchthon Ehriftus für 
den Urheber unferer Gerechtigkeit, fofern er propter justifica- 
tionem nostram geftorben fei. Gott nämlich hat ihn auf die Erde 
geſandt, damit er durch feinen Tod einerfeits für unfere Sünden 
genugtue und ambererfeitS ben spiritus justificans verdiene. 
Gerecht aber macht der Geift, indem er die menjchlichen Affekte 
erneuert und ben innerften Hang zur Sünde ummandelt. Wer 
nun glaubt, daß ChHriftus der Urheber unjerer Gerechtigkeit fei, 
deffen Sünden werben aufgehoben und ihm wird der Geift ber 
Gerechtigkeit gegeben). Auch die paulinifche Formel: ex fide 
justificari nos, verfteht Melanchthon ebenfo. Kein Wert nämlich, 
jagt ?) er, fei fo gut oder glänzend, daß es die angeborenen 
Affefte verändern könnte. Glauben wir jevoh an Chriſtus als 
den Urheber unferer Gerechtigfeit und rufen feinen Namen an, 
fo reicht er und nach und nach die neuen Affefte dar, indem der 
Glaube zu jener Anrufung treibt. Diefe aber erlangt Gottes 


1) C. R. 21, 51. 2) C. R. 51, 54. 
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Hilfe, nicht als ob der Glaube nicht auch ein Teil der Gnade 
fei. Vielmehr ift er deren erſte Wohltat. Doch kommt die justi- 
fieatio nicht auf einmal ganz zuftanbe, fondern die Affelte werden 
erſt allmählich verwandelt und gereinigt. Daß nun die Gerech- 
tigfeit aus dem Glauben herrührt, betrifft zweierlei 1): einmal 
den Gewinn des beharrenden Geiftes, der uns erneuert und 
wieberberftellt; zweitens bie Beruhigung des Gewiſſens und die 
Aufhebung der früheren Sünde Jene Wirkung des Glaubens 
als des Grundes der Gerechtigkeit wird praktiſch, wenn man fich 
zu ſchwach fühlt, feinen natürlichen Affekten Widerftand zu leiften. 
Diefe aber werden durch Feinerlei Werke hinweggenommen, 
fondern man wirb von ihnen allein durch den Geift gereinigt, 
wenn man Chriftus anruft und anfleht. Ift dagegen eine Sünde 
begangen worden, fo wird auch das Gewiffen niemals durch Werte 
wieder ruhig, fondern allein durch den Glauben, daß Chriftus 
ſelbſt unfere Ungerechtigkeit getragen Babe. Sofern nun dieſe 
beiden Wirkungen des Glaubens Gerechtigkeit find, ift der Glaube 
felöft nicht als historica opinio de Christo, ſondern als fides. 
justificans zu verftehen 2). Des Imputationsgedantens aber hat 
ſich Melanchthon nur erft als eines untergeorbneten Momentes 
feiner Auffaffung bemächtigt. Indem er vorausfegt, daß bie 
riftliche Gerechtigkeit in dem freiwilligen Geifte beftehe, durch 
den man zum Guten bingeriffen werde, auch wenn e8 gar fein 
Geſetz gäbe, lehrt ?) er, daß dieſes demütige und alles menfchliche 
Selbftvertrauen aufhebe. So aber werde man jchließlich feiner 
Affelte mächtig, und wenn dem Gläubigen nun noch etwas zu. 
feiner Gerectigfeit fehle, vertraue er darauf, baß ihm foldhe 
Mängel wegen des Verbienftes Chrifti nicht angerechnet werben.. 

In den Annotationen zu dem Matthäusevangelium beftimmt 
Melanchthon ChHrifti Wohltat in dem doppelten Sinne, daß fie 
einerfeit8 Vergebung der Sünde, anderſeits ein Herausreißen 
mitten aus dem Sündenleben heraus fei *).. Und Chriftus ift ge- 
fommen, um Sünder, die an allen ihren Kräften und Unter- 

1) C. R. 21, 55 vgl. 51. 2) C. R. 21, 50. 


8) C. R. 21, 55. 
4) Adnotationes in evangelium Matthaei, 1523, fol. 24. 
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nehmungen verzweifeln, zu berufen !), ſelig zu machen, zu recht⸗ 
fertigen ?) und ihnen Verzeihung zu bringen, auf daß fie fich ihm 
ganz hingäben 3). Denn niemand fann zum Vater fommen außer 
durch ihn, da er das Opfer ift, durch das wir mit dem Vater 
verföhnt werden, und da durch ihn allein der Geift der Gerechtig- 
feit erlangt wird), Der Imputationsgebanfe dient aber auch 
jest wieder nur zur Begründung der Vergebung, bie ben 
Gläubigen zuteil wird, wenn fie nur ihren natürlichen Affekten 
nicht zuftimmen, fondern gegen fie ankämpfen. Doc fordert 
Chriſtus wie das richtig verftandene Geſetz eine völlige Gerechtig- 
feit des Geiftes oder der Affekte als einen freien Antrieb oder 
ein Hingeriffenwerden zum Guten. Gleichwohl ſchafft nur Gott 
im Gegenfag zur Natur ſolche neue Affekte in den Gläubigen, 
die jo durch Epriftus Gerechtigkeit erlangen 5). Im Unterfchiebe 
von der justitia legis nämlich ift die justilia affectuum bie Ge- 
rechtigfeit EHrifti in dem Sinne, daß Chriſtus fie in den Herzen 
bervorbringt %). Denn Chriftus hat die menjchliche Natur an: 
genommen und vom Menfchengefchlecht deffen Sünde auf ſich über: 
tragen, damit wir über die Sünbe, nicht aber dieſe über uns 
berrfche. Und das gefchieht, indem in uns neue Affekte entftehen, 
durch die bie Affefte der Sünde ausgerottet und zerftört werben”). 
Sft er nun der Erlöfer, durch den die Sünden aufgehoben und 
vernichtet find, fo ift e8 fein Geift 8), der gerecht macht, indem 
er reinigt und die neuen Affelte oder die Gnade verleiht ?). In⸗ 
fofern aber ift der Heilige Geift recht eigentlich spiritus justihicans !°). 
Und die göttliche Gerechtigkeit, mit der er und gerecht macht, ift 
die Zuverficht zu Ehriftus, in ber wir uns ihm als Sünder bar- 
bieten, damit er ung reinige und rette !!). Die Rettung felbft 
aber befteht wejentlich in der Reinigung. Denn ba dieſe nur 
allmählich erfolgt, Tommt auch die Gerechtigkeit und damit bie 
neue Kreatur erft nach und nach zuftande 12). Go ift denn auch 
bie justificatio nicht® anderes als mortificatio carnis et affec- 


1) Ib. fol. 24v. 2) Fol. 8. 8) Fol. 6. 
4) Fol. 27v. 5) Fol. 14 cf. 3. 6) Fol. I1v. 
7) Fol. 3v. 8) Fol. 13 v. 41. 9) Fol. 2v. 


10) Fol. 2 v. 9. 11) Fol. 24v. 12) Fol. v. 
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tuum !). Und der Glaube ift nur ihr erſtes Moment ?) oder 
ihr Brinzip 3). Wenn anderſeits aber auch das Wort Gottes als 
Prinzip der justificatio bezeichnet wird 4), fo wird dies aus dem 
Mittelgedanten verftändlich, daß der Glaube Gottes Verheißungen 
ergreift 5) oder fich zu ihnen korrelativ verhält). So ift ber 
Glaube der Anfang und die Quelle des Heils, aus ber feine 
Früchte, die guten Werke, entftehen und entjpringen 7). 

Auch in der Declamatiuneula vom Januar 1520 Hat Me- 
lanchthon nur die Hauptgedanken wiederholt 8), die ihn ſchon in 
feiner Institutio und in ben Annotationen zu Matthäus befchäf- 
tigt Hatten. Chrifti Wohltat befteht in ber Beruhigung ber 
Gewiffen durch die Sündenvergebung und in der Verleihung bes 
Geiftes, der dem Menfchen Gewalt über feine natürlichen Affekte 
gibt. Doch wirb als Christi beneficium auch ſchlechtweg der Geift 
der Tugend beftimmt, der, durch Ehriftus verliehen, das Ieiftet, 
was das Gefeg befiehlt. Wer nun fo freiwillig tugenbhaft iſt, 
braucht nicht erft durch das Gefeg gezwungen zu werben. Im 
biefem Sinne meint e8 Paulus, wenn er den Ehriften fein Ge- 
feß auferlegt fein läßt. So überwiegt auch noch in der Decla- 
matiuncula der Gefichtspuntt der moralifchen Erneuerung der 
Släubigen durch den heiligen Geift, den Melanchthon anderfeits 
auch zuweilen als autor pacis bezeichnet. 

3. Über diefe urſprünglichen Anfichten Melanchthons Hinaus 
befunden zunächſt ſchon die Capita seu loci einen erheblichen 
Fortſchritt des DVerftänpniffes für bie pauliniiche Theologie und 
deren Erneuerung durch Luther. Man wird nur annehmen können, 
daß die neue einvringlichere Beſchäftigung mit dem Römerbrief, 
den Melanchthon num zum zweiten Male in einer Vorlefung aus⸗ 
legte, zu dieſer Erweiterung feines Gefichtsfreifes geführt hat. 
Bor allem vertritt Melanchthon nicht mehr feine bisherige Auf- 
faffung, daß bie chriftliche Gerechtigkeit in ber Neufeit ber von 
dem heiligen Geift verliehenen Affekte beftehe. Vielmehr erklärt 


1) Fol. 26. 2) Fol. 29. 8) Fol. 29 v. 
4) Fol. 29. 5) Fol. 47 v. 6) Fol. 48. 
7) Fol. 34v. 


8) Bei Kolbe a. a. O. ©. 267—273. 
Zheol. Stud. Jahrg. 1918. 36 
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er jetzt geradezu: Iustitia nostra est quaedam reputatio divina!). 
Immerhin bietet er auch fo den Gedanken der göttlichen An- 
rechnung nur erft zur Beftimmung des Begriffs der Gerechtig⸗ 
feit, die vor Gott gilt, aber nicht auch des Begriffs von ver 
Rechtfertigung felbit auf. Der Urheber jener Gerechtigkeit ift 
nämlich Ehriftus, durch den Gott das Heil verheißen hat. Glaubt 
man aljo, daß man durch ihn die Vergebung der Sünden er- 
lange, fo wird man in biefem Glauben gerettet werben. Und 
glaubt man, daß durch Ehriftus die Sünde aufgehoben, ber heilige 
Geift gegeben und ber Tod befiegt werde, fo wird man in jol- 
chem Glauben zugleih mit dem Gewinn der Sündenvergebung 
auch durch den Geift lebendig gemacht werben und ben Tod bes 
fiegen ?). Insbeſondere aber ift e8 ber Glaube an die Sünden- 
vergebung, der von Gott ohne Rüdficht auf alle guten oder böfen 
Werke zur Gerechtigfeit zugerechnet wird). Darin nun, daß 
Gott die Schuld vergeben hat und den Gläubigen wohl will und 
günftig ift, beſteht Gottes Gnade *), die aber nicht mit den Tho— 
miften als qualitas in anima, fondern als favor aufzufaffen tft. 
So ift die Gnade felbft von dem donum in gratia oder viel- 
mehr per gratiam, das Gott als gnädiger den Gläubigen mit- 
teilt, zu unterfcheiden. Die Gnade ift alfo etwas in Gott. Zu- 
gleich aber ift Gott als der gnädige dem Menſchen nahe und 
wirft in ihm 5). Diefelbe Gnade ift ja auch der Kauptfächliche 
Inhalt der göttlichen Verheißung, auf der der Menſch, wenn er 
fie Hört, auferbaut wird. Das gefchieht, wenn er fie unter ber 
Einwirkung des heiligen Geiftes erfaßt, ihr zuftimmt und an⸗ 
hängt, indem er glaubt, daß Gott fie erfüllen werde‘). Und fo 
allein findet das Gewiffen den ihm notwendigen Troſt?). Zus 
gleich erlangt der Glaube die Hilfe des heiligen Geiftes zur Er- 
füllung bes Gefeges, die ohne fie nicht möglich ift ). Den Glaus 
ben aber, der doch recht eigentlich auf die Verheißung zu richten 


1) C. R. 21, 358. (185). 2) C. R. 21, 358. (18b). 
3) C. R. 21, 478. (28a). 4) C. R. 21, 398. (1b). 
5) C. R. 21, 358. (17b. 183). 6) C. R. 21, 378. (208). 
7) C.R. 21, 398. (223). 8) C. R. 21, 398. (21b). 
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ift, bezeichnet Melanchthon als fides justificans !) und die, welche 
ihn haben, als justificati 2), Da er jeboch anberjeits den Glau- 
ben nur al® den Anfang der justificatio charakterifiert 3), gibt 
er mittelbar zu verftehen, daß er unter dieſem Begriff nach wie 
vor die gefamte Erneuerung des Chriften mit umfaßt denkt. 
Die in den Capita seu loci neugewonnene Anſchauung von 
der durch Gottes Imputation begründeten Gerechtigkeit der Gläu- 
bigen hat Melanchthon auch in den Loci von 1521 zum Aus- 
drud gebracht und fih in ihrer Darlegung der Anfchauung 
Luthers zum Teil noch mehr genähert. Die Menſchen, jo lehrt) 
er, werden, nachdem das Geſetz ihre mortificatio bewirkt hat, 
durch das Evangelium von der Verheißung der Sündenvergebung 
in Chriſtus wieder aufgerichtet und fo gerecht gemacht. Indem 
fie nun Chriftus im Glauben anhängen, zweifeln fie nicht daran, 
daß feine Gerechtigkeit ihre Gerechtigkeit, feine Satisfaltion ihre 
Entfühnung, feine Auferftehung die ihrige fe. So glauben fie, 
daß ihre Sünden vergeben und Gott ihnen huldvoll ift und wohl 
will. Daher aber find ihre Werke, wie gut fie auch erfcheinen 
oder wirklich fein mögen, doch nicht Gerechtigkeit. Sondern dies 
ift allein der Glaube an Gottes Barmherzigkeit und Gnade in 
EHriftus. Denn nach Röm. 3, 22 ift die Gottesgerechtigkeit Durch 
den Glauben an Chriſtus nicht als eine Heuchelei der Werte, 
fowie fie freilich unter Menſchen als Gerechtigkeit gilt, fondern 
im Sinne von Röm. 4, 5 als eine auf Gottes Anrechnung be- 
ruhende Gerechtigkeit geoffenbart worden. So ift e8 der Glaube, 
durch den man einerfeits ein Zeugnis dafür gewinnt, daß man 
gerecht ei, während er anderſeits jelbft von Gott als Gerechtig- 
feit angerechnet wird 5). Wird man alfo alfein durch den Glau- 
ben gerechtfertigt ©), jo heißt Dies, daß Ehrifti Gerechtigkeit durch 
ihn unfere Gerechtigkeit fei, während unfere Werke und Unter: 
nehmungen nichts al8 Sünde find. Hierin erfaßt man die Summe 
der heiligen Schrift, daß nämlih die Gläubigen durch Gottes 


1) C. R. 21, 358. (18b). 37s. (19b. 20a). 

2) C. R. 21, 398. (22a). 3) C. R. 21, 398. (21b). 

4) C. R. 21, 155. 5) C. R. 21, 171. 

6) C. R. 21, 162. 184. 190, cf. 142. 167. 177. 196. 198. 209. 222. 
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Barmherzigkeit gerechtfertigt werben !). Dem Glauben allein nãm⸗ 
lih wird deshalb die Rechtfertigung zugejchrieben, weil wir allein 
durch Gotted Barmherzigkeit gerechtfertigt werden. Denn fie ift 
deren Wer! und infofern nicht ein Verbienft unferer Werke. Der 
Glaube allein aljo rechtfertigt infofern, als man nur in ihm bie 
verheißene Barmherzigkeit annimmt 2). Diefe aber ift eine freie 
Gunft Gottes, die auf fein menschliches Verbienft Rücdficht nimmt >). 
Rührte dagegen die Rechtfertigung vielmehr aus den guten Wer- 
ten, als aus dem Glauben her, jo würde das Gewiffen niemals 
Ruhe finden, fondern verzweifeln müſſen. So aber hat e8 Zus 
verficht und Sicherheit durch das Vertrauen auf Gottes Gnade‘). 

In diefen Ausführungen liegt bereit ein Begriff von ber 
Rechtfertigung vor, ber den Gebanten, daß Gott den Glauben 
allein aus Gnade als Gerechtigkeit anrechne, in ſich einfchließt 
und vorausfegt. Doch ift diefe Anſchauung relativ noch ument- 
widelt. Es fehlt noch die beutliche Ausprägung des Mittel: 
gedantens, daß Chriſti Verdienft das eigentliche Objekt ift, das 
den Gläubigen als die auf fie zu übertragene Gerechtigkeit zu⸗ 
gerechnet wird. Wohl wird auch ſchon Ehrifti Gerechtigkeit darauf 
bin betrachtet, daß fie durch den Glauben zur Gerechtigkeit der 
Gläubigen felbft werde. Doch herricht zugleich noch die einfachere 
Borftellung vor, daß der Glaube als folder ohne weiteres von 
Gott ala Gerechtigfeit angerechnet werde. Bor allem aber hat 
Melanchthon die Begriffe Rechtfertigung und Sündenvergebung 
noch nicht mit einander identifiziert. Freilich ftreift er einmal 
auch ſchon den beflaratorifchen Charakter der Sündenvergebung, 
wenn er von Gott fagt 5): Ipse nos invitat trabitque ad sese, 
et ubi traxerit, condonans poenas declarat sese nobis placatum 
esse reconciliatumgne. 

Anderſeits ſchloß e8 ber in den Loci fi immerhin anbahnende 
ideelle Nechtfertigungsbegriff nicht aus, daß auch in ihnen noch 
die ältere realiftifche Auffaffung Melanchthons von der justificatio 


1) C. R. 21. 222. 2) C. R. 21, 177. 
3) C. R. 21, 178, cf. 158. 4) C. R. 21, 186. 
5) C. R. 21, 112. 
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weiter fortwirkte. Inſofern ift der heilige Geift, deſſen Ver- 
leifung als donum in gratia von ber gratia als favor allerdings 
deutlich unterjchieden wird 1), ipsa cordis justificatio 2). Und 
auch in diefem Zufammenhange legt Melanchthon wieder Gewicht 
auf die neuen Affelte, bie ber heilige Geift in ben Gläubigen 
erregt), und auf die Reinigung ber Herzen burch ben Glauben‘), 
wie denn Gott über das Herz und nicht über das äußere Wert 
urteilt 5). Sofern aber die guten Werke, die der Rechtfertigung 
folgen müffen, fo lange die Gläubigen im Fleiſche leben, doch 
immer unrein find, ift die Rechtfertigung nur erft begonnen und 
noch nicht vollendet. Daher hat Gotte8 Barmherzigkeit wie ihren 
Anfang fo auch ihre Fortfchritte, und diefe find darin anfchaulich, 
daß jene der Rechtfertigung folgenden Werte wegen des Glaubens, 
in dem allein die Gerechtigkeit befteht, nicht al8 Sünden an- 
gerechnet werben 6). Anderſeits verfteht Melanchthon die Not» 
wenbigfeit, daß auf den Beginn ber justificatio immer mehr auch 
deren Vollendung folgen müffe, nah Röm. 12, 2 in dem Sinne 
einer auch den Gläubigen ſtets noch notwendigen Erneuerung ihres 
Geiftes ”). In diefem Sinne aber erjcheint die justificatio mit 
der sanctificatio gleichbedeutend, von der Melanchthon ebenfo lehrt, 
daß fie im Heiligen Geifte nur erft begonnen habe und fich erft 
vollende, wenn das Fleiſch vollkommen ertötet fei 2). 

Inden nun Melanchthon von folden guten Werten rebete, 
bie der justificatio als einem erſt angefangenen und noch nicht 
vollendeten Zuftande folgen 9), dachte er dieſe als ein zeitlich bes 
ftimmtes Erlebnis, das der heilige Geift in den gläubig werdenden 
Menſchen zuftande bringt. Inſofern galt ihm die Sünden⸗ 
erfenntnis und die Furcht vor Gottes Gericht als das prinei- 
pium, ber Glaube aber und der dem Herzen durch den heiligen 
Geift eingeflößte Friede des Gewiffens als die consummatio der 


1) C. R. 21, 15685; cf. 178. 189; 1, 311; Adnot. in Rom. fol. 89v; 
Schol. in Col. fol. 4v. 5. 


2) C. R. 21, 19. 3) C. R. 21, 1058. 121. 123. 
4) C. R. 21, 167. 199. 5) C. R. 21, 113. 
6) C. R. 21, 178. 7) C. R. 21, 197. 


8) C. R. 21, 206. 9) C. R. 21, 178. 
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Rechtfertigung ). So verſtanden ift num die justificatio mit der 
poenitentia gleichbedeutend 2). Poenitentia aber ift dasſelbe wie 
regeneratio 3), und ihre beiden Teile find mortificatio und vivi- 
ficatio 4), Indem jedoch als Satrament oder Zeichen ber poe- 
nitentia die Taufe erklärt wird, erſcheint auch die Buße noch 
ganz als Angelegenheit des gefamten chriftlichen Lebens 5). Doc 
ſchloß dieſe Auffaffung wie bei Luther fo auch bei Melanchthon 
die Anerkennung der Privatbeichte nicht aus. Im diefer erftredt 
fi vielmehr die Wirkung der Taufe wie auf die erfte jo auch 
auf alle fpäteren Gelegenheiten zum Empfange ber Sünden- 
vergebung ©). 

4. Ganz in berfelben Zeit, in die die Abfaffung der Loci 
theologiei Hineinfällt, Hat Melanchthon zum zweiten Male über 
den Römerbrief und im Anfchluß daran auch über die beiden 
Korintherbriefe Vorlefungen gehalten”). Es Tann daher auch nur 
eine Nachſchrift dieſer Vorlefungen fein, Die der von Luther 1522 
veranftalteten Ausgabe von Melanchthons Adnotationes zu ben 
drei paulinifchen Briefen 8) zugrunde liegt. Bei der völligen 
Gleichzeitigfeit jener Vorlefungen mit den Loci von 1521 wird 
man e8 als felbftverftändlich erwarten, daß dieſe und bie Annos 
tationen, insbefondere auch in ber Auffaffung von ber Recht⸗ 
fertigung, ganz weſentlich mit einander übereinftimmen, fo baß 
die eine Quelle die andere nur etwa da und bort ergänzen würbe. 
Gleihwohl Kat Herrlinger in denſelben Annotationen auch über 
die Loci hinaus einen weiteren Schritt zu der Erfenntni® an⸗ 
gebahnt gefunden °), „daß unter dıxusov» der forenfiihe Akt zu 
verjtehen ſei, welcher einfacher, ohne juridifhe Form, Sünben- 


1) C. R. 21, 213. 2) C. R. 21, 216. 
8) C. R. 21, 215. 4) C. R. 21, 220. 
5) C. R. 21, 215, cf. 221. 6) C. R. 21, 216. 


7) Bel. Karl Hartfelder, Philipp Melandthon als FPraeceptor 
Germaniae. Monumenta Germaniae pasdagogica. ®b. 7. 1889. &. 556 f. 

8) Adnotationes in epistolam Pauli ad Romanos et ad Corinthios 
duas. Argentorati 1523. 

9) Herrlinger, Die Theologie Melanchthons in ihrer gefchichtlichen 
Entwidfung. 1879. ©. 9. 
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vergebung heißt”. Herrlingers Beobachtung ift im ganzen ein⸗ 
wandsfrei. Um fo auffallender ift ber ſich aus ihr ergebende 
Sachverhalt, daß von ben beiden Quellen für Melanchthons 
Theologie im Jahre 1521 die eine einen charakteriftiichen Fort⸗ 
fohritt in der Auffaffung der Rechtfertigung bekundet, der in ber 
andern nicht ebenfo wahrzunehmen ift. Wie ift über dieſes eigen- 
tümliche Mißverhältnis zu urteilen? 

Melanchthon felbft Hat die nicht von ihm, fondern von Luther 
binter feinem Rüden!) herausgegebenen Annotationen zu den brei 
paulinifchen Briefen gar nicht als fein eigenes Werf gelten laffen, 
fondern 1532 ſogar in fchrofffter Form verleugnet?). Dieje Ab⸗ 
fage aber ift um fo bemerkenswerter, als er nicht ebenſo auch 
feine drei anderen exegetifchen Werke aus benfelben Jahren, die 
Annotationen zur Genefis, zu Matthäus und zu Johannes preis- 
gab, die doch gleichfalls ohne fein Zutun 1523, teild auch wieder 
von Luther, teil von anderen veröffentlicht worden find. Als 
fie nämlich der Buchdrucker Herwagen in Bafel in die von ihm 
1541 veranftaltete Sammelausgabe von Melanchthons Werken 
aufgenommen hatte, erklärte 3) ihm diefer vielmehr nur, er hätte 
e8 lieber gefehen, wenn unter anderen feiner Bücher auch die über 
die Geneſis und über Johannes jener Ausgabe fern geblieben 
wären, da fie zu kurz und dürftig feien. So aber hat Melanchthon 
die Annotationen zur Geneſis und zu Johannes ausbrüdlich und 
die zu Matthäus, die er nicht auch erwähnt, die aber gleichfalls 
in der Bafeler Ausgabe wiedergegeben find, immerhin ſtill⸗ 
ſchweigend als feine eignen Geiftesprobufte anerkannt. Unter 
diefen Umftänden läßt fi Melanchthons Verleugnung feiner 
Annotationen zu ben drei paulinifchen Briefen unmöglich nur aus 
der Nachwirkung feines Zorns t) über Luthers Eigenmächtigkeit 
bei deren Veröffentlichung erflären. Auch die in diefer Ausgabe 


1) De Wette, Luthers Briefe, 2, 238. 

2) C. R. 2, 6118.: Ante aliquot annos edita est silvula quaedam 
commentariorum in Romanos et Corinthios meo nomine, quam ego plane 
non agnosco. Hanc ut opprimerem, paravi enarrationem locupletiorem 
in Romanos. 

8) C. R. 4, 718. 4) Bgl. de Wette 2, 239. 
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ſtehengebliebenen zahlreichen Druckfehler, die, wie Luther berichtet 1), 
Melanchthon vielmehr eine gewiſſe Genugtuung bereitet hatten. 
werden ihn ſchwerlich zur Verwerfung der ganzen Arbeit beſtimmt 
haben. 

Eher ſchon könnte man daran denken, Melanchthon habe 1532 
Anftoß an der Behandlung der Fragen nach ber Präbeftination 
und dem freien Willen in den Annotationen von 1522 genommen. 
Aber darin gaben diefe den Loci von 1521 nichts nad, von 
denen Melanchthon 1530 doch nur urteilte); multa sunt in 
illis adhuc rudiora, quae decrevi mutare. ferner enthalten bie 
Annotationen zu Johannes chriſtologiſche Anfichten ®), für die 
Melanchthon, als er diefe Schrift 1541 einfach als die feinige 
anerlannte, fogar noch viel weniger mehr einftehen konnte, als für 
feine ältere Auffaffung von der Präbeftination und von dem freien 
Willen. Gleichwohl hat er deshalb die Annotationen zu Johannes 
nicht auch verleugnet. Anderjeit8 kommt in den Annotationen zu 
den drei paulinifchen Briefen die Behandlung der Rechtfertigung 
in gewifjen charakteriftiichen Wendungen der Auffaffung, bie 
Melanchthon in feinem Kommentar zum Römerbrief von 1532 
zu vertreten begann, fo nahe wie bisher feine feiner fonftigen 
Auslaffungen, auch nicht in der Apologie. Doch auch dieſe Über- 
einftimmung fchütte die Annotationen von 1522 nicht davor, daß 
fie Melanchthon völlig preisgab. Dann aber können es auch 
feine material theologifchen Gründe jein, wegen beren er von 
allen feinen eregetifchen Jugendarbeiten nur gerade die über die 
drei paulinifchen Briefe durchaus nicht als fein geiftiges Eigentum 
anerkennen wollte. 

Bei diefer Sachlage bleibt nur die Annahme übrig, daß 
Melanchthon wirklich Grund gehabt haben muß, bie fchrift- 
ftellerifche Verantwortung für die Annotationen von 1522 von 
fih abzulehnen. Daß diefe freilich aus feinen Vorleſungen über 
die drei paulinifchen Briefe in ben Iahren 1520 und 1521 her⸗ 
ftammen, braucht darum doch nicht bezweifelt zu werben. Viel- 


1) C. R. 14, 1043. 2) C. R. 2, 457. 
3) C. R. 14, 1049. 
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mehr bezeugt jedenfalls Luther, indem er fich felbft der Entwen⸗ 
dung ber Annotationen bezichtigt, ausbrüdlich deren Herkunft aus 
Melanchthons Ingenium. Auch machen der Stil, die Gebanten- 
führung und manche befondere Anfichten, die in dem Buche vor⸗ 
fommen, durchaus den Eindrud, daß dieſes jedenfalls in feinem 
Hauptbeftande wirklich von Melanchthon herrührt. So aber wird 
man, ba biefer e8 trogdem nicht als feine Arbeit Kat gelten laſſen 
wollen, nur annehmen können, daß Luther deren Zert nicht uns 
verändert gelaffen hat. Eine wenn auch von Luther felbft vor⸗ 
genommene Überarbeitung feiner exegetiichen Erklärungen konnte 
indeffen Melanchthon gegen das ganze Buch dauernd verftimmen. 
Als durchgebildeter Humanift hielt er begreiflicherweife auf bie 
Eigenart feines Stils. War aljo der von ihm herrührende Tert 
mehr oder weniger durch die Einfügung von Worterflärungen 
und fonftigen Zufägen verändert worden, fo wirb auch fein Ärger 
über dieſe, wenngleih in beiter Abficht geübte Vergewaltigung 
feiner fchriftftellerifchen Individualität durchaus begreiflich. Welche 
Routine aber Luther gerade in einer feinen Xertvorlagen fich 
formell ſehr gefchiet anfchmiegenden Gloffierung befaß, dafür jind 
feine gleichartigen Bearbeitungen der Pfalmen (1513 ff.) und bes 
Römerbriefes (1515 f.) geradezu Haffifche Zeugniffe. 

So wird man denn auch, wenn man in den Annotationen zu 
dem Nömerbrief und den Korintherbriefen Melanchtbons und 
Luthers geiftiges Eigentum zu fonbern fucht, vor allem barauf 
zu achten haben, ob und welche Erläuterungen, die in ihnen zu 
einzelnen Worten oder ganzen Sägen gegeben werben, dem Verfahren 
gleichartig erfcheinen, das Luther in feinen Gloſſen zu den Palmen 
und zu dem NRömerbriefe geübt hat. Ob freilich eine unter biefem 
Geſichtspunkt angeftellte methodische Unterfuchung der Annotationen 
zu einer auch nur annähernd reinlichen Scheidung des melan« 
chthoniſchen Textes und der lutherifchen Überarbeitung führen würde, 
ift bei der großen fachlichen Übereinftimmung zwifchen ben beiden 
Reformatoren überaus zweifelhaft. Hier mım aber kommt es auch 
gar nicht darauf an, daß eine ſolche Vorarbeit zuvor vollftändig 
geleiftet werde. Es genügt, zunächft wenigftens die auffallenditen 
Äußerungen über die Rechtfertigung darauf Hin zu betrachten, in 
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welchem Verhältnis fie zu dem fie umgebenden Texte ſtehen. Und 
gerade in biefer Frage feheint fi mir das oben angegebene Kri⸗ 
terium erfolgreich zu bewähren. Denn die wichtigiten Außerungen 
über die Rechtfertigung, bie über deren Auffaffung in ben Loci 
von 1521 hinausgehen und anderfeit8 Melanchthon bis zu ber 
Apologie, ja bis zum Römerkommentar von 1532 fremb gewejen 
find, finden fi in erläuternden Zufägen in der Art der Glofjen 
Luthers zu den Palmen und zum Nömerbrief. Dann aber wird 
man Melanchthon nicht unrecht tun, vielmehr ihm gerade au in 
feinem eigenen Sinne gerecht werben, wenn man ben von ihm 
berrübrenden Text von biefen durch Luther in ihn Kineingebrachten 
Fremdkörpern entlaftet !). 


1) Unter dem Vorbehalte, mich im einzelnen mehr ober weniger zu ver⸗ 
greifen, und mit dem Wunſche, wenn bie ber all fein follte, von kun⸗ 
digeren Forfhern eines Beſſern belehrt zu werben, möchte ih vorderhand 
folgende Stüde als unmelanchthoniſch ausſcheiden und Luthers liberarbeitung 
zuweiſen: fol. 7v. lin. 16—18: quae non est operum nostrorum, sed fidei. 
Hoc est, justitie, qua nos Deus reputat justos et acceptat; lin. 21e.: 
et reputat justos et acceptat; lin. 258.: Nam cum ait, justitiae Dei, 
significat, justitiam donari seu imputari a Deo; fol. 8. lin. 19—23: 
Nam dominus reputat justum ... illum Deus reputat justum et servat; 
fol. 17v. lin. 24s.: Id est, qua nos Deus acceptat et reputat justos; 
fol. 18v. lin. 158.: praeteriti delieti condonationem declarari, Deum esse 
justificantem. Item Paulus hie; fol. 20v. lin. 7s.: Paulus ait ... im- 
putationem; fol. 24 lin. 12—15: De plenitudine Christi ... ut apostolus 
ait ad Corin; fol. 39v. lin. 268.: quam nostram facit Christus. Sicut 
omnia sua sponsus sponsae donat. 1Cor. 5. Factus nobis justitia, sa 
pientia etc.; fol. 55v. lin. 48.: scilicet fidem, qua Deus nos justos reputat 
et justificat; fol. 59 lin. 12—14: Nam quod dieit, perfectio legis, vult 
a nobis non perfici legem, Christi autem satisfactionem imputari cre- 
dentibus. Et eo tendunt omnia, quas sequuntur; fol. 108 v. lin. 14—16: 
Omnia in illo sunt et in nobis efficacia sunt, et illius omnia nobis im- 
putantur, quasi nostra sint; fol. 107 lin. 19 8.: id est, faciat, ut impu- 
tetur nobis Christi justitia, et fons sit caritatis quoque; fol. 111 lin. 254.: 
quia ipsa alienam nobis justitiam communicat, scilicet Christi, cujus 
justitia justi sumus et nos; fol. 130 lin. 14—16: id est, nos confidenter 
et libera conscientia stamus coram Deo justi et in illius gloriam seu 
claritatem seu lucem a spiritu sancto transformamur. ferner ſcheint 
mir fol. 20 lin. 20. 25; fol. 20 v. lin. 4 gratuita justificatio unb ebenjo 
fol. 20 lin. 5 gratuita an Stelle von gratia eingefügt worden zu fein. Auch 
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Sceiden fo eine Anzahl der von Luther eingefügten, Me⸗ 
lanchthons damaliger theologiſcher Denkweiſe aber nicht durchweg 
entiprechenden Zufäge aus den Annotationen von 1522 aus, jo 
ergeben diefe im ganzen ein Bild von feiner Rechtfertigungslehre, 
das mit deren Darlegung in den Loci wefentlich übereinftimmt. 
Daß der auch in diefen nicht fehlende Gedanke von der göttlichen 
Nichtanrechnung der Sünden und Zurechnung des Glaubens ale 
Gerechtigkeit in den Annotationen ftärfer hervortritt, erklärt fich 
aus den entiprechenben paulinifchen Außerungen, auf bie Melan- 
chthon, indem er fie zu kommentieren hatte, auch genötigt war, 
genauer einzugehen als in feinen Loci. Gleichwohl Kat er auch 
fo noch nicht die einfache Identifikation der Begriffe Nechtferti- 
gung und Sünbenvergebung erreicht. Anderſeits Hat ihn bie 
direkte Beichäftigung mit dem Römerbriefe nicht daran gehindert, 
die Justificatio nah wie vor auch im Sinne der Erneuerung 
durch den Heiligen Geift zu faffen, der den Sünder befähigt, das 
Gefeg zu erfüllen), So unterjcheidvet Melanchthon auch nun 
wieder den Glauben al® das principium justificationis ?) von 


wird man fol. 123 lin. 15 filiis ftatt justis leſen müſſen. Weiter vermute 
ih, daß das wieberholt bei justus und ähnlichen Ausbrüden ſtehende coram 
Deo von Luther binzugefügt worden ift. Endlich fcheinen mir aud noch 
folgende Stellen, in denen Melanchthon nicht geläufige Gedanken Luthers 
über bas Kreuz vortommen unb wieberholt mit Luthers beliehtem Anknüpfungs⸗ 
worte item dem Terte eingefügt werden, aus biefem entfernt werben zu 
müffen: fol. 41 v. lin. 15—17: Alioqui ... non potest; fol. 44 v. lin. 7—9: 
et voluptati ... conscientiam; fol. 129 lin. 5—13: Item lex Dei ... nec 
efficit; fol. 136 v. lin. 17—22 : Item ... judiciis Dei; fol.143 v. lin. 15—19: 
Judicium naturale ... justitiae. 

1) Adnot. in Rom. et Cor. fol. 17v.: Receptus in gratiam donatur 
spiritu justificante, per quem lex fit; fol. 18: Deus solus justificat, trans- 
fundens in nos spiritum suum, sine nostra actione, qui ita rapit justi- 
ficatos, ut bonis esse libeat, etiamsi nulla esset lex; fol. 23: Lex non 
sufficit ad justificandum. Sed oportet spiritu immutari naturam pro- 
pensam ad vitia, et rapi humana corda divinitus ad bona, ut velint, quod 
lex jubet; fol. 41: Semper autem Pauli sententia est, quod ad justi- 
ficationem requiratur non modo lex, sed et spiritus fidei. Quod requi- 
ratur, non modo ut scias, quid facias, sed et spiritum, qui vis est 
faciendi. 

2) Ibidem fol. 17v. 85 v. 106. 
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deren consummatio, indem er zugleich beides durch Gott und 
feinen heiligen Geiſt bewirkt fein läßt ). Die Gnade nämlich 
oder der Geiſt heilt den Menſchen nicht ſo, daß ſie ihn auf einmal 
ganz von der Sünde reinigte. Sondern weſſen Rechtfertigung 
begonnen hat, der wird der Kirche übergeben, die ihn durch 
Gottes Wort von den Sünden abfolviert und ihn allmählich Heilt, 
bis er ganz gejund geworben ift ?). So werben bie Herzen burch 
den ihnen gejchentten Heiligen Geift gereinigt, daß fie nicht mehr 
fünbigen und bie concupiscentia felbft, die Quelle der Sünden, 
nach und nach ertötet wird ®). 

Auh in den Annotationen zu den brei pauliniſchen Briefen 
faßt Melanchthon die justificatio wieder als gleichbedeutend mit 
der poenitentia, fofern ſich dieſe über das ganze chriftliche Leben 
erftredt, aljo mit der Taufe anbebt und mit dem Tode enbigt. 
Innerhalb diefes Umwandlungsprozeſſes wieberholen und erneuern 
insbefondere die Gefallenen, indem fie Buße tun, ihre in ber 
Zaufe begonnene poenitentia. So aber werben fie auch wieder 
gerechtfertigt, wenn fie wahrhaft Leid um ihre Sünde tragen und 
dem fie abfolvierenden Evangelium vertrauen *). Zugleich emp» 
fängt, wer bergeftalt in die Gnade aufgenommen wird, aud 
wieder den heiligen Geift, durch den er das Gefek erfüllen fann 5). 
Die chriſtliche Freiheit von dieſem aber befteht darin, daß, auch 
foweit man es nicht erfüllt, diefer Mangel doch nicht al8 Sünde 
angerechnet wirb ©). 

5. In den aus bem Jahre 1522 ftammenden Annotationen 
zur Genefis, die fich freilich nur über deren erjte ſechs Kapitel 
erftreden, gaben bie biblifchen Erzählungen vom Sünbenfall, von 
Kains Brudermord und von ber Bosheit der Menſchen vor ber 
Sündflut Melanchthon vor allem Veranlaffung, feine Anficht von 
der Buße eingehender vorzutragen und insbefondere deren eriten 
Teil, die Schreden des, Gewifjens, genauer zu beiprechen. 
Sachlich neue Erörterungen fehlen; bemerkenswert ift nur, daß 
Melanchthon Hervorhebt, den Grammatikern bedeute das Wort 


1) Fol. 55v. 2) Fol. 39. 3) Fol. 40. 
4) Fol. 123v. 5) Fol. 17v. 6) Fol. 40. 
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poenitere nur joviel wie displicere id, quod antea placuit, 
während es bie heilige Schrift vielmehr in dem weiteren Sinne 
von mutare rem praesentem brauche !). Wie wenig geflärt aber 
noch feine Anjchauung von der Sünbenvergebung war, bezeugt 
die Bemerkung, daß die Sünden durch feine menjchlichen Werte 
oder Satisfaktionen, fondern nach Palm 32, 1 durch bie fides 
verbi Dei bedeckt werben ?). 

Einen gewifjen Fortfchritt, befonders in ber Xerminologie, 
laffen Melanchthons wiederum von Luther herausgegebene Anno⸗ 
tationen zum SIohannesevangelium erkennen, über das er vom 
März 1522 bis zum März 1523 Vorlefungen gehalten hatte ®). 
Denn er bat fich in diefem Werke Luthers Auffafjung und Aus- 
drudsweife weiter genähert. Indem er erflärt, daß ung Ehrifti 
Gerechtigkeit zum Heile angerechnet werde, fagt t) er zugleich, 

daß nur fie coram Deo accepta est et probatur. Auch fonft 
wird ihm nun die Wenbung coram Deo teil® in anderen Vers 
bindungen, teil vor allem als Zufag zu justificari geläufig 5). 
Ferner bezeichnet ger Ehriftus direkt als justificator °) und läßt 
den Gläubigen insbefondere die Gotteskindſchaft und weiterhin 
bie Verleihung bes heiligen Geiſtes propter Christum zu teil 
werben 7). Überhaupt erbarmt fi) Gott der Menſchen und ver- 
gibt ihnen ihre Sünden propter Christum 8). So aber erfolgt 
auch die Rechtfertigung gratia per Christum, quem pro nobis 
dedit pater ꝰ). Und zur Erläuterung der Stelle Joh. 3, 29 
zieht Melanchthon nun auch direlt Luthers Lehre von dem gegen- 


1) C. R. 13, 792. 2) C. R. 13, 781. 

3) Bgl. Hartfelder aa. O. ©. 557. In der im C. R. wieber- 
gegebenen und nad C. R. 14, 10488. angeblich sine indice anni zu Ha= 
genan erfchienenen Ausgabe ber Annotationes in Johannem fteht auf dem 
vorletsten Blatt unter Finis vermerkt: Hagenoae Ex Neacademia Johannis 
Secerij Lauchensis. Salutis anno MDXXIII. 

4) C. R. 14, 1080. 

5) C. R. 14, 1081. 1088. 1099. 1101. 1103. 1110. 1116. 1188. 

6) C. R. 14, 1060, cf. 1071. 1133. 1157. 

7) C. R. 14, 1180. 

8) C. R. 14, 1098. 1197. 1203. 1204. 

9) C. R. 14, 1102. 
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ſeitigen Austauſch ber Gerechtigkeit des sponsus und der Sünden 
der sponsa heran !). 

Liegt ſolchen Ausführungen zweifellos eine Auffafjung von 
der Rechtfertigung zugrunde, bie durch den Gebanfen von ber 
göttlichen Imputation beftimmt erfcheint, jo wird bie justificatio 
doch auch wieder mit der regeneratio ibentifiziert, und dieſe als 
vere mortificari carnem et renovari spiritu definiert ?). Über« 
haupt fieht Melanchthon im 3. Kapitel des Iohannesevangeliums 
einfach die Rechtfertigung bejchrieben. Diefe, fagt ?) er, könne 
eben nur den Wiebergeborenen zuteil werben, renasci aber fei jo 
viel wie credere in filium. Damit ftimmt es überein, daß als 
justificatio auch die durch Chriſtus vermittelte cognitio Dei +), 
und als summa justificationis bie cognitio Christi bezeichnet 
wird 5). Im Grunde ift damit freilich nichts anderes gemeint 
als mit der Formel von der fides (sola) justificans. Wie aber 
diefe recht eigentlich einen weiteren Begriff von ber justificatio 
vorausfegt und zum Ausbrud bringt, fo ift auch für Melanchthon 
das justificari nicht felten mit salvari einfagh gleichbebeutend. 
Und in diefem Sinne gehört zur justihicatio alles, was überhaupt 
zur Rettung der Menfchen beiträgt und führt. So ift ſchon bloß 
das Hören des Gotteswortes justificatio, fofern deſſen Kraft 
darin befteht, felig und wahrhaftig zu machen, ein neues Licht 
anzuzünden und die Finfternis zu erleuchten). Wenn ferner 
Chriſtus gekommen ift, um Büßende felig zu machen ?), fo tut er 
es, indem er durch basjelbe Wort rechtfertigt ®), und wen er 
durch dieſes erleuchtet, der gewinnt Teil an feinem Licht umd er- 
tennt die Größe der Güte Gottes °). So ift es fein Amt, em 
ewige Gerechtigkeit zu geben, bie felbft das ewige Leben ift!9. 
Sein Reich aber, das nicht von körperlicher, fondern von geiftiger 
Art ift, befteht darin, daß die Gläubigen gerechtfertigt werden 


1) C. R. 14, 1084, cf. 1083. 2) C. R. 14, 1079, ef. 1097. 
3) C. R. 14, 1081. 4) C. R. 14, 1066. 

5) C. R. 14, 1086. 6) C. R. 14, 1066. 

7) C. R. 14, 1091. 8) C. R. 14, 1183. 

9) C. R. 14, 1157. 10) C. R. 14, 1197. 
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und leben, auch wenn fie fterben 1). Infofern ift jedoch Chriſti 
Reich eine innere Verwaltung, indem die Herzen durch Chriftt 
Tugend, Macht und Geift regiert werben ?). Und in jedem Falle 
ift der Glaube Gerechtigkeit, damit man durch ihn salvus werbe 8). 
Sofern Gott jedoch befiehlt, daß man Chriſto glaube, gehört 
auch dieſes Gebot zur justificatio al8 ein Wort, das alles menjch- 
liche Wejen ertötet und allein von Chriftus Heil und Ruhm er- 
warten beißt 4). 

6. Wenig ergiebig für bie Frage nach der Rechtfertigung find 
die Annotationen zu den falomonifchen Proverbien. Doch wird 
fie in diefen 9) al8 die erfte Frucht des Gottesworts und injofern 
als die eigentlichfte Erkenntnis Gottes beftimmt, während beffen 
zweite Frucht in der eruditio oder crux fennen gelehrt wird. 
So betätigt ſich im Gegenjage zu ber justitia carnis die justitia 
spiritus im Kreuze und in ben notwendigen Werken 6). Chriftus 
aber Hat unfere Sünden auf fich genommen und getragen, da⸗ 
gegen feine Güter in uns ausgegoffen, und dies ift die Teilhaber- 
ſchaft an den Gütern der Kirche ?). 

In den Scholien zum Kolofferbriefe von 1527 fehlt es 
wieder nicht an Äußerungen, in denen die imputativen Elemente 
des Nechtfertigungsgedanfens mehr oder weniger beutlich hervor⸗ 
treten. So ftellt Melanchthon bie gratia im Sinne von remissio 
peccatorum ober favor ber pax gegenüber, unter ber er nicht nur 
Gewiſſensruhe, fondern auch Freude verftehen will ®). Hier bilbet 
alfo den Gegenfag zu favor nicht wie fonft die ganze qualitas 
animi mit Einfchluß der moralifchen Erneuerung der Gläubigen. 
Um fo deutlicher treten das objeltive und das ſubjektive Moment 
der Glaubensgerechtigkeit ſelbſt unbejchadet ihrer Torrelativen Be⸗ 
ziehung begrifflich auseinander. Im Gegenjage ferner zu ber 
durch die Philoſophie begründeten und durch Vernunft und freien 


1) C. R. 14, 1196, ef. 1155. 1198. 2) C. R. 14, 1154. 

3) C. R. 14, 1197. 4) C. R. 14, 1196. 

5) Magoruleı sive proverbia Solomonis filii David cum adnotationibus 
1525. fol. 4. 

6) Ib. fol. 61. Fol. 170v. 

8) Scholia in Col. fol. 4v. 5. 
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Willen zu leiftenden justitia eivilis, die nach dem Zeugnis des 
Evangeliums coram Deo nicht genügt !), erklärt Melanchthon, 
tue bie chriftliche Gerechtigkeit Gott dadurch genug, daß man 
glaubt, quod propter Christum pater ignoverit ?). Sofern fie 
jedoch als durch den heiligen Geift gewirkt vorgeftellt wird, um« 
faßt fie als justitia cordis zugleich auch deſſen übrige Gaben, die 
dem Glauben folgen®).. So kann au dieſer nicht ohne Be⸗ 
obachtung der Gebote Gottes eriftieren ). Und biefe beiden Be 
ftanbteile der chriftlichen Gerechtigkeit 5) ftellt Melanchthon nun 
geradezu als die zwei aufeinanderfolgenden Teile der justificatio 
dar. Demgemäß ift e8 deren altera pars, daß die Gläubigen 
durch den heiligen Geift regiert werben ©). 

So aber hat Melanchthon bis zum Jahre 1527 die Er- 
neuerung der Chriften durch den Heiligen Geift noch immer in 
dem Begriffe der justificatio mit eingefchloffen gedacht. Diefe 
Auffaffung aber mußte er fallen laffen, fobald er dazu fortichritt, 
die Begriffe der Rechtfertigung und ber Günbenvergebung als 
ſynonym anzufehen. Damit bat er begonnen, indem er 1529 in 
feiner Dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos ven 
eigentlichen von jenem uneigentlihen Begriff der justificatio zu 
unterjcheiden begann. ‘Darüber babe ich wieder eingehender in 
meiner Dogmengeſchichte des Proteftantismus (I, 1, ©. 244 ff.) 
berichtet. Indem ich auf dieſe Fortſetzung ber bisher verfolgten 
Entwidlung verweife, kann ich abbrechen, da ich Hier ja nur em 
Ergänzung jener Darlegungen barzubieten hatte. 


1) Ib. fol. 24. 2) Fol. 27, cf. 29. 
3) Fol. 58. 4) Fol. 4, cf. 59 v. 
65) Fol. 298. 6) Fol. 30v. 32. 
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3. 


Nachweis von Melauchthonbriefen. 
Nachträge zu Vogts Studien 
von 


P. Slemming, Profeſſor in Schulpforta. 


Mit freundlicher Zuſtimmung des Herrn Paſtor Lic. Vogt 
laſſe ich noch eine Nachleſe zu ſeinem dankenswerten Nachweis 
von Melanchthonbriefen (ſ. dieſe Zeitſchrift 1910, ©. 195ff. und 
S. 375ff.) folgen. Sie iſt nach denſelben Grundſätzen zuſammen⸗ 
geſtellt. Auch wegen der Abkürzungen für die häufig angezogenen 
Werke verweiſe ich auf Vogts Aufſatz i). 

Neue Briefe konnte ich natürlich nur in beſchränkter Zahl noch 
vermerken, habe aber die ungedruckten Briefe, die in der mir zu⸗ 
gänglich geweſenen Literatur angeführt werden, mit aufgenommen, 
ebenſo der Vollſtändigkeit wegen die Briefe Luthers an Melan⸗ 
chthon, die übrigens verhältnismäßig nicht zahlreich ſind, wie die 
von beiden gemeinſam ausgegangenen oder an beide gemeinſam 
gerichteten Schriftſtücke, endlich aus ben beiden Handſchriften⸗ 
bänden ver Landshuter Kirchenbibliothek (cod. Landsh.), aus denen 
Bogt eine Auswahl von Briefen an Melanchthon bringt, auch 
die von ihm weggelaffenen Briefe berüdfichtigt im Anſchluß an das 
Berzeichniß der Briefe im Katalog der Bibliothek (1881), ©. 117 ff. 
Dem Beifpiele Vogts folgend habe ich weiter die von anderen 
oder von mir felbjt gefundenen Umbatterungen belannter Briefe 


1) Ich füge nur folgende Hinzu: Tfhadert, Urkundenbuch zur Re 
formationsgefichte bes Herzogtums Preußen, Leipzig (1890), Bd. 43—45 
der Publ. aus ben Preuß. Staatsardiven. — Neue Mittel. = Neue Mits 
teilungen aus bem Gebiet Hiftor.santiqguar. Forfhungen ... vom Thür. Sächſ. 
Berein zu Halle — Clemen, Belt. = D. Elemen, Beiträge zur Refor- 
mationsgefhichte, 3 Hefte, Berlin 1900ff. — NASG. — Neues Ardiv für 
Sächſiſche Gefhichte, Dresden. — Kreyßig — Album der evang.⸗luth. 
Geiftlihen im Königreih Sachſen?, Crimmitſchau (1898). 
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mit verzeichnet und, foweit mir das möglich war, biographiſche 
Notizen hinzugefügt. Hierbei bin ich vielleicht etwa® weiter ge- 
gangen als er, indem ich auch für viele unbebeutendere Perſön⸗ 
lichkeiten biographiſches Material zu fammeln fuchte, Hoffe aber 
damit, fo lange wir die erjehnte neue Bearbeitung der Melan⸗ 
chthonbriefe durch Profeſſor Nikolaus Müller entbehren müſſen. 
nichts Unnüges getan zu haben. 

Vogt weift rund 800 neue Nummern aus Melanchthons 
Driefwechjel nad. Hier find rund 600 Nummern verzeichnet, 
überdies zur Hälfte noch nicht gedrudte, auf die in ber Literatur 
nur aufmerkfam gemacht wird. Aber wie verfchwinden dieſe 
Zahlen Hinter der impojanten Maffe von 4000 neuen Briefen, 
die Brof. Nikol. Müller jest ankündigt. Möge die Wiffen- 
haft recht bald in Befig der reichen Fülle von neuen Auffchlüffen 
gelangen, die wir von ihnen zu erwarten haben! 


Band I. 

1518. 23. Luther an M., 11. Oktober, Enders I, 244.| 
27°. Lutheran M., 22. November, Enders I, 301. | 29°. M. 
an Luther, griehifches Gedicht, Enders I, 336. 

1519. 30. Für den 9. Januar (vgl. Unm. 7 auf ©. 60) 
entfcheidet fi) Enders I, 345. | 50b. Praefatio zur Überfegung 
von Gregorii Nazanzeni sermo in secunda encenia ... an Joh. 
Staupig, Auguft, ©. Clemen in ZKG. 32, 282. | 52. Ende 
Juli 1520 (= n. 82°) anzufegen, vgl. Förftemanns Vorwort zu 
dem Brief und Enders II, 456. | 52. Reuchlin an M., 12. Ser 
tember, Kraft, Briefe und Dokum. aus der Beit der Reform. 
(1875), 14. | 53. Koh, M.s schola privata (1859), 90 f. est 
den Brief in d. Jahr 1522 mit Bezug auf n. 218. DM. hätte 
dann zweimal an demfelben Tage an Spalatin gefchrieben (n. 220). 
Sedenfalls läßt fi aber Kochs Haupteinwand gegen daB Jahr 
1519, M. babe damals noch Feine Schüler in feinem Haufe Halten 
können, weil er nicht verheiratet gewefen fei, entfräften Durch den 
Hinweis auf den jungen Jordan Hergheimer, „bei magiftro Phi⸗ 
lippo” (O. Llemen in Beitr. zur Nef.Gefch. IL, 98 Br. Spalatins 
vom 21. Dezember 1518). — Da inbezug auf die Quintilian- 
vorlefung Beziehungen zu n. 303 und 304 vorzuliegen fcheinen, 
fält der Brief möglicherweife in das Jahr 1524. 

20. 82°. Hierher gehört n. 52. | 824. Hierher gehört 
n. 87, im Juli anzufegen, vgl. S. 262, Unm. 1; Köftlin, Luthers, 
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I, 765; Enders II, 411. | 95 eingelegter Bettel (vgl. II, 1040) 
vielleiht zu n. 92. | 97°. M. an Kurfürſt Frieorich, Bindf. 11 
ift Spalatind deutfche Überfegung zu n. 55 (vgl. das Vorwort zu 
diefem Br. und zum Datum die Anm. Förftemanns). 

1521. 1106. Luther an M., vor 12. Mai, Enders 
III, 146. | 110°. Luther an M., 12. Mai, Enders III, 148.| 
1109. Luther an M., Mitte Mai, Enders III, 158. | 110°. Quther 
an M., 20. Mai, Enders III, 161. | 118°. Luther an M., 
13. $uli, Enders III, 188. | 121 gefchrieben nad) dem 23. Aus 
guft 1521, Bird, d. kurſächſ. Rates Hans v. d. Planitz Berichte 
(1899), 595, alſo — n. 129. | 124d. Lutheran M., 1. Auguſt, 
Enders III, 205. | 125b. Quther an M., 3. Auguſt, Enders 
III, 210. | 127 in Dezember anzufegen (= n. 175®), Hartfelder, 
Mel. paed. 260 und Ellinger, M., 618 Anm. zu ©. 163.| 
1295. Hierher gehört n. 121. | 129°. Luther an M., 9. Sep- 
tember, Enders II, 222. | 198". Hierher gehört n. 137.| 
136 Ende Dezember (— n. 171), Enders III, 256f. und Schmidt, 
M., S. 82 nad) Sedendorf, Hist. Lutheran. I, 214. | 137. Mitte 
September (= n. 132°), Enders II, 233. | 1376. Hierher gehört 
n. 467, vgl. Nik. Müller, Arch. Ref.Geſch. VI, 181ff.; Enders 
VI, 359. | 144b. Rurfürft Friedrich an M., Jonas u. a., 
Lochau 25. Oktober, Arch. f. Ref. Geſch. VI, 214. | 138, 139, 
143 bis 147, 151, 152 (furz vor dem 12. Dezember), 155 bis 
157, 160 bi3 167, 169 bis 171, 182 bis 184, 186, 188 bis 
192, 194 bis 200 berichtigt von Nif. Müller, Arch. f. Ref. Geſch. VI. 
149». Luther an M., Unfang November, Enders III, 244. 
159». Hierher gehört n. 152, furz vor 12. Dezember, Arch. f. 
Ref. Geſch. VI, 276. | 1716. Hierher gehört n. 136. | 175b. Hierher 
gehört n. 127. | 181b. Hierher (oder in das Jahr 1522) gehört 
n. 495, Kolde in BbK. I, 6. 

1522. 184b. Quther an M., 13. Januar, Enders 
IU, 272. | 1875. Hierher gehört n. 226°. | 203. November 1527 
(= n. 4829), vgl. noch Kawerau, Agrikola S. 68 und 146.| 
209 und 210 Anfang November (= n. 218b), Enders IV, 22.| 
Bor 217°. Luther an M., 29. Juli, Enders III, 438.| 
2186 Hierher gehören n. 209 und n. 210. | 223. Gefchrieben 
6. März 1525 (= n. 322®), wie n. 2235 bald danach, D. Ele 
men in ZKG. 32, 283. | 226° und 2264 (— Bindf. n. 25 und 26) 
Ende Januar oder Anfang Februar, ein zufammengehöriges Schrift- 
ftüd nad) Arch. f. Ref. Geſch. VI, 438 (= 187). 

1523. 230B, von Bindf. n. 116 wieder gebucht im J. 1532 
(10879), Enders IV, 81. | 233 fält in das Jahr 1522 ober 1524 
nach Tſchackert, Urkundenbuch II, S. 80 n. 250. | 2386. Hierher 
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gehört n. 240 nach Enders IV, 101 im März gefchrieben. Statt 
Julichii lies Tulichii, vgl. I, 1120. | 258°. M. an Ökolampadius, 
8. September 1523, erwähnt von Schmidt, M. 115. | 264. Si- 
gismund Gelenius an M. nad) Spalatins Annales bei Menden, 
scriptor rer. Germ. II, 627, wo Iglau ftatt Trigla zu leſen ift 
nad Tſchackert, Urk. II, 27. 

1524. 269%. Vorrede zur Tertausgabe der Slagelieder Jere⸗ 
miä auch C. R. XX, 791. | 270. Amtmann Wolf ChriftopH 
von Wieſenthau famt Rat und Gemeinde zu Shwa- 
bad an Luther und M., 27. März, BbK. V, 140 nad 
Falkenſtein, Chronicon Svobacense (1756), 191. Der empfohlene 
Prediger Burchardus Leykham, der aus dem Franziskanerkloſter 
zu Neuſtadt / Aiſch ausgetreten war, erſcheint 1528 als Pfarrer 
von Sonneberg (Arch. f. Ref. Geſch. IV, 404), 1539 ald Pfarrer 
von Ronneburg, wo er 1541 ftarb (Löbe, Geſch. d. Kirchen u. 
Schulen d. Herz. Sachſ. Altenburg II, 219). | 270°. Hierher ge- 
hört n. 325b. | 275. 22. April anzufegen nach Enders IV, 325.) 
278. M. an Ololampadius (14. Juni?), Bindf.n. 27.| 
2795 oder Bindf. n. 511 ift zu ftreichen, identifh mit n. 365.1 
282°. Camerarius an M., Juli, elegia Ödomopıxı, metallaria 
in Mic. Barth. Annaeberga. Basil. 1557. | 284 erſt nach dem 
3. Auguft, vielleicht Ende 1524 oder 1525 gejchrieben, |. Wei- 
marer Lutherausg. XV, 224. | 284b. Vincentins Objopdus an M., 
etwa Auguft-September, vgl. I, 666 Unm. und Weimarer Luther: 
ausgabe XV, 20. | 295°. Hierher gehört n. 313. | 298°. Joachim 
Camerarius an M., November, Kolde in Bbk. XVII, 228. 
313 in den Oftober zu fegen. (S n. 295%) nad) Scheffer, Ein- 
ladungsprogr. zur Totenfeier M.s in der Univerfität Marburg 
1860 (Schmidt, M. 107). 

1525. 317 gehört in dad Jahr 1533 (= n. 1090®), vgl 
Ender3 IX, 270 (DeWS. VI, 497). | 818%. Johannes Lonicer 
an M., 12. Februar, praef. zu Ouroov IAras, Argentin. 
1525, D. Clemen in Bentr. f. Bibl.wefen XXIII, 117. | 3225. Hier: 
ber gehört n. 223 (und n. 223b). | 325%. Thomas Münzer an 
M. 29. März Bindf. n. 33 fehon 1524 gefchrieben nach Ellinger, 
M., ©. 619 zu ©. 206 (= n. 270°). | 325°. Nikolaus Gerbel 
an M., 25. März, bei Hefel, manipul. p. 85, vgl. Enders 
V. 143. | 3259. Baracelfusan Luther, Bugenhagen und 
M., nah März, Enders V, 148. | 328 nach Enders V, 133 
am 11. (nicht 12.) April, da es fich um einen Dienstag handelt. 
Aber ift Dienstag nad dem Sonnabend vor Palmarım nicht ein 
ſeltſames Datum? Vielleicht ift ftatt Die Martis wer« 7» no 
zov Balov zu lefen uera 779 xugruxnv neo raw Balwv. Dann 
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wäre es mit 4. April aufzulöfen. Oder es ift oo verlejen ftatt 
xvolaxyv), jo daß der 11. April doch richtig wäre. | 331P. Frage- 
ftüde an Luther und M. über das Begräbnis des 
Kurfürften Friedrich nebft deren Antwort, 6. und 7. 
Mai, Enders V, 166. | 331°. Rat von Erfurt an Luther 
und M., 10. Mai, Bindf. n. 34; Enders V, 171. | 3838. Po- 
stridie Pentecostes — 5. Juni. | 345 nach 9. Februar 1526 (— 
n. 366°), vgl. Tſchackert, Urk. II, 151; Enders V, 192. | 347. M. 
an Johannes Agrikola 4. September, ZhTh. 1872, 353.| 
347°. Rat von Nürnberg an M., 16. September, Nürns 
berger Arch., Ratsbücher T. 103, f. 11 nad) Walt in ZKG. 
II, 131; gedrudt bei Siebenkees, Materialien I, 333, nad) Enders 
V, 248. | 354b. Hierher gehört n. 365 (ſ. Vogt), 20. Dezember, 
von Bindjeil mit der falfchen Adreſſe Melchiori Kindt wiederholt, 
Bindf.n. 511 (©. 493); vgl. n. 2796. | 355. 7. September 1530 
(= n. 889»), wiederholt Bindf. n. 96. 

1526. 361%. Nikolaus Gerbel an M., Unfang 1526, im 
Thesaur. Baum. II, 211 nad) Enders V, 299. | 361°. Der Geift- 
lien (M., Oſiander, Sleupner) Ratfhläge über die 
Zeremonien in Nürnberg, H. von Schubert, Die ältefte 
evang. Gottesdienftordnung, ©. 349ff., vgl. BbK. III, 195.| 
365 gefchrieben 20. Dezember 1525, f. n. 354. | 366°. Hierher 
gehört n. 345. | 369°. Rat von Nürnberg an M., 27. Februar, 
Nürnb. Arch. Briefbd. 104, 58 nad) ZKG. II, 132. | 369° und 
83694. Hierher gehören n. 314® und n. 315 (ſ. Vogt). | 3736 ift 
zu ftreichen, da Bindf. n. 512 (©. 494 irrigerweife n. 506 ges 
drudt) an Melchior Kindt identifch ift mit n. 380 an Wgrifola. | 
3786. Hierher gehört Bindſ. n. 522, M. an Joh. Agrifola, 
2. Hälfte des April, vgl. Enders V, 340. | 380. Qgl. n. 373%. | 
3805. Hierher gehört Bindf. n. 523, M. an Joh. Agrikola, Ende 
April oder Anfang Mai. | 384. Nikolaus Gerbel an M., 5. Juni, 
im Thes. Baum. II, 251 nad) Enders V, 358. | 390%. Nikolaus 
Gerbel an M., 10. Zuli, im Thes. Baum. II, 273 nad) Enders 
V, 368. | 396. Hierher gehört n. 661. | 401. 29. Auguft 1529 
doch richtig (— n. 6306), vgl. D. Clemen in ZKG. 32, 286 und 
Enders VII, 64. | 401%. Nikolaus Gerbel an M., 1. September, 
im Thes. Baum. II, 281 nach Enders V, 381. | 403. Land» 
graf Philipp von Heffen an Luther und M., Sep- 
tember, ogl. Enders V, 395 und Z. f. Hess.Gesch. 40 (1907), 
164. | 407 gejchrieben Ende Oftober oder Unfang November 1527 
(= n. 4765), vgl. D. Clemen in ZKG. 32, 285 u. Enders VI, 63. | 
416 gejchrieben 17. November 1527 (= vor n. 482), vgl. D. Cle⸗ 
men a. a.D. | 424. M. an Thomas Blaurer, Bindf. n. 38. 
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1527. 436. In Monaus Wbfchrift datiert postridie Domi- 
nicae Invocavit; der Brief gleichzeitig mit n. 586, alfo aud 
15. Februar 1529 anzufegen (= n. 586°%. Bgl. D. Clemen in 
ZKG. 32, 286. | 437. 16. März. | 439°. Nikolaus Gerbel an M., 
2. April, im Thes. Baum. III, 16 nad) Enders VI, 83. | 4394. M. 
an Landgraf Philipp, 20. April, PVarrentrapp in Forid. 
3. deutſch. Gefch. XVI (1876), n. 1. Über Heinrich Heſſe vgl. 
nod) Z. f. Hess. Gesch. 40 (1907), ©. 164. | 440. In der Auf: 
fhrift der Zuſatz pro Georgio Hebero nad) III, 1270. | 443. Ni- 
kolaus Gerbel an M., Ende Mai, Thes. Baum. nad) Büdhle, 
Progr. Durlach (1886), ©. 23. | 453. Lutheran M., 2. Au: 
gut, Enders VI, 71. | 457. 14. Muguft, vgl. Enderd VI, 72. 
460. In der Adreſſe ab Albid) (ſtatt Uichich) vermutet im Inder 
X, 331. | 463 wiederholt Bindf. n. 513 (S. 494, wo irrigerweije 
n. 507 gebrudt ift) mit der wohl nicht zutreffenden Adreſſe Joh. 
Marcello, die fchon I, 1120 erwähnt wird. | 465. M. an Agrikola, 
September 1527, Bindf. n. 532, vgl. Köftlin, Zuther® IL, 630.; 
467. ®gl. n. 1376. | 468. Zu Joh. Gülden (Aureus) vgl. nod 
D. Elemen in Beitr. z. Ref. Geſch. III, 55 ff. | Vor 4746. Luther 
an M., 27. Oktober, Enders VI, 108. | 476°. Hierher gehört 
n. 407. | 481. Ende November (= n. 482°) nad) D. Clemen in 
ZKG. 32, 285. | Vor 4825. Hierher gehört n. 416. | 4824. Hier: 
ber gehört n. 203. | 482°. Hierher gehört n. 481. | 490b. Hierher 
gehört n. 563b. | 491. 29. Dezember. | 495. M. an Andrea? 
Althamer 1521 oder 1522 (n. 181d) gefchrieben nach Kolde, Bbk 
I, 6. | 498. Über Zuftinian von Holzhaufen vgl. Enders X, 260. 

1528. 5035. Hierher gehört n. 519. | 504° oder Binti. 
n. 47 nad) 2. September 1528 anzufegen (— n. 546®), vgl. Enders 
VI, 371. | 505%. Defiderius Erasmus an M., 5. de 
bruar, D. Elemen in ZKG. 31, 88. | 506. Nikolaus ift Claufius. 
vgl. Index in X, 351 und V, 434; VI, 84. | 508 vielleicht gleich⸗ 
zeitig mit Enders VII, 58 in das Jahr 1529 gehörig (n. 558).. 
519 am 23. Januar 1528 gefchrieben nad) St.Kr. 1897, 182 (}. Boat) 
= n. 5035, während Druffel, Sigungsber. d. Ulad. zu München 
(1876), 501 November 1527 angibt (vgl. Enders VI, 110).: 
5225. Bedenken Luthers und M.s, um den 16. April, 
vgl. Enderö VI, 248. | 526 gehört Hinter n. 528 vom 7. Mai, 
Enders VI, 266. | 529. gl. Enders VI, 259. | 5305 wohl 
identijh mit n. 530 vom 18. Mai. | 531. Vgl. Enders VI, 274.; 
535b. Aurfürft Johann an Luther, M. und Hans Metſch, 
9. Juni, Enders VI, 285. | 537 am 19. Januar 1529 anzu 
fegen (= n. 5818), |. Burkhardt, Viſitat. S. 27. | 538. 539. 
540. Vgl. Enderö VI, 268, 265, 266. | 542. Vgl. Enders VI, 306.: 
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5425. Aurfürft Johann an Luther und M., 17. Zuli, 
Enderd VI, 306. | 543. Vgl. noch Enders VI, 308. | 544 gehört 
in das Jahr 1529 (— n. 623b), vgl. Enders VII, 142. | 544b. Qur- 
fürft Johann an Luther, Hier. Schurf, M. und Benedikt 
Bauli, 25. Juli, Enders VI, 309. | 545%. M. an Johannes 
Nebel, 3. Auguſt, Joh. Winniftede Kurze Unzeigung ufw. (1559), 
vgl. Unſch. Nachr. 1712, 577 und Hortleder, Bom teutfchen Kriege 
U, 5. 28, ©. 1398. | 546b. Hierher gehört n. 504°. | 550. Statt 
Aubed lies Nabel, Enders VII, 137. | 554. Vgl. noch Enders 
VII, 8. | 560%. Luther an M., 30. November, Enders 
VII, 28. | 560°. Die Qifitatoren in Thüringen, Chris 
ftoph v. d. Planitz, M., Juſtus Menius und Friedrich 
Mykonius, 25. November, Unordnungen über die Beſetzung 
der Pfarre Goldbach, Brückner, Kirchenftaat von Gotha IX (1757), 
©. 24. | 561. Diefelben, 11. Dezember, Anordnungen über 
die Befegung der Pfarre zu Teutleben, Brüdner a. a. DO. 1(1753), 8, 
©. 30. | 563. M. an den Rat zu Neuftadt;Orla, 27. Dezember, 
Bindf. n. 535, gehört in das Jahr 1527 (= n. 490®), O. Elemen, 
Beitr. 3. Ref. Geſch. III, 60, Anm. | 565. Zu Urfacius Seehofer 
vgl. Weimarer Lutherausgabe XV, 97 und Kolde, BbK. 1905. 
Die von Kolde a. a.D. ©. 175, Anm. 2 aus Riezler und Reuſch 
(A. D. B.) angeführten Hußerungen fcheinen zurüdzugehen auf 
Nabe, Märtyrerhiftorien (1572) II, 368 „zum Hohenmeifter in 
Preußen geſchickt ohngefehrlich auf 14 Jahr das Evangelium ges 
predigt“. Ebenda ©. 175, Unm. 4 wird die Äußerung Germannd 
beftritten, daß Seehofer 1528 bis 1532 Rektor in Eisfeld gewefen 
fei, doch vgl. Arch. Ref. Geſch. IV, 385, 28. Oktober 1532: „dag 
Vicarienhaus igiger Zceyt der Jugent zu Gut Magifter Arfatio 
Sehehnfern als angenommenen Schulmeyſter eynzugeben ... und 
fol ig der Kaplan in ſeyn des GSehehoferd gemyete behaufung 
dargegen einzciehen“. Wie fi) damit die andern von Kolde an- 
geführten Daten vereinigen laffen, ift allerdings rätjelhaft. Biel: 
leicht gehört der Brief M.s gar nicht in das Jahr 1528, fondern 
in eine fpätere Zeit. 

1529. 573. Statt Herödorf lied Heusdorf (ehemals Nonnen: 
kloſter, jegt Kammergut bei Apolda). Cunradus Claudius (über 
ihn vgl. n. 3199») ift aber erft feit 1532 als Pfarrer in Heuss 
Dorf nachzuweiſen. Der Brief ift fpäter anzufegen und zwar 
18. April 1540 (= n. 1955b). M. kam vom Konvent zu Schmals 
falden. Mit dem Sape Etsi scholae et meae familiae causa 
cupio domum properare, tamen optarim mihi licere comitari Bro- 
mium aut Paulum, qui Erfordiae a nobis discessit vgl. n. 1953 
aus Erfurt, 16. April: Utinam licuisset Paulum (Eberum) co- 
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mitari, sed me multa negotia domum properare cogunt, und n. 1946 
und 1947 (Bromius betreffend), fowie n. 597 (= n. 1945®).| 
578°. Hierher gehört der Br. n. 1333, Xanuar 1529 ex Wimaria, 
wie n. 578. 5786. 579. Die n. 1333 erwähnte decuria scri- 
barum aud) in n. 580 genannt. Adreſſat ift Kohannes Reimann 
(über ihn vgl. F. Tegner im N. Arch. Sächs. Gesch. 31, ©. 287ff.), 
bei der Bifitation von 1529 Pfarrer in Heilingen bei Orlamünde. 
Er fcheint vorher zu Blankenhain in Thüringen tätig gewejen zu 
fein, worüber ſich aber nichts hat ermitteln laſſen. Statt Musinus 
wird in unferm Brief nach U. 4 Musculus zu lefen fein. Ein 
Beter Meufel erfcheint 1529 als Kapları in dem nahe bei Heilingen 
liegenden Engerda (Löbe, Geſch. d. Kirchen ... in Sachſen-Alten⸗ 
burg II, ©. 516 und 480). | 579. Der Doctor Osmenstatensis 
ift der damalige Drtögeiftlihe von Oßmannſtedt bei Weimar, 
Dr. Balentin Moft oder Muft, der unglüdliche frühere Karmeliter- 
provinzial, der 1523 in Halberftadt von fanatifchen Papiſten vers 
ftümmelt worden war (Enders IV, 238). In Oßmannſtedt wirkte 
er mindeftend feit 1528 (Meimar, Gejamtardiv Ji 243). Er 
fam von dort als Kanonikus oder Stiftähere nad) Gotha, mas 
M. wohl in unferm Briefe an Mykonius andeutet (ad vos se 
conferet); mindeftend 1532 ift er als folcher in Gotha nachzu⸗ 
weifen (8. f. Thür. Gejch. in Jena V, 66). Im Jahre 1539 
wurde er der erfte evangelifche Pfarrer zu Freyburg a. U., ftarb 
aber ſchon 1540 (Mlten im Weimarer Geſamtarchiv und ©. Tr. 
Gabler, Freyburg, Kirche und Schule 1840, ©. 130f. und 215).| 
5815. Hierher gehört n. 537. | 586°. Hierher gehört n. 436. 
5864. Die Vifitatoren in Franken an Luther und M., 
19. Februar, Enders VII, 54. | 5886. Bgl.n. 508. | 588°. Bu: 
genhagen an Luther, Konad und M., 8. März, Enders 
VII, 66. | 597 gehört in das Sahr 1540 (= n. 1945®) nad 
Elafjen, Progr. d. Gymn. zu Frankfurt a. M. 1860, ©. 9, ul. 

Barmann in ZhTh. 1861, 612. | 806. Mit Unrecht bezweifelt 

Enders VII, 95 die Ungabe Rörers in feinem Briefe an Roth 
(Buchwald, Wittenberger Briefe n. 64), daß M. am 14. Mai 
zurüdgefehrt fei, da unfer Brief (vgl. die Bemerkung bei Vogt 
nad) C. R. III, 1285) Freitags post Exaudi, alfo eben am 14. Mai 
geſchrieben ift. | 808. Vgl. Enders VII, 124 n. 1505®. | 623%. Hier: 
ber gehört n. 544. | 624 pridie S. Jacobi, alfo am 24. Juli, 
dgl. Nikol. Müller, Georg Schwarkerdt (1908), 147 und 153. 

626°. M. an Kaſpar Aguila, 21. Uuguft, IV, 969. 

6263. M. an Landgraf Philipp von Heffen, 23. Auguft, 
Barrentrapp in Forſch. 3. dtſch. Geſch. XVI (1876), n. 2. | 687 und 
628 postridie Bartholomaei, alſo am 25. Auguft. | 630®. Hierher 
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gehört n. 401. | 635. Luther und M. an Landgraf Bhi- 
lipp, 4. Dftober, Enders VII, 164. | 647 mit abweichenden 
Datum bei Kawerau, Jonas n. 153 (I, 134); vgl. die Bemerkung 
ebenda II, 349. | 648 und 649 postridie Luciae, alſo am 14. De» 
zember, vgl. Enderö VII, 202. | 654. Luthers und M.s Bedenken 
an den Kurfürften, nach 16. Dezember, vgl. Enderd VII, 209 und 
D. Clemen in St.Kr. 1909, 473. 


Band II. 

1530. 666. Zgl. 9. von Schubert in ZKG. 30, 313.| 
6725. M. an Peter Harer, 16. März, ungedrudt, N. Müller, 
Georg Schwarzerdt 156. | 673. Nach dem Jahre 1534 anzu» 
fegen, vgl. U. Wolters, Konrad von Heresbad) (1867), ©. 56 Unm. 
674. M. an Kaſpar Aquila, Mitte März, IV, 972. 
675® ufw. (IV, 972) vgl. Kawerau, Jonas I, 144. | 6774. Quther 
an M., 23. April, Enders VII, 302. | 677°. Veit Dietrich 
an M., 23. April, Berbig, Rhapsodia ... (vgl. Kolde, BbK. 
14,140). | 6785. Qutheran M., 29. April, Enders VII, 312. 
688. 11. Mai. Vgl. H. von Schubert in ZKG. 30, 341. 
688. LutheranM., 12. Mai, Enders VII,332. | 689. Luther 
an M., 15. Mai, Enders VII, 334. | 710%. Luther an M., 
2. $uni, Enders VII, 361. | 713. Nach 12. Juni (= n. 720°), 
Enders VII, 382. | 714b. Luther an M., 5. Juni, Enderö 
VI, 366. | 714°. Luther an M., 7. Juni, Enders VII, 370.| 
720°. Hierher gehört n. 713. | 746. Lutheran M., 27. Juni, 
Enders VIII, 34. | 747. Vgl. Enders VIII, 40. | 751°. Lutheran 
M., 29. Xuni, Enders VIII, 41. | 752. Vgl. Kawerau, Jonas I, 165 
und Enders VIII, 67. | 753. Vgl. Enders VIII, 64. | 7595. Luther 
an M.,30. Juni, Enders VII, 50. | 7545. Bindf. n.77—n. 744. 
Vgl. Enderö VIII, 62. | 755b. Hierher gehört n. 867. | 756. Lu⸗ 
ther an M., 3. Juli, Enders VIII, 79. | 758°. Luther an 
M., 5. Juli, Enders VIII, 80. | 762. 27. Zuli (= n. 807%, 
f. Vogt) nad) Schirrmacher 711; 28. Juli nad) Enders VIII, 146 
(ZKG. IX, 102). | 769° nit vom 9. Zuli (Bindf. n. 539), 
fondern vom 19. Juli (= n. 788°), vgl. Enderö VIII, 120. 
7716. Vgl. n. 793. | 771°. Hierher gehört n. 803. | 7766. Bitt- 
gefuh des Vincentius Obfopdug an Kardinal Mat— 
thäus Lang von Salzburg, 11. Xuli, verfaßt von 
M., BbK. XV, 5. | 780b. Luther an M., 13. Juli, Enders 
VII, 99. | 7855. Luther an Jonas, Spalatin, Agrilola, 
Melanchthon, 15. Juli, Enderd VIU, 112. | 788°. Hier 
ber gehört n. 7695. Luther an M., 19. Juli, Enders 
VII, 120. | 793. Nicht an Luther, vgl. Enders VIII, 157 (unter 
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n. 1735*), vermutlich auch am 10. Zuli geicjrieben (n. 7716) wie 
n. 770, 771 und 803 (vgl. noch Enders VIII, 97%. | 794%. Luther 
anM., 21. Zuli, Enders VIIL, 127. | 798°. Luther an ., 
27. Xuli, Enders VII, 136. | 800. 20.—21. Auguſt nad 
Förftemann, III, 1274 (f. Vogt) (— n. 852). Mit diefem Tatum 
wiederholt von Bindſ. n. 92. | 803. 10. Zuli (= n. 771°), 
Ender3 VII, 97. | 807%. Hierher gehört n. 762. | 815®. Luther 
an M., 31. Zuli, Enderö VIHO, 156. | 816%. Luther an 
M., 1. Auguft, Enders VIII, 161. | 8176. Luther an M., 
3. Auguft, Enders VIII, 164. | 821b. Luther an M., 4. Auguſt, 
Enders VIII, 168. | 843. Luther an M., 15. Auguft, Enders 
VIIL, 190. | 847. Vgl. Enders VIII, 2031. | 850°. Luther an 
M., 20. Auguft, Enders VII, 194. | 8525. Hierher gehört 
n. 800. | 856. Nah Schombaum, ZKG. 26, 144, dad in 
n. 861 als Beilage C erwähnte Gutachten. | 858. Wohl auch An- 
fang September, Kawerau, Jonas I, 175. | 860%. Luther an 
M., 24. Auguft, Enders VIII, 204. | 863. Luther an M., 
26. Auguft, Ender3 VIII, 218; ein Brudftüd daraus Bindf. 
n. 540 (©. 518). | 865°. Ed an M., 27. Auguſt, Schirrmader 
243 (ZKG. IX, 300). | 866b. Luther an M., 28. Auguft, 
Enders VIII, 234. | 867. Anfang Juli 1530 (= n. 755®), Enders 
VII, 77 und 138. | 878. M. an Peter Harer, 31. Auguſt, 
ungedr., vgl. Nik. Müller, Georg Schwargerdt 156. | 881. Über 
das carmen Georgii (d. 5. Sabini) vgl. Krauſe, Eobanus Heſſus 
U, 74. | 881b. Bruchſtück aus einem Briefe M.3, Augsburg, 
1. September, Tſchackert, Urf. II, 249 inn. 742. | 885. 5. Sep: 
tember (= n. 888b), Druffel, Sigungsber. 1876, 503; Enders 
VII, 244. | 888. Hierher gehört n. 885. | 8896. Bindſ. n. 96 
fhon I, 763 als n. 355 gedrudt und II, 1272 auch das Datum, 
7. September berichtigt. | 889°. Hierher gehört n. 857, f. Vogt. 

898. Quther an M., 11. September, Enderd VIIL, 251. 

902%. Luther an M., 15. September, Enderö VIII, 258. 

905 nur Voftfkriptum zu dem wirklichen Briefe der Nürnberger 
Gefandten an den Rat, 18. September, abgedrudt von Schom: 
baum, ZKG. 26, 146. | 907°. Luther an M., 20. Septem: 
ber, Enders VIII, 264. | 934. 28. Juni (1531?) nad Bucholtz, 
Ferdinand I, Bd. II, 499, vgl. ©. Walk in ZKG. I, 132. 
Der Brief ift nad) Drldand gerichtet, wo die Vangiones, d. h. 
doch wohl Johannes und Heinrich Silberborner aus Worms nad) 
dem Briefe an Camerariud (13. Oktober 1528, I, 1003) feit 1528 
ftudierten. | 934°. Bedenfen von Luther, Jonas, M., No: 
vember 1530, Enders VIII, 296 und XU, 81; Berbig, Spa- 
latiniana 1908, 96. | 934°. Bugenhagen an Luther, Jonas 
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undM., Unfang November, Enders VIII, 304. | 936. Kur- 
fürft Johann an M., 4. November, erwähnt IL, 430. | 936°. Luther, 
Jonas und M. an Kurfürft Johann, 8. November, 
Enders VIII, 314. | 940d.1 Kurfürft Johann an Jona, 
Luther, M., 14. November, Enders VIII, 319. | 954 mit 
der Adreſſe Dantisco ift vielleicht in n. 1127® (Bindf. n. 544) vom 
Jahre 1533 zu fuchen. | 954%. In das Jahr 1530 feht Schmieder, 
Erinnerungsblätter (1843), ©. 98 den Brief von Georg Major 
an Spangenberg, n. 7036 (X, 46). Der darin erwähnte Petrus 
Sweder Pomeranus ift aber erft am 6. Juli 1530 in Wittenberg 
immate. und vermutlid) erſt fpäter als Lehrer nad) Magdeburg 
gefommen. Nach Holftein, Neue Jahrb. f. Hall. Phil. (1884), 
S. 23 ftehen Iateinifche Gedichte von Suederus in Maioris Sen- 
tentiae veterum poötarum (1534) und in Maioris Colloquia Erasmi 
(1549); eine undatierte Einladung an ihn in poetifcher Form bei 
Stigel, posmata (Jenae Salom. Richgenhan [1600] II, Bl. 226). 

1531. 9575. Luther, Zonas und M. an Kurfürft 
Johann Gutachten, um 16. Februar, Enders VIII, 362. | 
974. Statt Coldinum lieg Coldicium. Der DeW V, 760 ges 
nannte M. Christophorus Strasburgensis wäre aljo Lasius aus 
Straßburg (f. DeW S. VI, 514, Unm. 4). | 981 fällt doch wohl 
in da3 Jahr 1535, vgl. n. 1101. | 983. Ende Mai, Enders IX, 
9 und 21. | 9876. Hierher gehört n. 1040. | 992. 30. Juni, vgl. 
Ender3 IX, 39. | Bor 1000°%. Georg von Brandenburg an 
Zuther und M., 25. Auguft, nad) Kolde, ZKG XIII, 325 
bei Enders IX, 65. | 1001. April 1536 (= n. 1410®), vgl. 
Schmidt, M., 288 nad) Sedendorf II, 112; Köftlin, Luthers II, 
668; Enderd IX, 90 und X, 316. | 1001. Hierher gehört 
n. 1022. | 1003. Mai 1532 (= n. 1046b), Enders IX, 183. | 
1004), Jonas, Luther und M. an Hans Löfer, 13. Sep- 
tember, Enderd IX, 102. | 1014. Zu Morit Seidel aus Ols⸗ 
nid (imm. in Leipzig ©. 1529, bacc. ©. 1530, mag. W. 1532) 
vgl. noch Ehwald, Progr. d. Gymn. zu Gotha (1893) mit dem 
Neuabdrud von n. 1014 und einem Brief von Eobanus Heſſus 
an Mori Seydel, Nürnberg, 5. Januar 1531; ferner n. 1244b 
(Bindf. n. 122) und n. 1246 (beide vom 31. Januar 1535), 
endlih n. 1707°. Mori Seydel an M., Köln 11. Auguft 1538 
(cod. Landsh. II, 175). | 1017. gl. Enders IX, 122.| 
1018. gl. Enders IX, 125. Das Zeugnis ift ausgeftellt für Peter 
Büttner aus Windsheim, Bbk XV, 123. | 1019. M. an Xo: 
hannes Agrikola, November, f. Kawerau, Agrifola 341. | 
1022. Mitte Auguft (= n. 1001®), Enders IX, 57. | 1023. Da- 
tierung zweifelhaft, obwohl Germann, Forfter, S. 414 und An» 
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Bang ©. 73 fich entjchieden für 1531 ausſpricht. Franciscus 
Itigius Mosellanus Trev. dioc. am 24. Juli 1527 in Wittenberg 
imm., mag. 30. Kanuar 1532 (Köftlin, bacc. II, 21), Da er in 
der Adreſſe des Briefed fehon als magister bezeichnet wird, ift der 
Brief fpäter als 1531, vielleicht 1534 anzufegen; damals (Ger: 
mann a. a. D. ©. 444) wegen der wachſenden Schülerzahl in 
Scleufingen mehr Lehrer angeftelt. Vgl. über ihn Germann an 
den angeführten Stellen und ©. 412 (Brief von ihm aus Scleu- 
fingen an Sutel, 1546), dazu Claſſen, Progr. Frankfurt a. M., 
Gymn. 1860, ©. 32, Br. des Frankfurter Rektors Koh. Knipius 
aus Undernad an feinen freund M. Franciscus Ithyges vom 
14. Auguft 1557. 

1532. 1026. Vgl. die Erläuterungen von Förftemann, Neue 
Mitteil. I, 4, 131. | 1027. Zu Andreas Junius vgl. n. 1073®. | 
1039. Der Brief ift infofern von Bedeutung, als Quther feine 
Zuftimmung zur Unftellung eines nicht ordinierten Geiftlichen gibt. 
Bonaventura Sülzfleiſch, auch Sulffleifch (f. IIL, 1271) war jeit 
1532 Pfarrer zu Niederwiera (Löbe, Geſch. d. Kirchen ufm. im 
Herz. Sadjjen - Altenburg I, 404). Vogt beanftandet Spalatins 
Datierung, weil auch im April Bugenhagen noch nicht in Witten 
berg war. Indeſſen gibt Spalatin nur das Jahr 1532 an, was 
fiher richtig ift, nicht das Monatsdatum. Dieſes (4. April) be 
ruht, wie es fcheint, nur auf einer Vermutung von Bretfchneider 
(©. 574, Anm. vide Lutheri ep. ad Spalatinum d. 4. April 1532). 
Einen folhen Brief an Spalatin bieten aber die Sammlungen von 
Zutherbriefen nicht. Bretſchneider hat wohl Luthers Brief an 
Georg Mohr (4. April nad) DeW IV, 357, 5. April nach Enders 
EX, 164) im Auge. Er ſcheint aud) anzunehmen, daß mit ludi 
Bornensis magister, der in dem Brief erwähnt ift, Georg Mohr 
(in der Anm. fteht allerdings Johannes Mohr) gemeint fei. Nah 
den Bifitationdalten von 1533/34 war jedoch damald Gregor Hart: 
mann Sculmeifter in Borna (feit 1533 Altarift in Großzöfien 
bei Böpen, feit 1536 Pfarrer zu Lohma bei Schmölln). | 1040. 
15. Wpril 1531 (= n. 987b) gefchrieben nad) Enders IX, 9. In 
der Anm. ©. 575 ift ftatt Paleus (nach dem Anonymus Dres- 
densis) vielleicht Paceus zu leſen (über ihn vgl. ZKG d. Prov. 
Sadjen III, 186 ff.) | 1040. Gerhard Wilskamp an Quther 
und M., 13. April, Enders IX, 169. | 1040°. Gerhard 
Wilstamp an Luther und M., 14. April, Enderd IX, 174. | 
1045). M. an Jakob Montanus in Herford, 22. April, ungedt., 
vgl. Enders IX, 179. | 1045°. Luther und M. an Gerhard 
Wilsfamp, 22. April, Enders IX, 176. | 1046b. Hierher gehört 
n. 1003. | 1050 (Vogt). Bu ftreichen, identifch mit n. 1046®.| 
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1053. ro» Ileoıxida vieinum nicht Bavarım, wie in 9. 1 
fteht, fondern Kurfürft von Brandenburg, vgl. n. 1064 und X, 
322. | 1055. Donnerötag nad) Pfingften, alfjo am 23. Mai. | 
1057. Bgl. Enders XII, 73. | 1059. Cornelius Duplicius 
Scepperus an M., Köln, 9. Juni, cod. Landsh. II, 347 (er ift 
auch in n. 1064 erwähnt). | 1060b. Hierher gehört n. 1065. | 
1083. 27. $uni 1538 (= n. 1691®), Enders XI, 385. Nikolaus 
ift Hausmann. | 1065. 23. Juni (= n. 1060), Kamwerau, Ver: 
ſuche M. ... zurüdzuführen (1901), 78. | 1065. Kurfürft 
Sohann an Luther, Bugenhagen und M., 28. Juni, 
Enderd IX, 200. | 1066. 8. Juli 1546 (= n. 3505b), Albert, 
Briefwechjel Heinrichs von Einfiedel (1908), ©. 43f. | 10676. Hier- 
ber gehört n. 1125. | 1068°. M. an Joachim von Brandenburg 
Bindſ. n. 113 ift identifch mit n. 2496 (IV, 822), wo dag Da- 
tum falſch ift, Enderd IX, 216. | 1068°. Kurfürft Johann 
an Luther, Jonas, M., Bauli, Anfang Auguſt, Enders IX, 
214. | 1070. Bu Guilelmus Magnus vgl. XI, 238, 8. 4 v. u. 
ferner Calendarium Eberi (1551), geb. 6. Januar 1510 Wilhelm 
Megale Wirceburgensis, praeceptor Ducum Luneburgensium 
filiorum Ducis Ernesti. | 1073. Luther, Jonas und M. an 
den Rurfürften Johann Friedrich, Anfang September, 
Burkhardt, Arch. Ref.⸗Geſch. IV, 185. Undread Junger Andres 
von Altenburg, imm. in Wittenberg Sommer 1530; vgl. noch 
Enders X, 132 (1535) und C. R. IV, 860 (1542). Nach einem 
Briefe von Mykonius an B. Eber aus Leipzig, 16. November 1539 
(Brüdner, Kirchen: und Schulenſtaat von Gotha I, 1 [1753], 
©. 58) wäre er im November 1539 zu Leipzig im Georgshofpital 
an der Peft geftorben. Aber wie reimt fich damit zufammen, daß 
er am 4. Dftober 1540 in Tübingen imm. ift und im November 
desjelben Jahres von dort nad Altenburg reift (O. Clemen, 
Beitr. II, 108; 1I, 125)? | 1075. Ein Konrad Braun war 1534 
Pfarrer in Beucha bei Grimma (Kreykig?, ©. 42). Die Eiche, 
jeßt Albrecht3hain genannt, wo feit 1530 Pfeffinger Pfarrer war. | 
1079. Jakob Ziegler Pfarrer in Croffen bei Zwickau feit 1530, 
vgl. Kreyßig, Nachtrag ©. 8. | 1084. Anfang 1535 (— n. 1238b), 
Enderd X, 87. | 1087° (= Bindf. n. 116), vgl. n. 230B. 
1533. 1089. Anfang Februar mit Beziehung auf n. 1094, vgl. 
ZKG. XIX, 506. | 1090b. Hierher gehört n. 317. | 10935. Hierher 
gehört n. 1089. | 1102. Enders IX, 284 vermutet als Adreſſaten 
den Kurprinzen Joachim von Brandenburg. Vielleicht ift an den 
Herzog Magnus von Medlenburg zu denken mit Bezug auf n. 1031 
und n. 1026. | 11025. Hieronymus Baumgärtner) an N. N., 
März, IV, 1016. | 11085. Die Diakonen und verordneten 
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Bürger der Stadt Hamburg an Luther und M., 28. April, 
Ender8 IX, 295. | 1109°. Hieronymus Baumgärtner an M., 
30. April, cod. Landsh. II, 35. | 1114. Die Diakonen um. 
zu Hamburg an Luther, Jonas und M., 3. Juni, Enders IX, 
304. | 1114°. Gerhard Wilskamp an Luther und M,, 
5. $uni, Enders IX, 305. | 1118. Eobanus Hefjus an 
M., Erfurt, 1. Juli, Weber Vir. clar. epp. (1894), ©. 24.| 
1125 gehört in das Jahr 1532 (— n. 1067®), Enders IX, 212.| 
11275. Hierher gehört n. 954. | 1127°. Johannes Baptifta Egna⸗ 
tius Venetus an M., 30. Auguft, cod. Landsh. II, 334. 
1136. Vgl. n. 1646b (bei Vogt). | 1136. Rat von Nürnberg 
an Luther, Konad, Bugenhagen, Eruciger, M. 
20. Oktober, Enders IX, 356. | 1137. Kurfürft Johann 
Sriedrih an Luther, Konad, Bugenhagen und M,, 
22. Oktober, Burkhardt, Arch. Nef.Geich. IV, 186. | 1157. De 
zember 1533 nach Enders IX, 355°. Über Ambrofius Naumann, 
der in Hohnftädt, Coldig, Leisnig, Lommatzſch amtierte, vgl 
Kreyßig?, ©. 87, 266, 357, 384. | 11574. Hieronymus Baum: 
gärtner ad patrem, IV, 1023. 

1534. 1158. Gerhard Wilskamp an Luther umd 
M., 6. Januar, Enders IX, 377. | 1159. Vgl. Enders IX, 
380. | 1162 „nach Auguft“ (— n. 1214b), Seidemann, Erläuter. 
3. Ref. Geſch. (1844), ©. VII, da bei Cochlaei insulsissimas 
Philippicas zu denfen fei an Philippicae quatuor Joh. Cochlaei in 
Apologiam Phil. Melanthonis ad Carolum quintum, Lips. 1534, 
mit einer vom 8. Auguſt 1534 datierten Vorrede an Peter von 
Kralau. | 1166. Pfarrer von Herzberg war Undread Wagner 
(Pallas, Geſch. d. Stadt Herzberg [1901], ©. 267 und Pallas, 
Regiſtr. d. Kirch. Bifit. im Kurkreis Wittenberg III [1908], ©. 408), 
der, früher Geiftlicher in Schweinig, feit 1522 Beichtvater ir 
Kurfürften Friedrich gewefen war ald Nachfolger von Jakob Lost 
(Arch. Ref. Geſch. VI, 316). Noch 1522 wurde er Pfarrer m 
Herzberg, ftarb 1561. | 1178. Sebastianus Gore aus Deligid, 
imm. Juli 1530, mag. am 19. September 1538, ord. 30. Ro 
vember 1539 für Seffen, am 29. Upril 1540 von Luther an 
Spalatin empfohlen für Schilda, 1541 Pfarrer zu Seyda, 1543 
in Deligfch, geftorben 1555, vgl. Enders XII, 39. | 1179. Es 
ift wohl Jakob Ziegler gemeint, vgl. n. 1079. | 1192%°. Johannes 
Dryander, Phyſikus des Erzbiſchofs von Trier (vgl. noch Krauſe, 
Eobanus Heſſus, II, 219 und 237f.) an M., Coblenz, 29. Mai, 
cod. Landsh. II, 199. | 1193. Bu Valentin Ebrart vgl. Arch. 
Ref. Geſch. VI, 169f. | 1196. Die Nachfchrift Nondum statuerat ... 
wiederholt Bindf. n. 545 mit dem Datum 8. Juli (bei Bogt 
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n. 1201), vgl. Enders X, 60. | 1197. Wahrſcheinlich vom 
27. Juni, Enders X, 55. | 1200. Bol. Enders X, 60f.| 
1201. Vgl. n. 1196. | 1206. Wiederholt von Bindſ. n. 130 
mit dem Datum 1. Uuguft 1535 (= n. 1291). | 1206°. Vgl. 
Vogt unter n. 527° und Enderd X, 65. | 1211. Martin 
Buceran M., 27.Auguft, Bindf.n. 120, vgl. Schmidt, M. 
©. 272. | 12136. Baul Speratus an Luther, M., Jonas, 
31. Auguft, Enders X, 67 (ZKG. 11, 302). | 1214. Hierher 
gehört n. 1162. | 1214°. Landgraf Philipp von Heffen 
an M., 12. September, 8. d. Ver. f. Heſſ. Gef. 28 (1904), 
65. | 12166. Hierher gehört n. 1249. | 1217. Landgraf 
Philipp von Hefjen an M., nah dem 16. September, 
3. d. Ber. f. Hell. Gefch. 28, ©. 68. | 1220b. Johannes Heer: 
wagen an M., Frankfurt, September, cod. Landsh. II, 475 (vgl. 
n. 1215). | 1222b. Defiderius Erasmus an M., 6. Oftober, vgl. 
Schmidt, M. 708 in Sabini po&mata (1581) 440 und Erasmi 
opp. UI B ©. 1494 n. 1273 nad) Walther, Bernburger G., Progr., 
(1879). | 1223. Zettel zu diefem Briefe an Fürft Johann von 
Unhalt, 22. Oktober, Kraufe n. 4. | 1226. Die Namensform 
Geffinger ift zweifelhaft. Nach Krauſe ©. 4 heißt der Zerbſter 
Beiftliche Heffinger; nach einem alten Verzeichnis, das GSehling, 
Evang. Kirchenordn. II, 588 abdrudt, Roffinger. Das würde am 
beiten ftimmen zu dem Eintrag in das Wittenberger Album im 
März 1549: Heinricus Risingerus Zerbstensis. Dieſer ift aber 
offenbar identiſch mit Heinricus Kessingerus Servestensis, der nach 
vierjährigem Studium in Wittenberg und neunjähriger Tätigkeit 
im Schuldienft am 14. Juni 1562 in Wittenberg ordiniert wurde 
(OB H, 214 und ©. XVII). Gleichviel aber wie der Name ge: 
lautet haben mag, gemeint ift ficher in dem Briefe der eben ge⸗ 
nannte. Der Brief kann demnach erft nad) Beginn feiner Studien- 
zeit in Wittenberg gefchrieben fein, alfo nad) 1549. — Mit der 
Schrift des Menius gegen die Wiedertäufer kann Melanchthon nur 
die Schrift „Von den Blutsfreunden aus der Wiedertaufe“ meinen, 
die Menius im Jahre 1551 fehrieb (Hauds REnc.), als er fi 
wieder in einen Streit wegen ded Taufjaframent3 verwidelt 
fah. — Dazu erwähnt M. im Anfang des Briefes die Mit» 
teilung des Kurfürften Morit, daß der Beginn der Synode auf 
den 20. Januar des nächſten Jahres verfchoben ſei. Das 
paßt für die im Januar 1552 in Trient eröffneten Verhand⸗ 
lungen des Konzild (vgl. n. 4980). Dana) wird der Brief 
am 3. November 1551 gefchrieben fein (= n. 49784). | 1236. 
Nicht vor 12. Februar 1536 (n. 14046), U. Wolters, Konrad 
von Heresbach (1867), ©. 56 Anm. | 1236°. N. N. ad Patrem, 


556 Slemming 


IV, 1025. | 1237°. Erhard Schnepf an M., Stuttgart, cod. Landsh. 
I, 222. 

1535. 1238. Das angehängte Gedicht ift nicht von M., 
fondern von oh. Glandorpius, Tichadert, Briefmechfel Corvins 
©. 12 und 63. | 12386. Hierher gehört n. 1084. | 1249. Wieder- 
holt bei Bindf. m. 121 (f. n. 1216®) mit dem Datum 16. Sep 
tember 1534, was richtiger fein wird. | 1256, 13. Februar, ge 
hört nad V, 313 in da8 Jahr 1544. | 1257® bei Wogt, vgl. 
Bindf. n. 124. | 1261. 18. April (S n. 1267°), vgl. Enders X, 
143 und Löſche, Luther, M. und Calvin (1909), ©. 154. Bene 
dikt ift Baworinsky, Senior der Brüderunität (Löfche, Jahrb. d. 
Brot. in Öfter. 18, 16). | 1262. Hierher gehört n. 1504.’ 
1267°. Hierher gehört n. 1261. | 1273°. Hierher gehört n. 3459.| 
1278b. Die Augsburger Geiftlichen an M., 20. Juni, Simlerſche 
Samml. zu Zürich nad) Enderd X, 159. | 12795. Hierher gehört 
n. 14445 (Bindf. n. 143) nad) Köftlin, Luthers, II, 665 (nicht 
in dad Jahr 1536). | 1280 — Bindf. n. 127 ſchon gebrudt 
durch Förftemann in den Neuen Mitt. V, 3. Heft, ©. 82. 
1280°. N. N. ad Patrem, IV, 1028 n. 54. | 1883 zu tilgen und 
zu erfeßen dur) n. 12825 und n. 1283 in IV, 1029ff. n. 55 
und n. 56. | 1284. (Vgl. Bindf. n. 128) Kurfürſt Johann 
Sriedrih an Luther, Jonas, Bugenhagen, Erueiger, 
M., Mitte des Jahres, Enderö X, 171. | 1288. In Tettou 
(Ephorie Glauhau) war Sigismund Masco feit 1522 Pfamer. 
Bei der Pifitation am 29. November 1533 (Weim. Gefamtardiv 
Ji 6) ftellte fich heraus, daß er nicht felbft predigte, wohl aber 
einen geſchickten Kaplan hielt. Er wurde angemwiefen, ſich ein 
Zeitlang nach Wittenberg zu begeben. | 1289. Vgl. Enders I 
173. Die Zahresdatierung ift zweifelhaft, da Georg Major, M 
bi8 1536 Rektor in Magdeburg war, zu den Mitunterzeichnen 
gehört. | 1290. Georg unter den Adreffaten ift Rörer, Kawern. 
Jonas I, 229 und Enders X, 179. | 1291 (— Bindf. n. 130) 
Wiederholung von n. 1206. | 12976. M. an den Rat zu 
Regensburg, 11. Auguft, Gemeiner, Gefch. d. Kirchenref. in 
Regensburg (1792), ©. 96. Über Kafpar Nävius, Bruder vom 
Joh. Nävius (Meefe), vgl. n. 1267; Flemming, Progr. Pforte 
(1900), ©. 39; leinftäuber, Geſch. d. Studienanftalten von 
Regensburg (Verb. d. Hift. Ver. von Oberpfalz; 1882, Bd. 36), 
©. 23. Er ift jedenfalls auc gemeint mit dem C. N. bei Krofer, 
Luthers Tijchreden in der Mathefifchen Samml. (1903) ©. 119 
in.n. 140. | 1297°. Epkh an M., Münden, 12. Wuguft, cod. 
Landsh. II, 5. ! 1299. Vgl. zu dem Briefe Drews, Deutſche 8 
f. Kirchenrecht XV, ©. 78ff. Bon Hieron. Hirfeheidt findet ſich 
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bandfchriftlih auf der kgl. Bamberger Bibl. (Handſchr. Katal. 
©. 776 n. 205) „Unterjcheidt zwifchen des Bapft3 und Luthers 
lehr ... durch Sheronimum von Hirfchheidt pfarher zu lengen⸗ 
felt mit Widmung dem geftrengen ... Heinrichen von gundterode 
dem Eltern auf dem raunftein ... dat. 29. April 1559. | 
1302. 15. Auguft, Köftlin, Luther II, 668. | 1308. M. an 
den Nat zu Regensburg, 28. Auguſt, Gemeiner a. a. O. (bei 
n. 1297b). | 1308°. Luther an M., 29. Auguft, Enders X, 
201. | 1320. Bernhard Srifius (vgl. aud) n. 1313) ift vielleicht 
identifc mit Arcturus Frisius, nad) dem St. Kr. 1907, 141 ges 
forfcht wird. Gemeint ift nach) Vogt, Bugenhagens Briefwechjel 
©. 249, Bernhard Wicbold aus Groningen, imm. in Wittenberg 
W. 1531/32; juriftifcher Dozent an der Univerfität in SKopen- 
bagen, kgl. Rat und viel zu Gefandtfchaften in dänifchen Dienften 
verwendet (vgl. 3. B. Horawig, Sitz. Ber. d. Ulad. d. Wſch. zu 
Wien, Phil. Hift. Klaffe, Bd. 76 [1874, ©. 305; Jahrb. d. 
Gef. f. Geſch. d. dtſch. Proteft. in Oſterr. 18 (1897), ©. 39; 
U. 3. Glafey, Kern d. Geſch. d. Hauſes Sachſen Mürnberg 1753] 
©. 872: 1554 beteiligt am Naumburger Vertrag Bernhart wig- 
boldt Frieſe Doktor. Er ftarb etwa den 20. April 1556 in 
Roftod, wohin ihn ein Wuftrag feiner Regierung geführt Hatte, 
In dem Nachrufe, den der Rektor der Roftoder Univerfität ihm 
widmete (cod. Goth. A 125, Bl. 32), wird ausdrüdlich erwähnt, 
daß er zu Wittenberg im Haufe M.s gewohnt habe und von dieſem 
fehr gefchäßt worden fei. — Acht Diftihen von Arcturus Phrysius 
finden fich in der Querela Pannoniae autore P. Rubigallo (1537) und 
im Hodoeporicon itineris Constantinopolitani autore P. Rubigallo 
(1544); Gedichte an ihn in Simonis Lemnii Epigrammata (1538) 
nad Rapp, Kl. Nachlefe IV, 624, von Cyprian Vomelius über 
Uvo Helt in Groningen, angeführt im Progr. des Gymn. zu Dort- 
mund (1873), ©. 19; aud) befreundet mit Johannes Stigel 
(deſſen poömata [1600] Bl. 318; Ausg. 1568, II, Bog. F 4b). 
Ein Brief von Bernhard Frifius an feinen Vater Henricus Frifius 
in Manliü farr. n. 388 (©. 497). | 1323. Thomas Newxouog wohl 
Naogeorgus, vgl. Kawerau in Hauds RE; Theobald in Neue kirhl. 
3. 8. 17 und 18 und in Quell. und Darftell. aus d. Geſch. d. 
Nef. jahrh. Bd. IV; F. Wiener, Naogeorgud im England der 
Nefs.zeit (Differt., Berlin 1907); Roth, Bbk XIV. Eine Arbeit 
über feinen Weggang aus Kurfachjen ftelt P. Vetter in Ausficht 
Men. Ach. Sächſ. Geih. Bd. 30 [1909], ©. 157). Aus dem 
Weim. Gef. Arch. LI. 578 läßt fi) noch die bisher unbefannte 
Nachricht beibringen, daß Naogeorgus bi zum J. 1535, in dem 
unfer Brief gefchrieben ift, Pfarrer zu Mühltroff bei Plauen war, 
Zheol. Stub. Jahrg. 1912. 38 
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ehe er nad Bergfulza fam. | 1333 gehört in das Jahr 1529 
(= n. 578°). | 1338. De capto sene Walter vgl. Kroker, Neu: 
jahrsblätter, Leipzig (1908), ©. 126. | 1345°. Rat zu Frank— 
furt/M. an Luther und M., 27. Oktober, Enderd X, 251. | 
1346 gehört ins Jahr 1527 (Vogt n. 474b). | 1347b. Petitio 
salvi conductus, Ende Oftober, IV, 1034. | 13506. M. an den 
Nat zu Frankfurt / M, 5. November, ungedr., vgl. Enders X, 259 
und 270. | 1360. Ein Bruchſtück des Briefes wiederholt Bindf. 
n. 151 unter dem Jahre 1536 (n. 1513b), vgl. auch Enders X, 
263. | 1361. Lateiniſch Bindf. n. 136, vgl. Enders X, 273 (wo 
C. R. II, 977 zu lefen ftatt 927). | 1362. Etwa Januar 1536 
anzufegen (= n. 13955), Enderd X, 287. | 18706. Zuther an 
M., Unfang Dezember, Enders X, 275. | 1374. M. an 
Jakob Sturm gen Schmalkalden, Dezember, Überfegung 
Bucers X, 149 Unm. zu n. 7120. | 1383. M. an Johannes 
Eellarius (DO. Elemen in St. Kr. 1905, 401) ift Mai 1541 an⸗ 
äujegen (= n. 2221). Bgl. n. 2221 Zeugnis für den Griechen 
Franz Magera vom 9. Mai 1541. ellarins war damals felbft 
mit in Negendburg (n. 2219). M. hat ihm vermutlich dieſes 
Empfehlungsfchreiben in feine Herberge gefandt, jo daß ſich das 
Fehlen der Orts- und Beitbeftimmung leicht erklärt. In diefelbe 
Zeit wird auch der griehifche Brief MS. an Peter Suavenius 
(n. 2421) gehören als n. 2221°. Bgl. noch Tichadert, Brief: 
wechjel Corvins ©. 85. — Die in dem Briefe erwähnte Ety— 
mologie Zeig, Citz (von Cithim, Cetei, einem Stamme der Myſer) 
auch III, 1090 und X, 562 n. 167. — Pielleicht ift auch Enders XI, 
367 (n. 2611), in dem von „Er Francisfum, fo aus fernen 
Landen in Deutjchland kommen“, die Rede ift, auf diefen Franz 
Magera zu beziehen und 20. Mai 1541 (nicht 1538) anzufegen. ! 
1383°. Hierher gehört n. 3494. 


Band II. 

1536. 1384. Christophorus Hertzbergiusift Chriftoph Hoffmann. 
Über ihn f. Flemming, ©. 29. Zur Ergänzung und Berichtigung 
fei verwiefen auf St.Kr. 1899, ©. 117 (Br. Hoffmanns aus 
Herzberg, 1. Mai 1536); Clemen, Beitr. I, 67; Enders IV, 50; 
X, 279. Alktenſtücke über feine Ernennung zum Pfarrer in Jena 
und fpäter zum kurf. Hofprediger (1544) im Weimarer Gefamt: 
archiv LI. 432. Nach feiner Rückkehr vom gefangenen Kurfürften 
hielt er ich ohne Amt in Jena auf, wo er, wie eö fcheint, an 
der neuen Hochichule Vorlefungen hielt (ſ. Göttling, vita Stigelüi 
(1858), ©. 35; Bed, Johann Friedrich der Mittlere I, 209, 
II, 100); in der Interimszeit mehrfach mit der Erftattung von 
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Gutachten betraut (Meng, Koh. Friedr. d. Großmüt. II [1908], 
©. 283, 284, 285 Anm., 288. — Die Weimarer Erklärung der 
16 Theologen, die er mit unterfchrieb, ftammt nicht vom 25. Mai 
[dlemm. ©. 30], jondern vom 28. Juli 1548). Sein Name 
fommt no in Altenftüden aus dem März und April 1549 vor, 
nach denen er in Jena lebte. Sein Todesjahr ift noch nicht feſt⸗ 
äuftellen gewefen. | 1389. Berbefj. Buchwald, Zur Wittenb. Stadt⸗ 
geſch. n. 134 und Clemen, Beitr. I, 66. Datum in profesto 
Antoni (vgl. damit DeW.S. VI, 271). | 1391. ©. 20. Er Philipp, 
Pfarrer zu Cala, ift Philipp Faber, j. n. 2466. | 1391. ZKG. 
V, 163 in den Januar 1538 gefegt, f. n. 1647°. | 1383. Siehe 
Danz, Franz Burdard, ©. 20. | 13935. Kurfürft Johann Fried- 
ih an M., 23. Januar, erwähnt am Ende von n. 1390. | 
1395b. Hierher gehört n. 1362. | 14025. Herzog Albrecht von 
Preußen an M., 14. Februar, Tſchackert II, 337. | 1404b. Hierher 
gehört n. 1236. | 1406. Mit dem carmen de Jcone Georgii 
nad) D. Clemen (St.Kr. 1907, 137 ff.) gemeint In icona divi Georgü 
carmen Georgii Aemilii Vitenb. 1536; mit Christophori alle- 
goriam In icona divi Christophori carmen Melchioris Acontii. 
Vit. 1536. | 1407°. Surfürft Johann Friedrich an Quther, 
Jonas, Bugenhagen, M., 25. März, Enders X, 314. | 1408. 
Theophilus nad) Förſtemann Hermolaus, f. n. 1029. | 1408b. Ti» 
demann Gyſe an M., 28. März, ZKG. IV, 636. | 1410d. Hier- 
ber gehört n. 1001. | 1410°. Luther, Konad, Bugenhagen, 
M. an Kurfürft Johann Friedrid, 4. April, Enders 
X, 316. | 14104. Rurfürft Johann Friedrich an Luther, 
Jonas, Bugenhagen, M., 6. April, Enderd X, 322.| 
1411. Verb. Forſch. z. dtſch. Geſch. XVI, S. 3. — Zu Matthaeus 
Capella f. Sraufe, Eob. Hefjus s. v. | 1413. Die „Schrift Ma- 
gifter Eislebens an Herzog Ulrich“ abgedr. ZKG. IV, 142.| 
1414. Hierher gehört n. 1503. | 1424b. Nachſchrift Luthers an 
M. zu einem Br. Bucers vom 17. Mai, f. Enders X, 336. | 
14265. Bhilipp von Heffen an Luther, M., Jonas, Bugen- 
bagen, 24. Mai, Bds. 141, ſ. Enders X, 338 u. 8. d. V. f. 
heil. Geſch. N. F. 28. Bd. (1904) ©. 68. | 1427. Kurfürft 
Sohann Friedrih an Luther und M., 25. Mai, Enders 
X, 339. | 1428b. Hierher gehört n. 1511. | 1433. Zur Anm. ſ. 
Kawerau, Jonas I, 237. | 1435. Verb. von Walter im Progr. des 
Bernburger Gymn. 1879. | 1439. Briefe an den jungen Ritefel, Sohn 
des kurf. Kämmerers im C. R. X, 38 n. 7026 u. 7027. | 1440. Bu 
Bernardus Ebreus ſ. Vogt ©. 227 n. 1849. | 1442. Siehe C. R. 
XX, 828 und Hartfelder, M. 309. | 14445 ober Bds. 143 ge 
hört ins Jahr 1535, ſ. n. 1279°. | 1447. Kurfürft Johann 
38 * 
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Friedrich an M., 18. Juli, Bruchſtück am Ende von n. 1447. 
1448. Siehe Enders XI, 12. | 1453. Siehe XX, 828. | 1456. Vom 
6. Auguſt, ſ. Enders XI, 13 u. 22. | 1457°. Luthers, M.s, 
Bugenhagens, Jonas’ und Myconius’ Bedenken vom 22. Auguft, 
Enders XI, 40. Zu Anm. 15: Der Erfurter, der (vor 1529) 
nad Blantenhain berufen wurde, war Joh. Rutilius oder Nötel- 
ftein, jeit 1539 erfter evang. Super. in Langenfalza, geft. 27. März 
1552. | 1468. Magistro (nicht Marco) Marcello, f. Inder X, 384 
u. XXVIIL 193. | 1469. Zu dem Br. vgl. außer Vogt ©. 220 
nod Nik. Müller, Georg Schwartzerdt, ©. 155. | 1472. Die 
Ülteften der Brüderunität an Luther u. M., 8. Oktober, 
f. Enders XI, 92. | Bor 1480 M. redit Witebergam, Enders 
XL 116. | 1480b. Veit Dietrih an M., 2. November, D. Ele: 
men in BbK. XVI, 182. | Bor 1481 Kurf. an Landvoigt Joh. 
Metzſch, 3. November, beauftragt ihn, M. zur Hochzeit feiner 
Tochter ?/s Fuder guten Wein zuzuftellen, St.Kr. 1906, 448. | 
1487 —= X, 914, f. Hartfelder, M. 449. | 1492. Georg von 
UnhaltanM., November), Kraufe ©. 5. u. 81n.6. | 1494. Vom 
5. Juni (ſ. Vogt n. 1434b). Vgl. noch Enders X, 347 u. 8.2. 
Ber. f. Hell. Geſch. N. F. 28 (1904), 69. | 1495. 7. Dezember. 
1498. Sebaftian Boötius, geb. 19. Jan. 1515 zu Guben, 1536 
big 1540 Reltor in Eiſenach, 1540—1544 ebenda Diafonus (nad 
Kühn, Progr. Eiſenach Gymn. 1895), Schwiegerjohn von Yuftus 
Menius, ordin. am 27. Aug. 1544 in Wittenberg (Ord.bud) n. 611) 
zum Pfarramt in Mühlhaufen (f. n. 2997 u. 3. KG. Prov. Sad. 
I, 115 u. 165), wo er bis 1547 blieb, dann Ardidiafonus an 
der Marienkirche zu Halle, fpäter ebenda Guper., vorübergehend 
(1567) noch einmal in Mühlhaufen tätig, geft. in Halle 8. Juni 
1573 (Kawerau, Jonas II, 296). Siehe noch n. 2037. 2087. 
Karl Ehr. Franke, Gefch. d. Hallifch. Reform. (1841), ©. 200. 304; 

Progr. des Wilhelmshan. Gymn. 1837, ©. 19 von Holftein, Br. 

M.s an Seb. Boetius 24. Febr. 1553; ein ungebr. Br. MI m 

ihn, 4. Mai 1553, in der Großherz. Bibl. zu Weimar (j. Flem⸗ 
ming, Progr. Pforta 1900, ©. 4, 3. 4 v. o., wo Halle ftatt 
Erfurt zu ſchreiben ift). | 14085. Veit Dietrih an M., vor 
Mitte Dezember, O. Clemen in BbK. XVI, 181. | 15006. Kur- 
fürft Johann Friedrich an Luther, Bugenhagen, M., 31. De: 
zember, Enders XI, 149. | 1502. Henricus ift Sell, 1535 — 1550 
Rektor in Hildburghaufen, f. F. W. Krauß, Landeshiftorie II, 
199. 203. 300. | 1503. Vom 20. April nad) Enders X, 327, |. 
n. 1414». | 1504. Unf. März 1535 nad) Enders X, 136 und 
XII, 380; |. n. 1262. | 1505. Zu Erhardus Holſatius |. Enders 
VII, 9 u. 29; 6. $ebr. 1533 mag. Erhardus Junius Holsatiensis. | 
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1510b. Franz Herzenberger aus Sorau, imm. in Frankfurt a. D. 
1510, 1515—1519 und nod einmal 1523 Lehrer in Görlig 
(Seftfehr. des evang. Gymnaf. zu Görlitz 1865), dann Arzt in 
(Magdeburg und) Sagan. Vgl. Vogt, Bugenhagenbriefe ©. 76 
und Enderd XII, 254. | 1511 vom 27. Mai nad) Enders X, 340, 
ſ. n. 1428. | 1513. M an Konrad Heresbach Bds. 151 ift Wie- 
derholung von n. 1360. | 15134. Gutachten M.3 über einen Prozeß 
für Kurf. Joh. Friedrid) 1536 im Hauptſtaatsarch. zu Dresden 
nad) ZKG. XII, 621. | 1513°, hierher n. 1638° oder Bds. 160. 

1537. 1514. Über Georg Werner f. Bauch in 3. f. Geſch. 
Schlefiend Bd. 32 (1898), ©. 82; Flemming ©. 38; n. 1650. | Vor 
1514b. Rat zu Naumburg an Luther, Jonas, Bugenhagen 
u. M., 2. Xanuar, f. Enders XI, 152. | 1515 nicht an M., fondern 
an Brüd gerichtet, |. Bird in ZKG. XII, 506, 510ff.; Drews in 
Dich. 8. f. Kirchenreht XV, (1905), ©. 74; Enders XI, 154. | 
1516, 8. 3 v. u. Mit dem liber gemeint ift eine Schrift des 
Tidemann Giefe, Tjehadert n. 1060. | 1531 zu ftreichen, gehört in 
den März 1540 ald n. 19386, ſ. Vogt, Berichtig. ©. 417.| 
15325. Lutheran M.,27. Febr., Enders XI, 205. | 1533. 28. Fe⸗ 
bruar, j. Enders XI, 212. | 1551. Crato Mylius an M., März, 
Hartfelder, Mel. paed. 43. | 1559». Nat zu Augsburg an M., 
16. April, erwähnt von Germann, Forfter ©. 233. | 1562. Rat 
zu Naumburg und Medler an Luther, Jonas, Bugen- 
bagen u. M., 18. April, Enders XI, 224. | 15725. M. an den 
Nat zu Augsburg, 1. Mai (f. Bds. 156), b. Germann, Joh. 
Zorfter ©. 234; f. Enders XI, 226. | 1572°. Hierher gehört 
n. 3185. | 1573. Für die Nichtigkeit des Datums tritt Köftlin, 
Zuther5 II, 676 ein. | 1582. In der Wdrefje des Br. find die 
Worte Pastori ecclesiae zu ftreichen, f. Inder in X, 396. | 1588. Der 
Ausdrud Cadmei fratres erflärt bei Köftlin, Zuther® II, 676. | 
1589 gejchrieben 27. Juni nad) Köftlin, Lutheré II, 676. — ©. 385, 
8. 7 vo. 0. lie Dano ft. Ravo, 3. 13 v. u. Georgius Solinus ft. 
Solmius nad) Drews, Disput. Luthers (1895), S. 110ff. 161ff. 
Über Gregor Kreil oder Krele aus Soldin, ord. 14. Dez. 1539 
für Tangermünde, f. noch Enders XIL, 177; Vogt, Bugenhagenbr. 
©. 203; n. 2008 u. 2025. | 1589. Aug einem Br. MS an 
Bugenhagen, 6. Zuli, ſ. Vogt, Bugenh. ©. 153 (Enders XI, 245). | 
1596. Widmung der Torgauer Lehrer zu Marc. Crodels 
Institut. Gramm. Germanico-latinae Bas. 1541 an M., 1. Aug., 
b. Hartfelder, M. paed. ©. 49ff. Siehe n. 1761b. Pielleicht be⸗ 
zieht fi) n. 1840 vom 28. Auguſt (1539? oder 1537?) auf dieſe 
Widmung. | 1598. Statt Salmo lies Solino, ſ. n. 1589. — €. 398 
7 ywarxorvgurrig nad) Köftlin, Luthers II, 677 nicht Luthers, 
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fondern Melanchthons Frau. | 1601. Bafilius ift Monner; Jakobus 
Schenk. | 1602 verfchieden von Bds. 546 (vgl. Vogt), |. d. Vorwort 
zu dem Briefe. | 1607%. Rat zu Naumburg an Luther, Jonas, 
Bugenhagen u. M., 27. September, f. Enders XI, 274. 

1611. Valentin Engelhardt von Gotha, geb. 5. März 1516, imm. 
in Rittenb. Mai 1534, in Leipzig Winterfem. 1540; 1545 für den 
math. Lehrftuhl in Wittenb. vorgejchlagen, aber nicht gewählt (Wein. 
Gef. Arch. O 350); lehrte 1548 an der Univ. Erfurt (n. 4271) 
(imm. in Erfurt Mich. 1547); 1559 wurde an feine Berufung nad 
stönigäberg gedacht (n. 6746 u. 6770). Auf dem Titel einer Schrift 
von 1562 nennt er ſich Illustr. Marchionum Brandeburgensium 
Mathematicum; 1567 liter. Gegner des Gothaer Bürgermeiſters 
Paul Bleichrodt, ſ. Tentzel, hist. Goth. Suppl. III, 66; 9. He 
in der 3. Aus der Heimat (Gotha) II, S. 87; Ehmwald im Progr. 
des Gothaer Gymn. 1893, ©. 17 (f. n. 2692d); vgl. noch n. 1628. 
1613. Nach Strobel, Beytr. z. Lit. 1784, ©. 170 der Br. ſchon 
gedrudt in Epistola ad Senatum Venetum. Orativ de scripto iure.... 
Norimb. 1539. | 16135. M. an Nil. Oehmler, 7. Oktober, T, 
1047. | 1620. Am 18. oder 19. September gefchr. nach Seidemann, 
Schenk 25 (Enders XI, 271f.), dagegen nach Better (N. Arch. Süd). 
Geih. XXX, 101) am 9. oder 10. Oftober. | 1622. Luther, 
Konad u. M. an den Rat zu Naumburg, 14. Dftober, |. 
Enders XI, 279. | 1623. Samuel Medler, bacc. in Wittenberg 1537, 
wurde Lehrer in Naumburg, ftarb aber früh, f. n. 2775 u. 2801. 
1628. Zu Val. Engelhart ſ. n. 1611. | 1632. 24. November ( 
Enders XI, 291). Zu Ambrosii (Berndt) Iuctus Enders XI, 350. 
1635. 7. Dezember, |. Enders VIL, 215. | 16375. Quther, Jonas, 
M., an Rurfürft Johann Friedrich, 19. Dezember, Ende? 
XI, 307. | 1637°. Rurfürft Johann Friedrich an Luther, 
Konad, M., 22. Dezember, Enderd XI, 308. | 1638°. Xu 

linger an M. Bds. 160 gehört in dad Jahr 1536 (f. n. 151% 

nad Köftlin, Qutherd II, 665. | 1640b. Hierher gehört n. 189 

1641. M. an den Rat zu Kigingen, 3. Oft. (= 1608») Ard. 
hift. Ver. Unterfranten V, 2, ©. 148. | 1641°. Joh. Sastroviani |. 
n. 1926) Pomerani ep. ad M. (in Diftichen). Univ.⸗Bibl. Könige 
berg, Sammelband Pb 5 Qu. in desſelben De prognostico anıl 
MDXXXVII elegia. 

1538. 1647. Der Brief kann nicht an Ludolf Hafen ge 
richtet fein (n. 1835 gehört in d. 3. 1559), fondern an ben 
Humaniften und Poeten Chriftoph Hade aus Jerichow (f. Kraut, 
Eob. Hefjus s. v. und O. Clemen im Arch. RefGeſch. II, 188) 
der 1525 noch in Weimar nachzuweiſen ift. Diefer Br. wird er— 
heblich früher anzufegen fein. } 1647°. Hierher gehört n. 1391° 


Nachweis von Melandthonbriefen. 568 


vom Januar 1538 (?), ſ. ZKG. V, 163. | 16474. Rat zu Augs⸗ 
burg an M., 1. Februar, Kolde, Unal. 318, j. n. 1604® (bei Vogt). | 
1647°. M. an die Bifitatoren in Thüringen, 4. Februar, ungedr. 
in der Großherz. Bibl. zu Weimar, f. Flemming im Progr. von 
Pforta (1900), S. 4. | 1648. Iſaak Hornigk imm. in Wittenberg 
.S. 1537, f. n. 1725. | 1650. Bu Georg Werner vgl. n. 1514.| 
1653. Bu Sarg f. Enders VII, 215; conventus apud Soravos 
d. 5. in Zerbft, f. Sraufe ©. 5. | 1656. Peter Fuldner aus 
Waltershaufen, imm. in Witt. 1534, Mitgl. d. philof. Fakult. 
feit 1540 (Köftlin bacc. III, 20), ord. 1. Dez. 1540 zum Pfarrer 
in Waltershaufen, geft. 1554, f. U. Bed, Geſch. d. Goth. Landes 
UI, 354; Brüdner, Goth. Kirchenftaat I, 1, 88; vgl. n. 2771. | 
1657. M. an den Nat zu Bartfeld, 23. Februar, Ung. 
Nevue 1887, 715. | 1661. Simon Grynäus an M., 26. März, 
‚cod. Landsh. II, 403. | 1663. Über den Kardinal Nikolaus von 
Schönberg vgl. Enderd XII, 22 und Kalkoff in ZKG. 31, 385 ff. | 
1664». Landgraf Philipp von Heſſen an Elifabeth von Rochlitz 
mit Rat M.s, 19. April, Beitr. 3. Sädjf. Kirchengeſch. XVIL, 128. | 
1668. Heinrich Schübel aus Schwabach, imm. in Wittenb. W. 
1531/32, mag. Januar 1538, fpäter Rektor in Windheim, f. 
n. 1144d (IV, 1022); BbK. XII, 43f.; Holftein, Dram. Lit. in 
d. Nef.zeit ©. 251. | 1670. Eobanus Heffus an M., Marburg, 
1. Mai, cod. Landsh. II, 270. | 1670°. Hierher gehört n. 1729. 
1673, ©. 520, Unm. 5 ber. von Kawerau, Jonas I, 289. 
1677. Nicolaus Rymannus de Werda imm. ©. 1537, ſ. n. 2026. | 
1679. Siehe Progr. d. Lateinfchule zu Schwabach 1860,1; Enders 
XI, 364. | 1681. hospes tuus ift Tidemann Gieſe nach Tichadert, 
Urf. n. 1125. | 1682. An Dr. Jujtus Jonas, den Propft, ge 
richtet. In der Überfchrift filio beffer zu ſtreichen. ©. 529, 3. 8 mit 
patris tui der Bürgermeifter in Nordhaufen gemeint. | 1683P. Herzog 
Albrecht von Preußen an M., 24. Mai, ſ. n. 1672 (III, 520), 
Tſchackert n. 1127. | 16844. Tivemann Giefe an M., 6. Juni, 
ZK@. IV, 636 — Bde. 167, f. Tſchackert n. 1128. | 1687. Wie: 
derholt Bas. 289 nach Hartfelder, M., 459. | 1691. Hierher ge- 
hört n. 1063. | 1694. Zu Euftahius von Schlieben vgl. Knod, 
Deutfche Studenten in Bologna (1899), ©. 496; Druffel I, 
©. 346; n. 1610, 2743, 3142. Magiſter Andreas ijt Kegel, 
f. n. 2743. | 1698. Nach Vogt ins Jahr 1555 zu ftellen, n. 5814°. | 
1705. Hierher gehört n. 3347. | 1707°. Mori Seidel (n. 1014) 
an M., Cöln, 11. Uuguft, cod. Landsh. II, 175. | 1713. Bgl. 
Germann, Forfter.301, und Enders XI, 396. | 1718. Vgl. Enders 
XI, 399; Brogr. Schwabad) 1861. | 1718. Agrikola an Jonas, 
Cruciger u. M., Aug. od. Sept., ZKG. IV (309). | 1721P. Job. 
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Synningius an M., Haffniae, 5. September, cod. Ldh. II, 430. | 
1722 wiederholt als n. 3555, wohin er auch gehört. | 1725. Zu 
Iſaak Hörnig vgl. n. 1648; zu Geb. Göre n. 1178. | Bor 1725 
gehört n. 1759 (f. Zogt). | 1729 nach dem 1. Mai (= n. 1670°%) 
nad) DeWS. VI, 189; Enber8 XI, 351. | 1741. Episcopus nad) 
Tichadert n. 1148 Tidemann Giefe. | 1743. Vgl. Verh. d. hift. 
Ber. d. Oberpfalz VI (1841), ©. 239. | 1745. M. an Kur— 
fürft Koh. Sriedrich über feine Befprehung mit Joachim IL, 
Anfang November, Jahrb. f. Brandenb. Sirchengefch. IL, 16. 
17465. Herzog Albrecht von Preußen an Luther und M., 
7. November, Enders XII, 27. | 1747. Gehört in das Jahr 
1539 (= n. 1870®). Bgl. Vogt und Ender XII, 30, 277.| 
1750. Rat von Amberg an Luther und M., 13. November, 
Enderd XII, 32. | 1755. Vgl. Verh. d. hiſt. Ber. d. Oberpfalz 
VI, ©. 240. | 1757. Wolfgangus Smollensis ift Wagner, vgl. 
Enderö XII, 41 und XII, 353°. | 1758b. Lutheran M., 28. De- 
zember, Enders XII, 50. | 1761°. Hierher etwa gehört n. 6419 
nah Nik. Müller, Georg Schwarkerdt, S. 218. 

1539. 1768. 23. November 1538 (= n. 1753). Bgl 
Vogt unter n. 1753. | 1769. Zu Werner Steinhaufen Montenfis, 
fpäter Pfarrer von Barby, vgl. 5417. | 17696. Hierher ift n. 1057 
geftellt bei Enders XII, 70; freilich ift das Datum unficher. | 
17700. Gehört in das Jahr 1541 (—n. 2139). Bol. Nik. Müller, 
Georg Schwargerdt ©. 202. | 17726. Luther, Jonas, Bucer, 
M., Bedenten von der Gegenwehr, Enderd XII, 78. 
1773. Luther an M., 2. Febr., Enders XII, 83. | 1775°. Gut: 
achten M.s über die Reformation in Jülich, nach Februar, 
Krafft, Arbeiten d. Rhein. Predigervereind IL, 15f. | 17754. Quther 
anM., 2. März, Enders XII, 101. | 1776. Vgl. Krafft in ZKC. 
III, 328, wo auch der andere Teil des Briefe abgedrudt if: 
Enderd XII, 109. | 1777. Franciscus nit Groß, fondern Fran 
Bock aus Flandern nad) Krafft ZKG. III, 327; vgl. n. 1968; 
Enders XII, 108; XIII, 317f. | 1783. Concionator Comitis 
Novae Aquilae Heinrid) von Mörs, Enderd X, 311; XII, 116.: 
1783». Luther an M., 14. März, Enders XII, 115. | 1785. Zul. 
Ellinger, M., 67; Arch. f. Lit. Geſch. XIL, 177. 182. | 1786. Über 
Bernhard von Hagen vgl. Krafft, Arb. d. rhein. Pred.⸗Ver. II, 45ff. 
1787. 4. April (— n. 1792°), vgl. Ender XII, 123. | 17886. M. 
an Johannes Rivius, 26. März, IV, 1053. | 1788°. Luther 
an M., 26. März, Enders XII, 118. | 1792b. Herzog Albrecht 
von Preußen an M., 2. April, Tſchackert n. 1183. | 1792°. Hierher 
gehört n. 1787. | 1797. Vgl. Enders XII, 134. | 1801. ©. 701, 
Anm. Herzog Georg ftarb nicht am 20., fondern am 17. April, 
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f. Hering, Ref. in Meißen ©. 147 und Annales zu C. R. III, 
©. XV. | 1806). Am 9. Mai kehrt M. nad) Wittenberg zurüd, 
f. cod. Goth. B 169, 117b. | 1807. Über Nikolaus Magnus und 
Georg Nortmann vgl. Enders XII, 134. | 1809. Johannes Weiß 
(Enders XIII, 171) erft am 15. Mai ord. (Ord.b.n. 48); der Brief alfo 
etwas fpäter anzufegen. | 18095. Bericht über Die Vorlefungen 
an der Univerfität ufm., 19. Mai, SHartfelder, Mel. paed. 
©. 91. | 1812. Über Georg Ämylius vgl. Enderd XII, 149 und XIII, 
50. Es handelt fi wohl um Biblicae historiae... depictae.... a 
Georgio Aemylio, Vorrede an Georg von Unhalt Viteb. mense 
Februario 1539. | 1812. Vgl. Vogt an N. N., gerichtet an Georg 
Helt nad) Enders XTI, 149. | 1814. Ende Juli (—=n. 1832°), vgl. 
Enders XI, 221. | 1815. 30. Mai. | 1816. Vgl. Enders XII, 155. | 
18175. Kurfürft Johann Friedrich an Luther u. M.,3. Juni, 
Enders XII, 162. | Vor 18200. Kurfürft Johann Friedrich an 
Zuther, Jonas, Eruciger, M., 22. uni, Enders XII, 168; vgl. 
n. 1826, ©. 729, 8. 6, wo irrig 15. Juni als Datum angegeben 
ift. | 1821°. Wenc. Lin? a. M., 24. Juni, Bindf. n. 178, vgl. 
Vogt unter n. 1819; Enderö XII, 175. | 1827 an Katharine Megler, 
2. Zuli, vgl. Vogt; jet auch Enders XII, 191. | 1830°. Luther, 
Bugenhbagen, M. an Kurfürft Johann Friedrich, 22. Juli, 
Enderö XII, 206. | 1832. Vgl. Förftemann, Neue Mitt. I, 2. Heft, 
©. 45. — Pfarrer zu Weißenfeld Thomas Hoffmann, zu Bürgel 
Balentin Vigelius, zu Jena EChriftoph Hoffmann. — Thomas 
Brunswitz ift Thomas Fled aus Brunswitz (Braunfchweig), Pfarrer 
in Schlettau feit 1530. — Michael Rudiger Diakonus zu Anna⸗ 
berg. — Mag. Ratſch an S. Georgii in Naumburg wohl Mag. Wolf» 
gang von Ratſchitz, al. Krigk (mag. in Leipzig W. 1508), Doms 
herr in Naumburg, auch Pfarrer zu Cunitz bei Jena (el. Geh, 
Akt. zur Kirchenpolitit unter Herzog Georg ©. 760), wendet ſich 
Anfangs der 30er Jahre der Reformation zu (D. Elemen, Beitr. 
zur Ref. Geſch. I, 74) und predigt im Georgenflofter zu Naumburg, 
geftorben 1540 (Mitzſchke, Martin Luther, Naumburg und die 
Reformat. [1885], ©. 16ff.). — Volkmar Eordis (feit 1532) in 
Friedrichroda Pfarrer (Brüdner, Goth. Kirchenſtaat II, 2, 49). — 
Zu Georg Merula vgl. n. 1517, n. 1523; ferner M. Schneider, 
Die Lehrer des Gymn. zu Gotha (Progr. Gotha, Gymn. 1901, 
©. 4 und 1902, ©. 23); Bed, Koh. Friedr. d. Mittl., s. v.; 
Neue Mitt. IV, 3. Heft, S. 123 ff. und VI, 23. — Diakonus zu 
Gotha Thomas Weis, vgl. Schneider in 3. thür. Gef. 21. Bd. 
(1902): dominus Thomas ex Coenobio Augustini Salzensi, viel: 
leicht identifch mit dem fpäteren Super. Thomas Wys in Mühl: 
haufen (jeit 1547, vgl. Nebelfied in ZKG. Prov. Sachſen II, 
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168, 175, 180). — Balthafar Raida, vgl. Enderd X, 289 und 
XII, 328. — Laurentius Schröter zu Schilda war vorher in 
Torgau, fpäter in Meißen und Annaberg (und Weimar). Bgl. 
D. Elemen, Neu. Arch. Sächſ. Geſch. 28, ©. 133%. Der don 
genannte Antonius Varus (Latinifierung von Krumpfus) war Lehrer 
an der Weimarer Lateinfchule. Ferner Habe, Progr. Torgau. 
Gymn. 1881, ©. 9; Enderd XI, 30. — Blaſius Genjchel, früher 
in Tinz bei Gera, kam fpäter nad Bobeck und Bürgel (Aktenftüde 
im Weim. Archiv). — Dominus Paulus nicht Eber (jo Förftenann), 
fondern Lindenau, vgl. G. Müller, Baul Lindenau (1880), S. 54. — 
Bol. noch Hering, Geſch. d. Einführ. d. Ref. in Meißen (1839), 
©. 69/70 und Sedendorf, Hist. Luth. III, 218. | 1832°. Hierher 
gehört n. 1814. | 1834. Vgl. Enders XII, 208. | 1835 gehört 
in das Jahr 1559, Flemming 17 (= n. 6801°). | 1837. Georg 
Karg ord. 10. Auguft (Ord.b. n. 72). Vgl. über ihn Enders XL 
265 und XII, 215. | Vor 1838. Luther, Bugenhagen, M. an 
Kurfürft Johann Friedrih, 17. Auguſt, Enders XII, 234 = 
n. 1992. | 1838°. M. an den Rat zu Oſchatz (vgl. Vogt), ge 
fehrieben ſchon am 21. Auguft (ſ. Enderd XII, 236), aljo aud 
vor n. 18386 einzureihen. | 1847. Wendalinus ift Gyrrid, | 
1851. M. an den Rat zu Bartfeld, 15. September, Ung 
Revue 1887, 717. | 1853. M. an Herzog Wilhelm von 
Eleve, 18. Sept., Wolterd, Heresbach ©. 269. | 1855b. Hiero- 
nymus Baumgärtner an M., 24. September, cod. Landsh. II, 36. 
1856°. M. an die Kaftenherren zu Arnftadt, 26. Sep- 
tember, Wadler, Theol. Annalen vom Mai 1823, ©. 150 
(Brogr. des Gymn. zu Arnftadt 1847, ©. 5). | 1861. Philipp 
Agathon ord. 16. (nicht 23.) November für Ludau (Ord.b. n. 119), 
fpäter in Querfurt. | 1862b. Hierher gehört n. 1864. | 1863. Kur: 
fürft Johann Friedrih an Luther, Jonas, Bugenhagen, 
M., 12. Oktober, Enders XII, 254. | 1864 zwifchen 7. und 
11. Oktober (= n. 1862b) nad) Ment, vgl. Enders XII, 256. 
1865. gl. Enders XII, 263. | 1870. Ygl. Enders XII, 276f. — 
Über Hermann Vulpius, Schulmeifter in Meißen, vgl. Flemming, 
Mitt. d. Gefch.ver. von Meißen VI, 324. — Zu Wolfgang Schiefer 
ſ. no n. 2012. — Nilolaus Cäfius oder Grau, Rektor der 
Kreuzichule zu Dresden. — M. hatte auch daran gedacht, Leon: 
hard Stödel für die Prinzenerzieherftelle vorzufchlagen, vgl. Ung. 
Revue 1837, S. 709f. Die Wahl fiel fchließlih auf Bafilius 
Monner. | 18706. Hierher gehört n. 1747. | 1873, ©. 828 Ex 
epistola Guttelii na) Kawerau, Kaſpar Güttel S. 100 Ende Zuni 
1540 anzufegen; nah Nik. Müller, G. Schwargerdt ©. 157 die 
Datierung zweifelhaft. | Bor 18755. Kurfürft Johann Friedrich an 
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M., 12. November, vgl. n. 1870, Unm. und Enderd XII, 277 
(ZhTh. 1874, 570). | 18766. Kurfürft Johann Friedrich an 
Luther und M., 13. Nov., Enderd XII, 288. | 18786. Luther, 
Konad und M. an Herzog Heinrich von Sadfen, 25. No- 
vember, Enders XII, 293. | 1881. Über Melchior von Ereugen vgl. 
Enders XIII, 196; n. 1972f., n. 2005. | 1886. Gehört wahrfchein; 
lih in das Jahr 1542 (n. 2586®), da Erasmus Schulte erſt am 
21. Juni 1542 für Schönebed ord. ift Ord.b. n. 409). | 1888° — 
Bindf.n. 187. Datum bezweifelt von Lenz, Briefw. Bucers I, 389. | 
1889. Jakob Schenk an M., 14. Dezember, Seidemann, 
Schenk ©. 165; vgl. Enders XII, 339. | 1891°. Kurfürft Jo— 
Hann Friedrih an Luther und die andern Theologen, 
26. Dezember, Ender3 XII, 328. | 1892. Vgl. Enders XII, 330. | 
1894. Gehört in das Jahr 1537 (n. 1640®) nad) Enders XI, 351. 
2gl. DeWS. VI, 190; C. R. III, 1158; IV, 834. | 1895. Der Raum: 
burger Bifchof. hieß nicht Ernft, Sondern Philipp, Pfalzgraf von 
Bayern (1517— 1541). | 1896. Petrus von Neumark ftarb als 
Dekan des Naumburger Kapiteld im J. 1576 (Grabmal im Dom 
zu Naumburg). | 1899. Balthafar Stephanus ord. 5. Oktober 1539 
(Ord.b. n. 100); ecclesia Custornensis — Küftrin. | 19005. Hierher 
gehört wohl n. 1057. gl. Ender XII, 73. | 1903. Hierher 
gehört n. 7075 in X, 82. Nach dem Briefe Crato8 an Geöner 
1559 (bei Irmiſch, Botaniker des 16. Jahrhunderts im Progr. 
Sondershaufen 1862, ©. 13) hatte M. vor 20 Jahren über 
Nikander gelefen. MoAsı — uwAv Odyssee X, 305 (C. R. I, 65). 
1540. 1909». Hierher gehört n. 2842. Vgl. Vogt zu diefem 
Briefe. | 1912. Vgl. Enders XII, 341. | 1918. gl. ZKG II, 
140; Enderd XI, 351. | Vor 1921. Kurfürft Johann 
Triedrih an Luther, Bugenhagen, Eruciger und M., 
25. Januar, Enders XII, 377. Bgl. die Vorbemerkung zu 
n. 1918. | 1926. Is qui iam praeest scholae in oppido Annen- 
berg ... fuit antea paedagogus Ducis Saxoniae Augusti. Es ift 
Andreas Nuntallus, vgl. Flemming im N. Arch. f. Sächſ. Geſch. 
XXI, 185. — Der Sastrovianus ift Johannes Saftrow, mag. 
18. September 1539 (vgl. n. 1641%). Über ihn f. Mohnike, 
3. Saſtrows Herkunft 211; Enders XII, 35. | 1927°. Luther 
und M. an Markgraf Georg von Brandenburg, 12. Fe- 
bruar, Enders XII, 384. | 19274. Hierher gehört n. 1932. | 
1931. Lutheri (auroygagpor, in quo est) forma amoAvaews |. Enders 
XII, 398. | 1932. 12. Februar (n. 19274). Vgl. Enders XII, 
385. | 19345. Bittfchreiben MS. für Ferdinandus pere- 
grinus, 20. Februar, D. Clemen, ZKG 32, 292 (aus Witten: 
berg datiert, aber M. an diefem Tage in Leipzig, vgl. n. 1933 


566 


m ® 


168, 17” 29 precht von Preußen an M., 
zu, n —* “Bor 10860 auch Luther an 
Tora En on AR Februar, Enders XIII, 3. 
D. ! TECH AT | Bor 1936. Bekenntnis des 
gen 2 A und M., 4. März, Lenz I, 360.| 
an = eu wi, PEMärH, Enders XI, 12. | Bu 1988 
€ 1999 ie —* a zu ziehen, Bucer an N. N., 9. März. | 
i vor, 1 in m 1531®. | 19404. Quther an Jonas, 


iger und M., 19. März, Enders XII, 

— — er — guſtus Menius an M., Monaus Abſchriften 
FA ih "nd gehört in das Jahr 1547 (n. 3978»). | 
4 * er etwa gehört n. 3427 an oh. Agrikola, 27. März, 
Zu Pre und Krofer, Luthers Tifchreden S. 181. Mit dem 
—* IF wird Nigonius gemeint fein. | 1945b. Hierher ge: 
De —* g7. | 1946. VBgl. n. 1981 und DeWS VI, 143.| 
Fr #görher an M., 8. Upril, Enders XIII, 27. | 1949. Nicht 
108 er, fondern an Camerarius gerichtet, Enderö XIII, 30. | 
M. an Unton Mufa in Rodlig, 12. April, ungebr. in 
100° Univerf.bibl. nad) Eerapeum 1867, ©. 71. | 19550. Hierher 
en n. 573. | 19575 (nicht 19565). M. an Mag. Marcellus IV, 
g 065. Die Deutung auf Markus Crodel doch zweifelhaft, |. n. 1468. | 
1988. Vgl. ZKG II, 134. Über Heinrich Bod vgl. Enders IX, 7 und 
zu, 57. | 1966°. Kurfürftlice Räte an Luther, Jonas, 
Yugenhagen und M., 21. Mai, Enderd XIII, 60. | 1967. Bol. 
Enders XII, 62. | 1968. Zu Fran Groß vgl. Enderd XIV, 134.| 
1969%. Kurfürft Johann Friedrich an Luther, Jonas, Bugen 
hagen und M., 28. Mai, Enders XIII, 70. | 1969°. M. an Kur— 
fürſt Johann Friedrich, 30. Mai, Enderd XIII, 71. Bu Georg 
Schnell vgl. Enders IX, 271; X, 212; XII, 54. | 1970. Land: 
graf Philipp an uther und M., 9. uni, Enders XII, 75. 
1973b. Herzog Albrecht von Preußen an M., 15. Juni, Tſchacken 
n. 1256. | 1974b. Luther an M., 18. Juni, Enders XIII, 91.| 
1975b. Landgraf Philipp an Luther und M., 20./21. Juni, 
Enders XI, 93. | 1975°. Kanzler Feige und die Heffifchen 
Theologen an Luther und M., 23. Juni, Enderö XIII, 98. | 
1980°. Luther, Jonas, Amsdorf und M., Gutachten über 
den Eid der Kollofutoren in Hagenau, vor 18. Juli, 
Enderö XIII, 120. | 1981. gl. n. 1946. | 1986. Herzog 
Albredht von Preußen an M., 28. Juli, Tichadert n. 1263. | 
1987. Identiſch mit n. 3007 im J. 1544, wohin er aud gehört, 
f. Frafndi, Beziehungen Ungarns zu M., ©. 12; auch Gillet, 
Crato I, 200. — Martin ift Seligmann. | 1987b. Herzog Albrecht 
von Preußen. Snftruftion des Mag. Chriftoph Jonas für eine 
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Werbung an Luther und M., 13. Auguft, Enderd XIII, 156. | 
1991. Statt Isleben wird Schlieben zu leſen fein. Um 26. Sept. 
1540 wurde für Schlieben ord. M. Johannes Kalkoffen, Schul- 
meifter zu Wittenberg. | 1992. Gefchrieben 17. Auguft 1539 
(vor n. 1838b), Enderd XII, 234. | 2005. Amtmann zu Coldig 
Dr. Melchior von Creugen, vgl. n. 1881. Über Bernhart Bettler 
f. Enders XIII, 196; n. 2575, 5265, 7041. Er unterrichtete 
fpäter die Ordinanden in Wittenberg. | 2006. De Herodoto etc. 
Heresbach hatte früher (1526) auch die lateiniſche Überjegung 
Herodot3 durch Laur. Valla verbefjert Herausgegeben, |. Wolters, 
Heresbadh. | 2007. Zur Etymologie des Namens Zeig vgl. n. 13835 
und XII, 35. | 2008. Über Gregor Solinus, d. 5. Gregor Krele 
aus Goldin vgl. Enders XIU, 177; Bogt, Bugenhagen 204; 
n. 1589, 1598, 2025. | 2009. 13. September 1541 (= n. 2376°), 
f. Berihtigungen Vogts S. 417. | 2010b. Mursaeus (nicht Muster) 
Joh. von Mörs, f. Kraft, 8. d. Berg. Gefch.ver. VI, 284. | 
2010°. Hierher gehört n. 1983, vgl. Vogt und Enders XII, 
180. | 2014. 28. September. | 2021b. Hierher etwa gehört n. 2440 
nad; Enders XIII, 184. | 2023. Über Christophorus Preyss Pan- 
nonius vgl. Fraknoi, Bezieh. Ungarns zu M., ©. 13—24; 9. Frey: 
tag, Die Preußen auf der Univerf. Wittenberg ufw. (1903), ©. 92; 
Bauch, Akt. und Urk. d. Univerf. Frankfurt, 2. Heft (1898), ©. 20, 
4. Heft (1901), ©. 26. | 2026. Der an Reimann Empfohlene ift 
Joh. Kreblit, Kantor zu Werdau, ord. für Walda bei Großenhain 
am 10. Oftober 1540 (Drd.b. n. 237). Vgl. über ihn Kreyßig?, 
©. 649. Über Reimann Sohn vgl. n. 1677. | 2027. Bol. 
Enders XIII, 188. | 2030. Bgl. Hartfelder, M. 468. | 2034. gl. 
Enders XII, 191. | 2037. Bu Sebaftian Bostius vgl. n. 1498, 
2087. | 2039. QYgl. Enders XIII, 198. | 2040. Über Johann. 
Stratius Flandrus f. n. 1431 und Index X, 413. | 2041. Adref- 
faten find Ambrofius Berndt und Georg Nörer nach Enders XI, 
202. | 2043. Nah) Schmidt, M. 347, und Hartfelder, M. 520, 
wiederholt XX, 637. | 20525. Herzog Albrecht von Preußen an 
M., 13. November, Tfchadert n. 1303. | 2053. Ygl. Enders XIII, 
210. | 2055. Zu Nikol. Brom vgl. I, 1021; II, 569, 715; 
VII, 1112; IX, 548. | Bor 2056°. Luther an M., 18. No: 
vember, Enders XIII, 212. | 20569. Luther an M., 21. No- 
vember, Enders XII, 213. | 2057. Adreſſaten Luther, Jonas 
und Bugenhagen, Enders XIU, 393. | 2059. Luther an M., 
24. November, Enders XIII, 218. | 2070. Vgl. Ender3 XII, 
222. | 20755. Luther an M., 7. Dezember, Enders XIII, 
226. | 2091. Zum Datum vgl. Enderd XII, 234°. | 2108. Vgl. 
Enders XII, 236. | 21136. Hierher gehört vielleicht n. 6994 
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(X, 14) an Nikolaus Krug aus GSteinau in Hefien, imm. 1526, 
mag. 1535, Bibliothelar in Wittenberg, ord. 30. Juli 1539 für 
Leisnig in Sachſen (Ord.b. n. 65). In dem Briefe ſpricht M. leiſen 
Tadel darüber aus, daß er ſchon nach einem Kahre feiner Stel- 
lung überbrüffig fei. Krug wurde im $. 1553 Superint. in 
Hanau und ftarb dort 1582 (Hanau, Progr. d. Realſch. 1869 
und 1875). Bielleicht fällt der Brief in das Jahr 1539 (Enders 


XI, 219). 
Band IV. 


1541. 2116. Die Epiphaniae, alſo 6. Januar. | 2133 und 
2134. 18. Januar. | 2139. Hierher gehört n. 1770°. | 2140. BgL 
Enders XIII, 257. | 2142b. Herzog Albrecht von Preußen an M., 
10. Februar, Tſchackert n. 1316. | 2150. Vgl. O. Clemen in 
Zentrbl. f. Bibl.wefen 23, 118Ff. | 2150. Kurfürft Johann 
Stiedrih an Luther, Jonas, Bugenhagen, Eruciger und 
M., zwiſchen 1. Februar und 13. März, Enderd XIII, 255. 
2152. Lutheri supputatio mundi erfchien zuerft in dieſem Jahre, 
Köftlin, Luther“ II, 588. | 2152. Hierher gehört n. 7123 (X, 
156) Bucer ad Memmingenses, März. | 2166°. Luther an M., 
24. März, Enders XIII, 279. | 2167. 28. März, vgl. n. 2168. | 
2168. 28. März, vgl. Enders XIII, 284. | 2170d. Vielleicht hier 
n. 3427 anzufegen (oder als n. 1942®). | 2171. Vgl. Enders 
XIII, 282. | 21766. Luther an M., 4. April, Enders XI 
291. | 2184°. Hierher gehört n. 2188. | 2186. Luther an M. 
12. Upril, Ender3 XIII, 299. | 2188. Postridie Palmarum, alit 
11. April (n. 21846), Enders XIII, 297. | 2190. Qgl. Enders 
XIII, 301. | 2195’. Luther an M., 18. April, Enders XII, 
303. | 2198. Luther an M., 20. April, Ender3 XIII, 308. | 
22035. Bindf. n. 215 zu ftreichen, Stüd aus dem Briefe Luthers 
vom 12. April, Enderö XII, 299. | 2207. Luther an M, 
29. April, Enders XIII, 317. | 2208. Vgl. Enderd XIII, 318. . 
2211. Vgl. Vogt, Bugenhagenbr. n. 97. BVielleiht am 2. Mai ge: 
fchrieben, wie der Brief Erucigerd an Heinrich Stromer mit ähnlichen 
Gedanken (D. Clemen, Helt3 Briefwechſel 125). | 2211b. Luther 
an M., Anfang Mai, Enders XIII, 326. | 2215b. Luther an 
M., etwa 6. Mai, Enders XIII. 329. | 2221b. Hierher gehört 
n. 1383b. | 2221°. Hierher gehört n. 2421. | 2234. Vgl. Enders 
XII, 347. | 22656 zu ftreichen, identifch mit n. 2296, f. Vogt, 
Berichtigungen. | 2265° oder Bindj. n. 312—315, alfo n. 3685*1 
zu ftreichen. | 2267°. Luther an M., 12. Juni, Enders XIV, 1.| 
22700. Herzog Albrecht von Preußen an M., 16. Juni, Tichadert 
n. 1342. | 2270°. Luther an M., 17. uni, Enders XIV, 6. | 
2283. Luther an M., 29. Juni, Enders XIV, 14. | 2296. Bgl. 
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n. 2265». | 2298. Chriftoph Preis ſ. n. 2023. | 2311, 521, 3. 2 
v. u. wohl Peter Schmidt gemeint, Bbk VI, 118. | 2312b. Herzog 
Albreht von Preußen an M., 17. Juli, Tichadert n. 1349. 
2327 gehört in das Jahr 1546 nad) Kraufe 23f. (n. 3517). 
2328, 565, Anm. 9. Statt pater lieg Pack. Der furfürftliche Ge- 
fandte Hans von Bad ftarb 20. Zuli (Arch. Ref. Gefch. IL, 299). Vgl. 
n. 2346. | 2358®. Herzog Heinrich von Sachſen an M., 9. Auguft, 
ungedr. im Dresdn. Arch. loc. 10 538 Joa. Camerarii Beförderung 
nad) Leipzig, Antwort auf n. 2357, erwähnt von Ißleib in BSKG 
19, 215. Diefer Brief (Ducis litterae) gemeint in n. 2362 
u. 2363. | 2366. Pancratius Sussenbach Rektor in Gotha. | 2376° 
u. 4, hierher n. 2009 u. 20095 (ZKG IV, 464). | 33786. Her- 
zog Albredt von Preußen an Luther und M., 21. Sep» 
tember, Enberd XIV, 75. | 2389. Hierher gehört n. 2561. | 
2393. Urban Krüger von Ludau (imm. Wittenb. Oftober 1541) 
ord. am 3. März 1546 (Drd.b. n. 745) als Prediger von Lieben⸗ 
werda. | 2402. Wiederholt n. 2574 (ZKG XIV) 1542. Die 
Grüße an Martin (Seligmann) aus Heilbronn und Philipp (Glün- 
fpieß). | 2403. 10. November. Cine Berichtigung DeWS.. VI, 
290. | 2408. Philippus Calensis = aber oder Schmidt, f. auch 
n. 2392, 2466. — Antonius ift Amerbach, der frühere Rektor 
der Naumburger Ratsſchule, entlafien 4. März 1541 (Neue Mitteil. 
XX, ©. 429-431). | 2411. Gehört in das Jahr 1550 nad) 
Gillet, Erato I, 164 (n. 4823). | 2413. Pompei socer ift Zulius 
Pflug. | 2418. Bemerf. zu dem Br. bei Schmidt, M. 409, und 
Hartfelder, M. 30. | 2421. In den Mai 1541 zu feßen (n. 2221°). | 
2422. Zohannes Kresling in den Abjchriften Monaus 1458, 
BI. 402. Cresling bei Bauch, Progr. Bredlau Realſch. II (1907), 
©. 28. Er ging fpäter nad) Ungarn (imm. 30. Mai 1559 ein 
Joh. Greslingus Carponensis, wohl fein Sohn). | Nach 2423 Um: 
broſius Bernt ſ. n. 1894 und n. 2510. | 2426°. Herzog Albrecht 
von Preußen an M., Dezember, Tichadert n. 1376. | 2426°. N. 
an M., Göttingen, zwifchen 10. September 1541 und 
2. Juni 1542, ZKG@ XVII, 90. 

1542. 24295. Schwendfeld an M., 5. Januar, f. Barren: 
trapp in d. Forſch. 3. dtſch. Geſch. XVI, n. 34. | 2431°. Herzog 
Albrecht von Preußen an M., 11. Januar, Tfchadert n. 1389. | 
2436 identifch mit n. 2456, ſ. DeWS. VI, 477. | 2438. Dgl. die 
Bemerkung von Vogt und Enders XIII, 971. | 2439. Schluß einer 
Schrift von Meniu aus dem Jahre 1540. Bgl. Enders XIII, 
185!. | 2440. Ende September 1540 (n. 2021®) nach Enders 
XII, 184. | 2444. Bgl. die Bemerkung von Vogt und Enders 
XIV, 160. | 24455. Landgraf Bhilipp an M., 7. Februar, f. 
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Barrentrapp in d. Forſch. 3. dtſch. Geſch. XVI, n. 3%. | 24486. Herzog 
AUlbreht von Preußen an M., 15. Februar, Tichadert n. 1397. 

2448°. M. an Landgraf Bhilipp von Heffen, 16. Februar, 
f. Varrentrapp a. a. ©. n. 3. | 24484. M. an Echwendfel, 
16. Februar, f. Varrentrapp a.a.D.n. 3b und Kolde, Anal. 393. 

2451. Zu Joh. Hummel (Mathemat., Aftronom und Kartograph 
f. Vogt zu n. 2558 und Beſchorner im N. Ard. Sächſ. Geſch 
XXIII, 299 ff. und XXV, 68ff., C. B. XII, 34. | 2452. Herzo; 
Albrecht von Preußen an M., 28. Februar, Tſchackert n. 1398. 
2455°. Rat zu Koahimsthal an M., 8. März, Lölche, Ma 
theſius n. 7°. | 24554. Rat zu Ludau an M., 8. März, Progr. 
Luckau Gymnaſ. (1880), ©. 47. | 2455°. Landgraf Philipp von 
Hefien an M., 9. März, f. Varrentrapp a. a. D.n. 3°. | 2456 = 
n. 2436. Die Anfegung im März wird richtiger fein als Die im 
Sanuar, vgl. n. 2459. Apollonius Maſſa, berühmter Chirurg aus 
Benedig, der jchon im November 1538 (DO. Elemen im N. Ard. 
Sädjf. Gefch. XXVIII [1907], S. 127) und 1540 (imm. ©. 1540) 
in Leipzig gewefen war, ließ fi am 3. März 1542 in Wittenberg 
imm. und ebenda zum Magifter promovieren (Köftlin, bacc. II, 
14 vor 20. April. Um 13. März 1542 wurde er im Leipzig 
geprüft und 29. März zum bacc. und lic. med. erflärt, endlich 
am 24. Mai 1542 zum Dr. med. (Erler, Matr. von Leipzig IL 
78). gl. noch n. 3013. Briefe von ihm an Wolfg. Meurer in 
der Leipz. Univ.bibl. | 2457. M. an Landgraf Philipp von 
Hefien, 23. März, f. Varrentrapp a. a. O. n. 4. | 2458. M 
an Spalatin, 24. März, ZKG VII, 451 identifh mit dem als 
n. 2457 gebuchten, aber nicht abgedr. Briefe. Statt Freiburg lie 
Frohburg (b. Borna i. Sachen), für das Thomas Kunat (Luther 
Famulus) am 22. März 1542 ord. wurde (Ord.b. n. 377). Sein 
weiteren Schickſale ſ. b. Kreybig?, S. 189 und Nadir. ©. 2 

unter Schönbad. | 2460 vielleicht in die Nähe von 2539 (Mugut 

1542) zu feßen. Daniel Grefer, Nachf. des am 21. April geit 

Joh. Cellarius, kam nad) feiner eigenen Lebensbefchreibung (1587) 
Donnerst. vor Pfingften (25. Mai) zum erjtermal nach Dresden. 
(Enders XIV, 279: 16. Juni wünfcht Luther ihm Glück zur Über: 
nahme feines Amtes in Dresden.) Zum ungarifchen Feldzug (Mi. 
Frage nepi nuvvorxwv) ging Herzog Morik erſt im Juni ab. 
Wolfgang Walber aus Alt-Dresden endlich erft am 1. Oktober für 
Mügeln ord. (Ord.b. n. 449). | 2461. Henricaus Hamme aus Nord- 
baufen, imm. in Wittenberg ©. 1528, mag. 28. Auguſt 1532, 
um 1536 Prediger in Croſſen an der Oder (Wedekind, Gefchichte 
der Stadt Crofjen, ©. 76 und 84), (1539?) Pfarrer zu Könige 
berg in der Neumarf, 1553 hier abgejegt, um 1560 Pfarrer zu 
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Könnern/Saale (Ord.b. II, ©. X, n. 22). Vgl. Holftein, d. Ref. im 
Spiegelbilde d. dram. Lit. (1886), ©. 45; Kawerau, Jonas II, 
304; ZKG II, 305 (n. 49156 und n. 49176); B. d. Harzvereins 
XXI (1888), ©. 386; n. 3449, n. 3677, n. 3635; Enders XII, 
103. Unfer Br. wird in eine wefentlich frühere Zeit gehören und 
fällt vielleicht noch vor feine Magifterpromotion (1532.) | 3462. Der 
concionator Plauensis ift Paul Nebhun, 1542 Pf. und Sup. in 
Olsnitz, ſ. Kreybig?, ©. 498; Holftein, Ref. im Spiegelb. uſw. 
©. 113ff.; bier auch ein Br. M.s an ihn erwähnt, ohne daß 
‚Holftein Datum und Fundftelle angäbe. | 2463. Michael Nigonius, 
J. V.D., am 15. Auguſt 1540 als Legent der Rechte in Witten- 
berg beftellt, am 1. Oktober 1541 wieder beurlaubt (Weim. Gefamt- 
ac. O 338 und 434). Siehe die Bemerk. Vogts zu diefem Br. 
u. Kroker, Luthers Tiſchreden ©. 181; auchn. 19425. | 2465b. Land- 
graf Philipp an M., 1. April, Lenz, Briefwechfel mit Bucer II, 75 
AN. Müller, Arch. Ref. Geſch. I, 368). | 2466. Philipp Faber aus 
Königsberg in Franken, imm. in Wittenberg S. 1522 jchrieb 
Predigten Luthers in den Jahren 1524—1532 nad) (Seidemann, 
Lauterbachs Tagebuch ©. VII, wo Literatur über ihn, und Weimarer 
Qutherausgabe Bd. 16, XVII; 17, 1, XXXVII; 28, 504; 33, VIEL 
u. 1). Vgl. über ihn Enders XI, 250 und XIV, 81, 115, 362, fowie 
Löbe, Gefch. d. Kirchen u. Schulen in Altenburg III, 439. Nach 
n. 2532 (und 3659) fand er endlich eine neue Stellung an der 
Predigerkirche zu Erfurt (wohl erft 1543); bei Brüdner, Kirchen: 
ftaat von Gotha I, 285 Br. von Ph. Faber, Prediger zu Erfurt, an 
Menius 11. April 1549; 1551 wurde er auch hier entlafjen (Br. 
von Menius an Seb. Steude, 8. Mai 1551 in d. Großherz. Bibl. zu 
Weimar, vol. antogr.). Um 1557 erjcheint er als Pfarrer zu Ring⸗ 
leben. | 2472. Landgraf Philippan Lutherund M., 8. April, 
Ender3 XIV, 234. | 2473°. M. an Landgraf Philipp von 
Heffen, 9. April, 3.0.8. f. heſſ. Geſch. N.F. Bd. 28, 72. | 24734. 
M.an Landgraf Philipp von Heffen, 9. April, ebenda ©. 75. | 
2473°.M. an Landgraf Philipp von Hefjen, 10. April, ebda 
©. 76. | 2474. Der hier erwähnte Br. des Landgrafen ift n. 2473®. | 
2474. Zu Martin Gilbert noch zu vgl. n. 23765 (ZKG. II, 145) 
und Vorwort zu n. 3453. | 2477. Bartholomäus Bogener ord. 
12. April 1542 für Eperied. | 2477b. Zeugnis für Balthafar 
Hausmann 19. April, jetzt Enders XIV, 252. | 24795. Rat 
zu Saalfeld an M., 29. April, 8. d. 2. f. Thür. Gefch. I, 390; 
|. n. 2487®. | 2481. Boiömus Johannes wohl mag. Joh. Pragensis 
ab albis aquilis, mag. 15. Januar 1543. | 2487, ©. 813, Mitte, 
Matthias von Elbing ift Lauterwald, Tſchackert n. 1420. | 2491b. 
Joachim II. an Luther u. M., vor Mitte Mai, StKr. 1901, 126; 
Zheol. Stud. Iahrg. 1913. 39 
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f. n. 2495. | 3491°. Herzog Albrecht von Preußen an M., 16. Mai, 
Tſchackert n. 1424. | 2494b. Herzog Albrecht von Preußen an 
M., 18. Mai, Tfchadert n. 1427. | 2496. Siehe n. 1068°, ibent. 
mit Bds. n. 113, ©. 86 (Enders IX, 216). | 2498). Luther 
und M. an den Rat zu Bafel, 29. Mai, Enderd XIV, 
270. | 2504. Jacobus Rendwig ord. 21. Juni nad Iſſer⸗ 
ftebt (Ord.b. n. 408), um 1544 Pfarrer zu Dehlig an der Saale, 
1552— 1559 zu Kößlitz, dann zu Pödeliſt (3. f. Kirch. Geſch. d. 
Prov. Sachſ. III, 195). | 25075. Kurfürft an Luther, Bugen: 
bagen und M., 29. $uni, Ender® XIV, 282. | 2510. Am: 
brofius Berndt, ſ. n. 2423. | 2513. Uthaufen — Authauſen bei 
Torgau. | 2514. Zum codex Apollonii de conicis vgl. D. Clemen 
im Sentralbl. f. Bibl.wefen 23, 119. | 2517. Stephanus Riccius 
ord. 5. Juli 1542 (Ord.b. n. 416); ſ. Zeugnis in Quthardts 3. IX 
(1888), 471 und Enders XIV, 286. | 2520. Gregorius Ul- 
ricus aus Leipzig, ſ. Krofer, Neujahrsbl. Leipzig IV (1908), 
©. 14. — urbs Lyncea wohl nicht Wolfenbüttel, fondern Linz. 
2524. Über die gnomae Hier. Nopi f. O. Elemen in BbK. 
xXVI, 84. | 2532. Der Brief gehört wohl in das Jahr 1543, da 
Phil. Schmidt oder Faber noch im April 1543 (n. 2675) ohne 
Stelle war, oder in noch fpätere Zeit. | 2597. Steinbergius ift 
Ehriftoph von Steinberg, Vertreter des Landgrafen von Hefien. 
Bol. Koldewey, Progr. des Gymn. zu Wolfenbüttel 1866, ©. 28; 
derjelbe, 8. hiſt. Theol. 1872, 542 ff.; Bindf. ©. 403. — Milo 
ift Bernhard von Mila, ſ. Danz, Fr. Burdard ©. 54; DeW. 
V, 765; VI, 683. | 2538. M. Christoph. Budissensis wohl Boemer, 
mag. am 5. Febr. 1540, f. noch 2541 und Haußleiter, Mel. 
tomp. ©. 52. | 2539. Siehe n. 246u. | 2541d. Rat zu Saal 
feld an M., im Auguft, 8. V. Thür. Geſch. I, 391. | 2542. 

Andreas Mifenus damals Schulrektor in Altenburg. Er ftammt 

nicht aus Mies b. Pilfen (Qöbe, Geſch. d. Kirch. u. Schul. in 

Altenburg I, 106), jondern aus Brettin: imm. 30. Apr. 1517 

U. Meisner de Pretin, dioc. misnen., 11. März 1521 bat. 

Meysner de Brettin. Nach Löbe a. a. O. fol er erft Lehrer an 
der Wittenb. Schule gewefen fein, 1525—1529 war er es in Sjena 
(Roh, Steph. Riccius, Progr. Meininger Gymn. 1886), feit 1530 
Rektor in Altenburg, 10. Nov. 1553 (Andr. Mifjenus von Prettyn) 
ord. für Mltenburg, geft. 1571 als Super. in Weißenfels. Siehe 
Löſche, Mathefius I, 55; Krofer, Luthers Tiſchr. I, 208; Enders 
XIII, 297; DeW. V, 574, deWS. VI, 372; n. 647 u.n. 6151.| 
2544. Vgl. n. 2466. Der ©. 863, Unm. in dem Br. des 
Menius an Koh. Tertor zu Neuftadt/Orla genannte Ruffus (auch 
X, 166 in n. 2572b) ift Joh. Ruffus Campegius oder Sob. 
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Kempach, Pfarrer zu Neunhofen bei Neuftadt (8. Thür. Geſch. 
I, 361), imm. in Leipzig ®. 1504 als Joh. Kempach de Her- 
bipoli, bacc. ©. 1508, geftorben 1544. | 2552. Zu Anton Otto 
vgl. n. 1582, n. 2566, n. 2579; O. Slemen in ZKG XXXI, 312; 
Enders XII, 23; Kawerau, Jonas, II, 261ff.; Mansfelder Blätter, 
II, ©. 39. | 2553». Hierher gehört n. 7040 (X, 48), Beugn. f. 
M. Andreas Cocus von Lübben, 21. September, ord. am 30. Sep⸗ 
tember für Bügow in Medienburg(Orb.b.n.444). | 2557. Beiprochen 
von Tſchackert, Sutel (1897), ©. 42. | 2561. Gehört in das Jahr 
1541 (j. n. 23895). Gregorius Hirbnus (Hirleß) von der Seyda 
b. Freiberg ord. am 12. Oft. 1541 (Ord.b. n. 343) für Dobrilugf. | 
2586. Statt Hemihensem lies Heniochensem (Antonius Dtto aus 
Hainichen). | 2570. Luther, Eruciger und M. an Kurfürft 
Johann Friedrich, 28. Dftober, Enders XIV, 355. | 2574b. 
Identiſch mitn. 2402, |. Vogt, Berichtigungen ©. 417. | 2575. Mat: 
thäus ift Poler (n. 2905); Coecus Bernhardus Bernhard Zetler, 
vgl. n. 2005. | 2580. Zu Hier. Nopp vgl. Jacobs, U. D. B. 
Bd. 52 (1906), ©. 647ff.; Flemming in BbK. XVI, 42 ff.; 
n. 2524. | 2581°. Herzog Albrecht von Preußen an M., 28. No- 
vember, Tichadert n. 1483. | 2584. Hierher gehört n. 3061 
nad; Vogt. | 25866. Hierher gehört n. 1886. | 25916. Herzog 
Albrecht von Preußen an Luther u. M., 15. Dezember, 
Kolde, Anal. 387. | 2592. Über Joh. Vogt vgl. den Aufſ. von 
D. Clemen in ZKG. XXX, 434. Bon Nonneburg ging Vogt als 
eriter evang. Sup. nad) Weißenfee in Thüringen (1539), dann 1541 
als Stiftöprediger nad) Zeig; im Schmalf. Kriege mit Amsdorf 
zur Flucht gezwungen, eine Zeitlang Feldprediger in Gotha, feit 
Ende 1547 oder Anf. 1548 in Bürgel, wo er um 1562 geftorben 
ift. Siehe noch n. 3109. | 2595. Bol. Jordan, Progr. Mühl: 
haufen Gymn. 1895, ©. 17. | 2595. Peter Medmann an 
M., Bonn, 23. Dezember, Urbeit. d. rhein. Predigerjem. II. 
(1874), ©. 35. | 2597 ober n. 2416® (Vogt ©. 232 u. 235). 
Über Emericus Syloius oder Welder aus Wefterburg vgl. Kohl: 
mann in d. Neu. Mitt. Halle XIX (1898), ©. 153ff.; imm. 
©. 1532, mag. 23. Sept. 1540, 1541 — Ende 1545 Rektor 
an der Schule zu U. 8. 5. in Halle (3272. 3357), bleibt 
in Halle ald Bürger (Kohlmann a. a. O.; n. 4028), fpäteftens 
Gebr. 1548 (n. 4154) wieder Rektor in Halle (ſ. auch) n. 4458), 
viell. bis 1551; Pfingften 1552 —1554 Rektor in Weimar (Weimar 
Gymn. Progr. 1859, ©. 15); 1557—1563 ald Nachf. von Georg 
Nörer Korrektor der Jenaer Lutherausgabe (Weim. Gef. Arch. O 
941 u. 942); etwa 1566 Dekan zu Leimbach im Mansfeldijchen 
(Manzf. Bl. Bd. 22, ©. 195; Bd. 17, ©. 20); am 5. Mai 1573 
39* 
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abgeſetzt (Ktrumhaar, Grafſch. Mansfeld S. 382). | 3611 oder 
Bds. 232 ift identiſch mit n. 5007 (VII, 876), gehört jebenfalle 
nicht in das Jahr 1551, fondern vermutlich in das Jahr 1543, 
vgl. DeW. V, 572 u. 578. Balentin Vigelius war (Weim. Bei. 
Arch. LI 88) feit 1534 Pfarrer in Bürgel, fam 1542 als Nach— 
folger Gütteld nach Eisleben (ebda Ji 1565) und erfcheint fpäter 
als Pfarrer von Arten (noch 1554, Biering, clerus Mansfeldicus 
[1742] ©. 136), geftorben wohl 1555 (Mansf. Blätt. 17, 43). 


Band V. 

1543. 2625. Wolfgang Vogler von Gotha, mag. 25. Ja: 
nuar 1543, dann Rektor in Nördlingen, ftarb 1548 (BbK. I, 225; 
II, 35; Scripta publ. Acad. Viteb. IV [1561] Worrede). | 2631. Er: 
läntert von Kraft in den Wrbeit. d. rhein. Pred.⸗Ver. II, 48ff. 
2633. Erläutert von Tſchackert, Sutel ©. 42. | 2637. Rad 
Tentzel, hist. Goth. Suppl. III, 64 (1716) fchon gedr. in Joh. Dan. 
Hackius, Theob. Billicani Bebenfen vom Schulwefen. | 2637b. M. 
an den Landgrafen Philipp von Heffen, 12. Februar, 
Arb. d. rhein. Pred.Ver. II, 56. | 2644. Caſpar Eantagiejer aus 
Querfurt (in Wittenb. imm. 8. Mär; 1530), mindeftens feit 1538 
Dekan des Sachſenkollegs in Erfurt, ord. am 3. Mai 1553 (Ord.b. 
n. 1385) ald Pfarrer von ©. Ulrich in Halle, geft. 31. Uug. 1571 
(O. Elemen in 8. d. hiſt. 8. f. Niederfachfen [1904], ©. 373; 
Kawerau, Jonas s. v. Kanthengießer). Vgl. n. 3431. | 3647°. Hie- 
rongmus Wolf an M., 25. Februar, Progr. Mühlhaufen 
Gymn. 1909; f. n. 2618 Vorbem. | 2650d. Hierher n. 3725. 
2650°. Nonius Palearius an Luther, M., Bucer und Calvin, 
Sebruar, Bds. 226 und C. R. XXXIX, 502. Bgl. n. 6556.' 
26545. Bericht Melanchthons „uff die ſchrift von Rochlitz“, etm 
8. März, N. Müller, Ach. Ref. Geſch. I, 367. | 2656. Olsnicens: 
ift Loener. | 2661. Chriftoph Hofmann aus Altenburg, ſ. Flemming 
©. 30; ZKG. XX, 472f.; C.R.X, 167. 169. | 2865. Joachim dellet 
aus Weißenfels wurde Prof. am Egidiengymm. zu Nürnberg, i. 
Peter, Progr. d. Fürftenfch. Meißen 1891, ©. 25; f. n. 2628. 
3124. | 2667, ©. 73 Rubrum ficher Schreibfehler für Fabrum.| 
26700. Herzog Albrecht von Preußen an M., 30. März, Tſchadert 
n. 1522. | Etwa 2871. Joachim II. von Brandenburg an 
Luther, M., Bugenhagen, Frühjahr, Kolde 388. | 3676. Hier. 
Nopi gnomae f. n. 2524. | 26806. Menius an M., 9. April, 
Progr. Eiſenach Gymn. 1844, ©. 10. | 2684. Rat zu Naum: 
burg an Luther, Bugenhagen und M., 13. Upril, ZKG. 
XXII, 314. | 2692. M. an den Rat zu Gotha, 23. April, 
Progr. Gotha Gymn. 1893, ©. 17. | 2692°. M. an den Kur: 
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fürft Joh. Friedrich, ca. 23. April, Arch. Ref. Geſch. IV, 208. — 
Magifter Andreas von Eilenburg ift Poach, ſ. n. 2649; für Jena 
ord. 4. Mai 1541 (Ord. b. n. 289). | 2704. Noviomagus Joh. Brom: 
Horft aus Nymmegen, 8. d. Berg. Gefch. Ver. VI, 221; f.n. 2710. — 
Zu Hieronymus Schreiber vgl. Melch. Adam, vita Val. Cordi; 
Bindf. n. 248; Irmiſch, Progr. des Gymn. zu Sondershaufen 
1862; in fac. feit 1. April 1542; C. R. X, 943. | 2705. Bu 
Nikolaus Bruchhofen von Herzogenbufch ſ. Inder X, 346, 3227b 
u. Wolters, Heresbadh, ©. 121. | 2705. M.an Joh. Dldendorp, 
18. Mai, Arb. d. rhein. Pred.Ber. II, 67. | 2706 am 9. Mai 
nad) Krafft in Arb. d. rhein. Pred. Ver. II, 75. Ebda ſ. zun. 2707. 
2712. Ad Rhbenum non procul Colonia — Brühl, ebda ©. 75. 
27155. Landgraf Philipp von Heffen an M., 18. Juni, 
3.2.8. f. heil. Geſch. N. 3. Bd. 28, 77. | 2720°. Responsio ad 
scriptum quorundam delectorum a clero secundario Coloniae Agrip- 
pinae. #lf. 1543, ſ. Krafft in Arb. d. rhein. Pred. Ver. II, 75; 
Holftein, Progr. Wilhelmshaven Gymn. 1887, ©. 14ff.; Kawerau, 
Jonas II, ©. XXVI; Hartfelder, M. 24. | 2727. Bifchofheim = 
Buſchhof (n. 2623), ſ. Krafft a. a. O. ©. 65. | 2729. Über 
Rihwin f. D. Clemen in ZKG. XXXI, 307. | 2743 gehört in 
das Jahr 1538 (— n. 1711P); vgl. die Bemerfung Westvalicos 
tamultus audio sedatos esse mit n. 1702 (29. Xuli 1538) de 
Westvalico tumultu ufw., ferner daß Kegel 1538 in Erfurt imm. 
ift. — Andreas Kegel aus Hettftädt im Mansfeldifchen f. Enders X, 
291; imm. auch in Erfurt Oft. 1538 u. in Leipzig ©. 1545; 1541, 
5. Februar (nach der Disputation vom 15. Xanuar) in die Wittenb. 
Fakultät aufgenommen (Röftlin, bacc. III, 20 u. 23); j. noch Enders 
XIV, 270. Über feine Stellung im Haufe des Herrn Euſtachius 
von Schlieben f. n. 1694. Über fein Rektorat in Eisleben (1546 
bis 1550) ſ. Gerhardt, Die höher. Schul. Eislebens in Symbolae 
Islebienses (1883), ©. 34. Vgl. nod) n. 2787. 3183. 4259 Vorbem.; 
Matthes, M. 293; Kawerau, Xonas II, 254; Seidemann, Lauter 
bachs Tagebud ©. 183. | 2750°. M. Gedicht für Söll, ungedr., 
Schmidt, M. 419. | 2753 an Alefins, gehört in das Jahr 1554, 
f. Slemming ©. 60 (n. 55450). Es wird fi) um Bal. Wagner, 
Pfarrer in Kronftadt feit 1549 (Frakndi ©. 36) handeln, |. n. 5545 
u. X, 898, n. 78; mag. am 15. Febr. 1554 (Köftlin IV, 13).| 
2756. Nach den annales 10. September. | 2761. Martin Heins 
von Siebenbürgen ord. 19. September 1543 für Kronftadt (Ord.b. 
n. 533). | 2767. Cyriacus ift Lindemann aus Gotha, feit Oft. 
1543 Lehrer in Pforta, Mich. 1545 Rektor ebenda, 1548 nad 
Gotha, 1549 hier Konreltor, Schwiegerjohn von Mylonius, 1562 
Rektor in Gotha, geftorben 1568, ſ. Flemming, Progr. Pforta 
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1900, ©. 13 u. 21ff. — Schneider, PBrogr. Gotha Gymn. 1901, 
©. 4 u. Mitt. d. Verein. f. Gothaifche Gefch. 1904, die Schul: 
gefege für das Gymn. zu Gotha von Cyr. Lindemann. — Daniel 
ift Sup. Grefer in Dresden, Albinus Sup. Weiß in Meiben. | 
237695. Herzog Albrecht von Preußen an M., 6. Okt., Tichadert 
n. 1572. | 2771. Peter Fuldner (imm. Oft. 1534, feit 1540 
Mitgl. d. Fakultät [Köftlin III, 20 u. 23]) wird am 1. Dez. 1540 
ord. für Waltershaufen (Ord.b. n. 254), ftarb 1554 (Brüdner, 
Kirchenftaat von Gotha I, 1, 88). — Koh. Mefjerihmidt aus 
Buffleben (Bulebius imm. 1542), fpäter Sup. in Gotha, ſ. Tentzel, 
Suppl. hist. Goth. III, 70. | 2772. Zu Georg Helferich f. Zarncke, 
Acta Rectorum univ. Lips. (1859), ©. 177. 194; BSKG. 
1, 165. | 2773b. Luther, M., Bugenhagen u. Camerarius an Herzog 
Albrecht von Preußen, 8. Oktober, ZKG. XI, 277; Vogt, Bugen- 
bagenbr. 274. | 2775. Zu Samuel Medler ſ. n. 1623. 2792. 
2801. 2805. | 27795. Drdinationszeugnis für Hieron. 
Nopus, 15. Oktober, BbK. XVI, 41. | 2781b. Landgraf Phi— 
lipp von Heffen an M., 18. Oktober, 3. f. heſſ. Geſch. N. F. 
BD. 28, 77. | 2787. Andreas Ketzel Mansfeldensis wohl Segel, 
f. n. 2743. | 2787°. M. an Landgraf Philipp von Hefjen, 
27. Oktober, 3. f. heſſ. Geſch. a. a. D. ©. 79. | 27874. Rat zu 
Eilenburg an M., 1. November, V, 217, Unm. Leonhard Engel- 
berger, erft Rektor in Pegau, ord. 27. April 1541 f. Koldig 
(Ord.b. n. 285); mag. 25. Februar 1546. | 2798. Zu Gigas vgl. 
Scmieder, Erinnerungsblätter (1843); Flemming, Progr. Pforta, 
1900, ©. 16ff.; O. Clemen in den Neuen Jahrbüchern für das 
klaſſ. Altertum 1907, II, ©. 465 ff. u. Mitt. d. Geſell. f. deutjche 
Schulgeſch. XVII, 238. | 2798°. Landgraf Philipp von Heffen 
an M., 15. Nov., 8. f. heil. Gefch. a. a. O. S. 80. | 27984. Her. 
zog Albrecht von Preußen an M., 16. November, Tſchackert n. 1591. 

2807. Herzog Albrecht von Preußen an Luther, Bugenhagen, Ga: 
merariug und Melanchthon, 30. November, Tſchackert n. 1599. 
2807°. Herzog Albrecht von Preußen an M., 1. Dezember, Tichadert 
n. 1601. | 28074. Kurfürſt Johann Friedrich an Luther, 
Bugenhagen, M., 2. Dezember, Burkhardt 433. | 2812. Die 
Schrift de discrimine Vet. et Novi Testam. b. Krafft, Arb. d. 
thein. Pred.Ber. II, 75, f. n. 2814. | 2814. Siehe 3. f. Thür. 
Geſch. I, 163 ff. und Bds. n. 552. — Bu Poler f. n. 1838. 
2575. | 28156. Kurfürft Johann Friedrih an Luther, 
Bugenhagen, M., 13. Dezember, Brüdner, Kirchenftaat zu 
Gotha (1753) I, ©. 5; cod. chart. A 456, 44b. | 2816b. Herzog 
Albrecht von Preußen an M., 14. Dezember, Tſchackert n. 1603. 
28186. Luther, Bugenhagen, M. an Kurfürft Johann 
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Friedrich, 20. Dezember, Burkhardt 435. | 2818° u. d. Herzog 
Albrecht von Preußen an M., 22. Dezember, Tſchackert n. 1605. 
1606. | 2825 gehört doch wohl in das Jahr 1544, f. Bemerf. zu 
n. 30875 (n. 30976). | 3825b. Kurfürft Johann Friedrich an 
Zuther, Bugenhagen, M., 30. Dezember, Burkhardt 437. 
1544. 2841). M. an Graf Heinrih von Stolberg, 
1. Januar, Krafft, Br. und Dokum. aus d. Zeit d. Reform. 
(1875), 2. Abt. n. 26. | 28436. Hierher gehört n. 4453. | 2845 die, 
quo Maria attulit in templum filium, aljo Praesent. Christi, 2. Fe⸗ 
bruar (n. 2857b). | 2849. Bindf. n. 254 zu ftreichen, identifch 
mitn.2966, ſ. Bogt, Berichtigungen. | 2855°. König Chriftian III. 
von Dänemark an M., 29. Januar, Aarsberetninger fra det 
kongelige Geheimearchiv. Kjübenhavn 1852 —55, n. 13 (Bds. 
n. 255), ©. 232. | 28554. Herzog Albrecht von Preußen an M. 
und Camerarius, 31. Januar, Tjehadert n. 1628. | 2857®. ©. n. 
2845. | 2859. oh. Garnhirſch Isabergensis, mag. am 31. Ja⸗ 
nuar 1544, wurde Rektor der Ratzjchule in Naumburg, Neue 
Mitteil. Halle XIX, 624 und 636. | 2860. Bartholom. Rofinus, 
empfohlen für die Schule in der Vorjtadt von Naumburg, d. h. die 
Georgsſchule ſ. n. 2867; fpäter Super. zu Waldenburg i. Sachſen 
(Kreybig?, ©. 649). | 2862%. Hierher gehört n. 6191. | 2864. Gut- 
achten von Luther, Bugenhagen, Eruciger, M., 9. Februar, ZKG 
VI, 417. | 2865b. Hierher gehört n. 3138. | 2866. 14. Februar. 
2872°. Herzog Albrecht von Preußen an M., 25. Februar, Tſchackert 
n. 1634. | 28735. Herzog Albrecht von Preußen an M., 2. März, 
Tſchackert n. 1637. Bds. n. 256. | 2878. 16. oder 17. März, 
da es heißt: Idibus Martiis epistolam accepi tuam. ... Sed postridie 
mane casus intervenit. ... Ideo scripsi praefationem (n. 2880, Die 
‚auf den 17. März fällt). | 2882. M. an Leonhard Beier, 18. März, 
ZKG VII, 467. | 28856. Herzog Albrecht von Preußen an M., 
20. März, Tſchackert n. 1641. | 2901. M. an Landgraf 
Philipp von Heffen, 4. April, Forſch. 3. dtſch. Geſch. Bd. 16, 
n. 6. | 2904 gehört in d. Jahr 1551 nad) Gillet, Crato I, 164 
(n. 4875b). | 2905. Über Matthäus Poler ſ. Löbe, Gefch. d. Kirchen 
u. Schulen in Ultenburg II, 274; n. 1838, 2575, 2814, 2888, 
2977, 5079, 7121. | 2908 u. 2907 haben ihre Stellen zu ver- 
taufchen, Tſchackert n. 1647. | 2916°. Lotihius an M., 13. April, 
ungedr., 3. d. Ver. f. heſſ. Geſch. N. F., Bd. 28, 81. | 2917P. Joh. 
Nihwin an M., 16. Upril, ZKG. XXXI, 307. | 2920. Zu Lu: 
bertu3 Florinus vgl. Hartfelder, M. 500; Wolters, Konr. v. Heres⸗ 
bad, 276. | Bor 29236. Gräfin Barbara von Wertheim an 
M., 19. April, ZKG. XXX, 446. | 29285. M. an Lucas Loffius, 
27. April, C. R.XX, 230. | 2929°. Rat von Naumburg an Luther 
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u. M., 30. April, ZKG. XXII, 321. | 2933°. 22. Mai, |. n. 
2945b. | 2936°. Herzog Albrecht von Preußen an M., 8. Mai, 
Tichadert n. 1658; Bds. n. 257. | 2940. 15. Mai. | 2942. 14. Mai 
(S. Vogt n. 2929%). Andreas Deibolt aus Perleberg in der Matt 
(daher Merker, Märker), mag. 20. Sept. 1540, ord. 2. Aug. 1542 
(Ord.b. n. 424) zum Prediger (u. Rektor) in Eisleben, dann Geift: 
licher an der Andreaskirche in Eisleben, geft. 24. Dez. 1568 (f. 
noch C. R. XXVIII, I, 342; Krumhaar, Graffch. Mansfeld S. 194 
u. 361). | 2944. Zu Simon Schwalb f. n. 2941, 2969.| 
2945. 22. Mai. 2946b. Hierher gehört n. 2933° (ZKG II, 300, 
Unm.). | 2956. Filius doctoris Stephani Agricolae, f. Frauftadt, 
die Einführ. d. Ref. im Hochſtift Merſeburg (1843), S. 256ff. 
2960d. Herzog Albrecht von Preußen an M., 12. Juni, Tſchadert 
n. 1675. | 2962. Gutachten von Luther, Bugenhagen, Cruciger, 
M., 14. Juni, ZKG VI, 417. | 2965. Caftner Rentbeamter in 
Weimar, f. n. 3158; 3701—3; 3763. — Wolfgang Leis oder 
Lyſias aus Königsberg in Franken, imm. in Wittenberg 1539/40, 
ebenda mag. am 31. Januar 1544, 1548 Lehrer in Pforte, 
13. Mai 1551 (Orb.b. n. 1152) ord. als Diakonus für Naumburg, 
1553 Superint. in Langenfalza, geft. 1561 (9. Gutbier, d. Grab» 
denfmäler d. Bergkirche zu Langenfalza [1901], ©. 38 ff.). | 2966 an 
Schlaginhaufen oder Turbicida, Pfarrer in Köthen, mit dem Datum 
18. Januar wiederholt Bds. n. 254 (f. Vogt n. 2849d). Bgl. 
noch ZKG VII, 468; XXXII, 292 u. 296. — Bu Schlaginhaufen 
Geh in NASG 18, 52ff. und Tetzner in NASG 31, 291fl. 
2967. M. Simon Sinapius ift felbit erft am 2. Sept. 1545 für 
Teupitz b. Luckenwalde ord. (Ord.b. n. 706), der Teupiger Schul 
meifter Clemens Pifo dagegen jchon am 22. Oft. 1544 (Ord.b. 1 
638). | 2972°. Fürſt Georg von Anhalt an M., 24. Juri, 
Kraufe S. 18, Reg. n. 108. | 2981. Bürgermeifter in Franke: 
haufen ift Nikolaus Claufius, |. n. 506, 3419. | 29906. Ken 
Albrecht von Preußen an M., 14. Juli, Tſchackert n. 1682 (Bi 
n. 263). | 2993. Rat zu Mühlhaufen an Luther, Bugenhagen 1. 
M., 22. Zuli, nad) Nebelfied, 3. f. Kirchengeſch. d. Prov. Sachſen 
II, 113%. | 2997. Zu Seb. Boötius f. zu n. 1498; DeW s VI, 
364. | 2998. Zu Hier. Wolf u. Wolfg. Fulda f. n. 2871 u. 2884, 
two Salzungensis ftatt Salzburgensis zu leſen ift. | 3002. 3. Aug. 
Bu Mofer vgl. Claſſen, Micyllus (1859), ©. 86 ff.; Arc. f. Lit 
Geſch. XIII, 310; Progr. Torgau Gymm. (1850): 1549—1564 
Rektor in Torgau. | 3003. 5. Auguft. | 3004. Martinus Keyſer 
von Lipfingen, ord. 6. Aug. 1544 für Flochberg (Ord.b. n. 608). 
3007. Identiſch mit n. 1987, aber hier am richtiger Stelke.| 
8007». Nil. Prukner an M., 10. Uuguft, b. Varrentrabp, 
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Her. von Wied 84. | 3018 gerichtet an Apr';loni i 
|| Apr‘ilonius Massa, nicht 
Muss, ſ. n. 2456; übrigens gleichlautend rat dem Br. an Joh. 


td. 1534, in Wittenberg ©. 1536; 
| 3017. 21. Uuguft. | 3019. ©. 472, 
n aus Heilbronn; Krumhaar, Grafſch. 
. Leonhard Stödel an M., 25. Aug., 
19. | 3022°. Herzog Albrecht von Preußen 
Ichadert n. 1695. | 3024b. Hat zu Göt⸗ 
eptember, ZKG. XVIII, 90. | 30266. Hier- 
. | 3029. Bartolomeus na aus Mandfeld, 
‚1. Oltober 1544 ord. als Diakonus für Göt— 
en —* . 625), ſ. Germann, Forſter, Anhang ©. 52 und 
Löfce * 'y M. u. Calvin (1909), ©. 175. | 3030. Luther, 
Bugenha er, 95 Truciger, Hieron. Shurf, M. an Kurfürſt 
Sodann gen Adrich, 19. September, Burkhardt 448. | 3032 
Fichtig ei Ben iht, da Chriftoph Leib von Stettin am 24. September 
154 — fir & Up endal ord. wurde (Ord.b. n. 623). Über Leib Vogt, 
Buaenfaı het. ©. 300. | 8036. Bu Johannes Fifcher, Arithmetitus, 
a age got Rön, der in Schneeberg gelehrt zu Haben fcheint, 
euſta 3261 u. 5379, Mitt. d. Altert.ver. f. Zwickau, Heft 7 
1. no 9 z.1. Einige Zeit vor 1552 und dann wieder ſeit 1556 
(1902), E Mhie Yeithmetif als Wanderlehter an ben drei fädhf. Fürften- 
lehrte En eißen, Grimma und Pforte. Er ftarb etwa 1565. In 
(Önten 9 Spener BibL. 2 Nechenbücher von ihm. | 3037. Joh. Weber 
% Dir loch (Bindlach i. Oberfranken), imm. ©. 1514 in Leipzig, 
de Pin!“ 1516, erfceint zuerft um 1527 als Pfarrer von Uhlftädt 
h Tgralfelb (n. 477), bald Superintendent zu Neuftadt/Orla. Vgl. 
& 8D, 477, 953®, 991d, 25720, 5645. | 3043. S. Dews VI, 
n. a ‚.; Verh. d. Hifl. Ver. d. Oberpfalz VI (1841), ©. 246. — 
u H Fabri von München imm. 1532/33; Matthäus Michael 
0 saı. | 3047, Unm. lies Ungaros ft. Mugaros. | 3053. ©. 
ttfelder, M. 273; ebenfo zu n. 3055 u. 3056. Bu Ballorhodus 
= Wallenrod vgl. n. 2910, 3144. | 30635. Quthers und der 
ibrigen Theologen Bedenken, 23.—24. Oktober, Burkhardt 
450. | 3065®. Herzog Albrecht von Preußen an M., 25. Oktober, 
Tſchackert n. 1708. | 3067°. Luther, Bugenhagen, Cruciger 
. and M. an Kurfürft Johann Friedrich, 30. Oktober, Burk⸗ 
hardt 452. | 3068b. Hierher gehört n. 6995. | 3073. Erasmus M. 


Ungarifche Revue 1887, 
an M., 28. Auguft, f. 9 
tingen an M., 5. 
ber gehört n. 326«: 


nm 


— 
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wohl = Mathematicus, Erasm. Reinhold aus Saalfeld. | 3076. In 
das Jahr 1545 zu jegen (n. 33146) nach Kroſchel im Progr. d. 
Gymn. zu Arnſtadt 1885, ©. 7. | 3079. Herzog Albrecht von 
Preußen an M. und Luther, 23. November, Tſchackert n. 1718. 
308%. Graf Wolrad II. von Waldeck an M., 25. November, 
ZKG. XXVIII, 60. | 3087 gehört in das Jahr 1545 (n. 3328b) 
nach Thiele, Progr. d. Gymn. 3. Erfurt 1897, ©. 6. | 3087. Hier: 
her wohl n. 4421 zu fegen. Medler war ſchon 1545 von Naum- 
burg weggegangen. Joachim Gmunder aus St. Gallen (Helvetius, 
der Schweiger) wurde Ende 1544 von\Medler nad Naumburg ge: 
zogen (j. Bbk II, 262; Albrecht in Neu! Mitt. Halle XIX, ©. 583 
u. 636). Dann gehört aber n. 2825 vog in das Jahr 1544. 
3089°. Hierher gehört wohl n. 7041. | W093. Kurfürſt Job. 
Friedrich an Luther und M., 20. Dezember, etwähnt Vogt, Bugen- 
hagenbr. ©. 311, 8. 12 v. vo. | 30976. Siehe Dem. zu n. 2825. 
3098. Vielleicht 1546 anzufegen (n. 3685g?); Muguft Schipper 
erft am 27. Juni 1546 imm. | 3104. Seb. Birnſtiel noch 1538 
in Wittenb. (Enders XI, 397), viel. aber doch noch in dieſem 
Sahre nad) Herzberg. Die Wendung olxovouia\ a6 distributio 
operarum, quam nuno misi istuc ließe ſich auf die Schulordn. für 
Herzberg (Febr. 1538; Hartfelder, M. paed. ©. \10) beziehen. 
Seb. Birnftiel wohl bald nad) Wittenberg zurüd, jhäter, wie es 
ſcheint, in Berlin (n. 4079; n. 4060 wohl aud; an ihn), 8. Febr. 
1548 ord. nad) Medlenburg (Ord.b. n.925). | 3105®. Bagenhagen 
an Luther u. M., Ende des Jahres, Vogt, Bugenhagenbr. 306. 
Bol. Kolde, Unal. 404; Bds. n. 276; Burkhardt S. 463. 
3105°. Gedicht an Nikolaus von Klempgen, erwähnt Löfche, Luther, 
M. u. Calvin ©. 167. 

1545. 3106. Nach Thiele (Progr. Erfurt Gymn. 1897, 
©. 6) in das Jahr 1546 zu fegen vor n. 3349. | an for 


Pastor Bornensis hieß Erhard Schaub, früher in Altenburg. Y Ühe 
Vogt, den concionator Citiensis, |. n. 2592. | Bor 31106. sMkünig 
Chriftian III. von Dänemark an M., 5. Januar, ? Ya 
beretninger n. 18, ©. 239 (j. Vogt, Bugenhagenbr. 322). bie 5% 
n. 277 u. 552b (©. 531); Kolde, Anal. 409; Burkhardt ©. Fe3. 
3111. 10. Januar. | 3112. Identiſch mit n. 6426, wohinddr ver 
Brief aber nicht gehört. Martinus ift Seligmann, der 1548 fth vh 
(Enders II, 197). Über Joh. Rhode ſ. Ellendt, Geſch. d. Gym, v. 
zu Eisleben, ©. 7 und Gerhardt (Symbolae Islebienses), Die höhere 
Säulen in Eisleben (1883), ©. 36; dazu Bbk II, 134; n. 312& 
3222. | 3119. 18. Januar. | 3122. mathematicus Erasmus ift‘ 
Reinhold n. 3073. | 3125. Vgl. Verh. d. Hift. Ver. d. Oberpfalz VI - 
(1841), 248. | 3132. ©. Hartfelder, M. 97. | 3135. Nah Ann. auf 
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©. 677 u. ZKG. IV, 157 vom 7. März (n. 3148b). | 31376. Herzog 
Albrecht von Preußen an M., 13. Febr., Tihadert n. 1743. | 3137°. 
Herzog Albrecht von Preußen an M., 14. Febr., |. n. 3181, ©. 749; 
Tichadert n. 1744. | 3138. Gehört in das Jahr 1544, ſ. Schmieder, 
Erinnerungsblätter (1843), ©. 123ff. (n. 2865®). | 3139. Mag. 
Adam Karpe von Buttftedt, ord. 27. Mai 1545 für Wertheim 
Ord.b. n. 684). ©. noch n. 3151. | 3139. Rat zu Freiberg an 
M., 16. Februar, Süß im Progr. d. Freiberger Gymn. 1877, 
©. 40. | 3142. Erasmus ift Benediktus. Zu Euftachius von 
Schlieben f. n. 1694. | 3143°. Landgraf Philipp an Luther 
und M., etwa Februar, Kolde 410; Lenz, ZKG. IV, 152.| 
3147b. Nat zu Freiberg an M., 5. März, Progr. Freiberg Gymn. 
1877 ©. 41. | 3147°. Luther u. M. an Landgraf Philipp 
von Hefjen, 6. März, ZKG. IV, 152 (Kolde, Anal. 410). 
31486. Hierher gehört n. 3135. | 3149. ©. ZKG. VII, 452. 
3151. Puniceus Herr v. Ponidau. | 3154. Chriftoph Geride von 
Halle ord. für Liebenwerda am 4. März 1545 (Orbd.b. 661). | 3157. 
©. ZKG. VII, 452. | 31599. Martin Bucer an M., 22. März, cod. 
Landsh. I, 237. | 3159. 23. März. | 3161. Laurentius Heunijch aus 
Schweinfurt ord.4. März 1545 (Ord. b. n. 662). Zu Hier. Raufcher ſ. 
n. 2916 u.2KG.XXXI, 304. Nikolaus wohl Meier DOrd.b. I, 591. — 
Bei den Unterfchriften Kosthelius in Froschelius zu ändern. | S161b. 
a M. an den Burggrafen zu Hombergf in Friedberg, 25. März, Mitt. 
u d. Gef. f. dtſche. Erzieh.&ejch. IL, 165. | 3182. Der Sigism. Pan- 
B nonius iſt Torda Gelous. | 3163. Zu Peter Pereny vgl. Programm 
Ha, des Gymn. zu Hermannftadt 1907, ©. A ff. | 3166. ad scholas in- 
dt spiciendas. Gemeint find wohl die Fürſtenſchulen Meißen und Pforta. 
ch Aber ob das Jahr und der Monat ftimmt, ift zweifelhaft. | 3168. 
Ende des Jahres 1545. Vgl. Lenz, Briefwechjel Philipps mit 
iymn. Bucer II, 453. | 3171°. Hierher gehört n. 5580. | 31735. Rat zu 
| 310. Sreiberg an M., 13. April, Progr. d. Freiberger Gymm. 
nburg. 1877 ©. 41. | 3176°. M. an Georg von Anhalt, 18. Upril, 
10°. $_f. X, 10 (m. 6989). Qgl. n. 3199°. | 3177. 23. April. | 3182. Bu 
nor, Paul Aubigallus ſ. Flemming ©. 34. | 3183. Zu Andreas Segel 
322). ſ. n. 2743. | 3184. Zu Barth. Wagner vgl. Herm. Freytag, Die 
355 Preußen auf d. Univerf. Wittenberg (1903), ©. 44. | 3185. Ge: 
wohir. fehrieben 2. Mai 1537 (= n. 1572°), vgl. Enderdö XII, 380. | 
1548 ſt 3188. 8. Mai. ©. 756, U. 2: Heinr. Stromer aus Auerbach 
d. Gym war ſchon 1542 gejtorben. Es wird Seb. Roth gemeint fein, auch 
je höhere aus Auerbach ftammend. | 31996. Stödel an M., 12. Juni, 
n. 3125 Ungar. Revue 1887, 722. | 3199°. Luther und M. an den 
amus MRurfürft Joh. Friedrih, 13. Juni, Arch. f. Ref.Geich. IV, 
erpfalz 211. Zu Konrad Claus: 14. Febr. 1519 wird mag. in Witten- 
y Arm. auf 
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berg Frater Conradus Clais Mergethensis dioc. Herbip. Augusti- 
nianus; war feit 1532 Pfarrer im Kloſter Heusdorf b. Apolda 
(Weim. Geſ.Arch. Ji 1905). ©. n. 573 u. n. 3176°. Später 
ſcheint er Pfarrer zu Tannroda geworden zu fein (Weim. Geſ. Arch. 
Ji 2612) um 1555. In Burkhardt Negeft zu unferem Briefe 
ift ftatt Leislau zu lefen Liffen (b. Dfterfeld). | 3300. M. an 
N. de Stotterheim, 15. Juni, angeführt von Geißler in dem Progt. 
des Görliger Gymn. 1768, St. 5, ©. 12. | 3204. Hierher ge 
hört n. 3490. | 3205. Rochlitianus ift Martin Wolf, f. Kreyßig?, 
©. 86. Vir honestus qui dia praefuit Ecclesiae Cervestensi, if 
Joh. Rojenberg (1538 — 44), früher Geiftlicher in Leisnig, Milden- 
furt und Weida (n. 471 u. 477), Laftau. Vgl. noch die Briefe 
Luthers vom 16. Mai (Mitt. d. Ver. f. Geſch. von Kahla II, 453) 
und vom 25. Juni (Burkhardt, Qutherbr. 471), nach denen er in 
Kottbus (M. gibt aber Ludau an) amtierte; Kawerau, Jonas ], 
293f.; Weim. Geſ.Arch. Ji 218, 484, 514. — Dr. Matthaeus 
wohl Ratenberger. | 3205. Rat zu Saalfeld an M., 27. Juni, 
3. d. Ber. f. Thür. Gefch. I, 392. | 38064. Herzog Albrecht von 
Preußen an M. u. Camerarius, 30. Juni, Bds. 285; Tichadert 
n. 1779. | 3209 = XIX, 191f., ſ. Hartfelder, M. 363. 
3214. Luther, Bugenhagen, Eruciger, Major, M. an 
Herzog Philipp von Bommern, 2. Xuli, Burkhardt 472.| 
3214°. Quther, Bugenhagen und M. an den Purfürften 
Joh. Friedrih, 2. Juli, DeW S VI, 715. | 32226. Herzog 
Barnim von Bommern an Luther, Bugenhagen, Erueciger, 
Major, M., Mitte Juli, Burkhardt 473. | 3225. Zu Peter 
Ketzmann ſ. Vogt zu n. 3166; Lorenz, die Stadt Grimma (1856), 
©. 1417f.; mag. am 31. Januar 1544; eine Beitlang Pfarrer 
zu Elfterwerda n. 5248 —50. | 3226. Joh. Gigas gab Mich. 1545 
das Rektorat von Pforta auf und wurde Pfarrer zu Freiftadt in 
Sclefien. Sein Nachfolger wurde Cyr. Lindemann, |. n. 2767.| 
3227°. Nic. Bruchhofen Buscoducensis an M., Weltl, 
22. Zuli, Neue Mitt. Halle I, 4, 137. Qgl. u. 2705. | 3239. Zur 
Unm. 1 Athesini respons. vgl. Srafit, Arb. d. rhein. Pred.ver. 
II, 34. | 3234. Da Moritz Heiling erft 1551 Rektor in Eisleben 
wurde, muß ber Brief fpäter gejchrieben fein, vielleicht im Auguft 
1551. Über Heiling f. Gerhardt in Symbolae Islebienses (Feſtſchr. 
d. Gymn. 1883) ©. 35; H. Freytag, Die Preußen auf d. Univ. 
Wittenberg (1903), ©. 42; Wehrmann in Manzf. BI. VII, 39 ff.; 
Bedmann, Hist. Anh. VII, 386; Ser. publ. acad. Viteb. II, 95; 
Köftlin bacc. etc. IV,27; Ord.b. n. 1684 ; Bds. ©. 455; van Hout, 
Progr. Bonn Gymn., 1877, ©. 13; Strobel, Beitr. IT (1785), 
©. 486. — Über Kaſpar Eruciger d. Jüngeren ſ. Haußleiter, Mel. 
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tompend. 153; Mansf. BI. VII; Mitt. d. Gef. f. diiche. Erz. 
Geſch. VII, 215; n. 5806 mit Anm.; Köftlin, bacc. IV, 17 u. 
28; Seidemann, Lauterbachs Tagebuch S. 183; Drd.b. II, S. XV 
bei n. 142. | 32386 oder Bds. 289 nach Hartfelder, M. 459 faft 
wörtlih = n. 1687. | 3243. Qgl. n. 3234; der Brief wird in 
das %. 1551 gehören. | 3246. 8. Auguft; n. 3251. 18. Auguft; 
n. 3255. 24. Auguft; n. 3257. 26. Uuguft. | 3262. Joh. Heller 
ex Tillenberg (Dillenburg), imm. in Erfurt 1523/24; in Wittenb. 
1525/26 als Joh. Widderstein alias Heller a dillaborch; Diafonus 
in WVeißenfee auch nach einem Br. von Ant. Muſa an Fürft Georg 
von Anhalt, 24. Juli 1544 (Berbft. Arch.); mag. in Wittenberg 
am 1. Sept. 1545; dann nad) n. 3896 im Schwarzburgifchen 
(Sranfenhaufen?) Geiftlicher, n. 3925. Ein Joh. Heller aus Erfurt 
wurde 1547 Pfarrer in Mühlhaufen (8. KG. Prov. Sachſ. II, 
168. 175f), 1548 wegen bes Interims vertrieben, dann Pfarrer 
in Salzungen (Brüdner, Neue Beitr. z. Geſch. dtſchn. Altert. II, 
569 u. 571; Brüder, Kirchenftaat von Gotha I, 11 (1757), 
©. 89). | 3264 gehört in das 3. 1544 — n. 3026. Gigis- 
mund Staudacher Tirolanus magister Vienensis imm. in Witten- 
berg 15. Mai 1533. | 3272. Zu Emericus Sylvius vgl. n. 2597, 
zu Baſilius Hungarus Germann, Forfter, Anhang ©. 72.| 
32725. Hierher vielleicht n. 7035 (X, 45). Leonardus könnte 
Sacobi fein (Kawerau, Jonas II, 154—156). Ambrosius  ift 
Lucanus Schwidnicensis, der 1543 und 1545 als Rektor in Nord- 
haufen genannt wird (Magdeb. Gefchichteblätter 17, S. 41 und 
46). | 3284. Über Halo Amsvirus, imm. in Wittenb. am 26. Dt. 
1544 als Allo Amszuerr frisius, ſ. 4462 (= PBds. 330). Bgl. 
D. Clemen in Zentr. f. Bibl.wef. 1904, 557 ff. Die von Gtigel 
ihm gewidmeten Disticha in Stigelii poömata ed. Rosefeld (1600) 
©. 97 (Gödeke, Grundriß II, 94). | 3285. 11. Oktober. | 3291. 
Siehe Vogt (= n. 4606P). | 3294 nad, Kraufe, M. ©. 22 
richtiger in das Jahr 1547 zu feßen (n. 40475). | 3301. 
Thomas Janus Stirius, mag. 1. Sept. 1545, wird Pfarrer zu 
Tunzenhaufen (Eph. Weihenfee). | 3308. M. an Graf Philipp 
von Hanau, 9. November, Forſch. 3. dtſch. Gefch. 1881, 341.| 
3309. 10. November. | 3314. Hierher gehört n. 3076. | 3314e. 
Landgraf Philipp an Luther, Bugenhagen, M., 21. No- 
vember, Burkhardt 481. | 3316. Thomas Stange, Abt in Klofter 
Ilfeld, f. Havemann, Mitt. aus d. Leben Neanderd, (1841) 
©. 16. | 3316b. Lotichius an M., 25. November, erwähnt 8. d. 
Der. f. heil. Geſch. N. F. Bd. 28, 81. | 3320. M. Joh. Fabritius 
bon Salveldt,ord. 13. Januar 1546 (Ord. b. n. 737). | 3327. Doctor 
Sebastian ift Roth, Flemming ©. 41. | 33286. Hierher gehört 
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n. 3087. | 3330. Joannes Reinholdus Salveldensis artium et 
pbilos. mag., imm. in Leipzig W. 1545. | 3330°. Luther, Bu: 
genhagen, M. an Kurfürft Johann Friedrich, 12. De: 
zember, Burkhardt 483. | 3331. 11. Dezember, aljo vor 3329 
einzureihen. | 3334. Zur Unm. f. Tſchackert n. 1841. | 3335%. Kur: 
fürft Johann Friedrih an Luther und M., 14. Dezember, 
Burkhardt 485. | 3335°. Herzog Albrecht von Preußen an M., 
16. Dezember, Tſchackert n. 1830. | 33354. Luther, Bugen: 
bagen, Eruciger, Major, M., Urteil in einer Ehefade, 
16. Dez., Burkhardt 485. | 3340d. Hierher gehört n. 3678°. | 
3347 gehört in (den Juli) 1538 (— n. 1705®). Vgl. Enders 
XI, 58 und 61. | 3348b. Luther u. M. betr. Hammelburg, Ard. 
d. Hift. Ver. f. Unterfranken I, 151. | 8348°. Autograph M.s in 
der Stuttgarter Bibl., St.Kr. 1896, ©. 163. 


Band VI. 

1546. 33484. Hierher (vor n. 3349) gehört n. 3106. | 
3349. 6. Januar. | 3354. 10. Januar, die Artiftenfakultät 
zu Leipzig ladet M. und Eruciger zu einer am 20. Januar 
ftattfindenden Magifterpromotion ein, f. Urkundenbuch der Unis 
verfität Leipzig ©. 587, n. 462. | 3355b. 13. Januar, M. an 
Joh. Piftorius, (erwähnt ZKG. XIII, 338 und Arch. Ref. VII, 
161 nad) Lenz, Briefwechjel des Landgrafen Philipp mit Bucer 
II, 401. | 3357. Über Wdam Siber in Halle vgl. K. Kirchner, 
Adam Siber (1887), ©. 27f. und Mitt. d. Ver. f. Chemnitzer 
Geſch. VI (1889), ©. 163ff., ferner n. 3401. — Emericus ift 
Sylvius, |. n. 2597. | 33586. Herzog Albrecht von Preußen an 
M. und Camerarius, 20. Januar, Tfehadert n. 1841 (j. Anm. 
C. R. V, 907). | 8361°. Herzog Wlbreht von Preußen an M. 
26. Januar, Tſchackert n. 1843. | 33614. G. Major an Luther, 
Bugenhagen, Eruciger und M., Regensburg, 28. Jamu, 
Kolde, Unal. 425. | 3363. Der Brief gehört in viel fpätere Ja, 
vielleicht in das Jahr 1553 oder nach 1555. Über die Ehe von 
Mauritius Heiling (f. n. 3234) mit Eva verw. Hüpfcher (zwifcen 
Auguft und Oktober 1553) |. Mansfelder Blätter VII, 44f. 
Diefe Frau ftarb 17. Februar 1555 (Scripts publ. acad. Viteb. 
II, 95). Vielleicht bezieht fi) aber Melanchthons Glückwunſch 
auf eine zweite Che, die 1555 in Wittenberg gefchloffen wurde 
(Br. von Jakob Fabricius 26. Juli 1555: M. Mauricius Brutte- 
nus heiratete die Tochter von Dr. med. Val. Trutinger). Über 
Moritz Heiling f. Freytag, Die Preußen auf der Univerfität Witten: 
berg (1903), ©. 42 und Mansfelder Blätter VII, 39f. | 3364. Zu 
den Worten Mitto et epistolam, qua Vitus (Winshemius) te ad 
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nuptias vocari volnit vgl. n. 3371. | 3365. Paul Knodt war am 
9. Oktober 1545 geftorben. Statt Romero Frisio lied Beinero (Nik. 
Müller in Arch. Ref. VII, 274). | 3366. Adamus ijt Aquila. 
Über Adam Wafler (an der Latinifierung zu Aquila (Aquula) ift 
fein Unftoß zu nehmen, vgl. die Übertragung von Weißwaſſer in 
Albae Aquilae C. R. IV, 808) ſ. Flemming ©. 22 und das Leit: 
meriter Schulprogramm (1878) von Klucak, Gefch. de Leitmeriker 
Gymnaſ. ©. 35. | 3368, Anm. auf S. 26. Den Br. Albers 
an Jonas f. Kawerau, Yonasbr. n. 664. | I3I368® bei Vogt zu 
ftreichen (er ift identifch mit n. 3371). | 3371 (wiederholt ZKG. 
vo, 461f.) ift gerichtet an Camerarius und von M. für Vitus 
Windhemius verfaßt, vgl. n. 3364. Der junge Francus, der defjen 
Tochter Heiratete, ift Sebaftian Dietrich (Theodericus) aus Wind- 
beim; über ihn ſ. Nil. Müller, Melanchthons letzte Lebenstage 
©. 134. ! 3374. Boniceus — dv. Ponidau. | 3377. Vgl. Kawerau, 
Sonasbr. II, 177. M. Benedict ift Schumann, M. Matthias 
Wandel. |] 3383. Zum Datum vgl. C. R. V, 482; zum Briefe 
Löfche, Mathefius II, 252. | 3IEH. Nat zu Saalfeld an M., 
14. Sebruar ſ. n. 3412 (VI, 78). | 3385. Quirin Schaller nicht 
zu Chemnig im Erzgeb., fondern zu Schemnig in Ungarn, ſ. Flem⸗ 
ming ©. 35. Über Martinus (a 8. Elisabeth) f. Zrafnsi ©. 35. 38. | 
3386. Vgl. Hummel, epp. semicenturis I (1778) ©. 20 mit verbefj. 
Lesarten, aber wohl irrigem Datum. | 3389 bezieht fich auf Die 
Disticha in Evangelia Dominicalia memoriae causa conscripta Ha- 
loni Amsvero Frisio dedicata (vgl. n. 3284). Die Empfehlung 
Melanchthons ift aud) abgedrudt in Poõmatum Stigelii ed. tertia 
a Jac. Rofefeld, Jena 1600, I, ©. 97. | 3396 (gefchrieben 1544) 
= n 2872. | 3396. Hierher gehört n. 3748. | 33975. Hierher 
etwa gehört n. 5708. | 3398. Datum 29. Februar muß irrig fein, 
da 1546 fein Schaltjahr war; vielleicht 27. Februar. | 3402 und 
3403. Michael Chilianus Nornbergensis (imm. in Wittenberg im 
uni 1543) Neffe Spalatins (f. n. 3329 und 7034) und fpäter 
fein Schwiegerjohn (Enders IX, 191* und XII, 30610 und Rektor 
in Wltenburg (Löbe, Gefch. der Kirchen und Schulen im Herzog: 
tum Sachſen Altenburg I, S. 146; vgl. aud) noch O. Elemen, 
Georg Helt S. 142f.) wurde mag. am 25. Februar 1546 (Köſt⸗ 
lin, bace. III, 19) gleichzeitig mit Joh. Eicholg, der ſpäter Prof. 
der Medizin und Botanif (in Wien) wurde. | 3405. 3. März. — 
Laterenfis ift Bernhard Biegler in Leipzig. | 3407. Wolfgang Se: 
baftian, erft Pfarrer in Behdenid, dann 1542—1545 in Branden- 
burg, ſ. Gebauer, Reformation in Brandenburg (Forſch. z. Brandenb. 
u. Preuß. Geſch. XII, ©. 457 und 461). | 3412 (©. 78) 
M. Stephan ift Riceius (n. 2517); Arch. Ref. V, 74 u. Luthardts 
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Zeitſchr. IX (1888) 471, ſowie die dort angeführte Literatur. 
3415. Zum Datum vgl. Seidemann in 3. f. hiſt. Theol. (1860), 
©. 532, Anm. 89. — Kawerau, Jonasbr. II, 187. | 3416. 
Matthaens ift Raßeberger. | 3417 verbefjert von Kawerau, Jonasbr. 
1,187. | 3417. Brüd über Verhandlungen mit M. als Bor 
mund von Luthers Kindern, 13. März; Neue Mitt. VIII. 30ff. 
3419. Bu Nicolaus Clausius vgl. n. 506; zu Jacob Oethe Ender 
IV, 244; er war 1545 noch Pfarrer in Srankenhaufen (deöhal 
ift wohl aud an eine Änderung des Datums (1544 ftatt 1646) 
nicht zu denken, obwohl die Zeitangabe Idibus Martiis, quibus 
ante annum 1588 Julius interfectus est, auf 1544 führen würde; 
nad n. 4172 Anm. fegt dad Chronicon Carionis die Ermordung 
Eäfard in das Jahr 42 v. Chr. — Nah ZRE. Prov. Sad. 
I, 177 war ein Jacob Ott 1554 katholiſcher (?) Prediger zu Fulda. 
Ob Koh. Rimann, Pfarrer in Artern, der ehemalige Pfarrer Rei- 
mann von Werdau und Großenhain ift, muß dahingeſtellt bleiben, 
da dieſer nach Tetzner, Joh. Reimann (N. U. Sächſ. Geſch. 31 
[1910], S. 302), fon 1543 geſtorben ift. | 3420. Die ange 
führte Rekufation fteht in der Wittenb. Ausgabe der Schriften Mel. 
(1564) IV, 772 (Schmidt, Mel. 458), jeht Bds. 305 — n. 3479 
bei Bogt. Vielleicht Anf. Juni. | 3421, Ann. Lied Urbanum Rhegium 
nad) Kawerau, Jonasbr. II, 188. | 3421°. Kurfürft Johann Fried- 
rich an Brüd und M., 17. März, Neue Mitt. VIII, 41. | 3429 
gehört in das Jahr 1557 (= n. 6213°) nad) Gillet, Crato I, 158. 
Thomas ift Polius, ord. 14. Märg 1557 ald Prediger an die Bar: 
baraficche zu Breslau (im Drd.b. ift gerade in dieſer Zeit eine 
Lücke, doch ift die Ordination fichergeftellt durch Gillet, Crato ], 
175; vgl. noch ebenda ©. 107 u. II, 476/7). — Der Adreſſe 
Joh. Praetorius (Schult) wirkte erſt feit d. &%. 1552 als Prediger 
in Breslau. — Balthafar wohl Sartorius, Urzt in Breslau (i 
Flemming ©. 36 u. 53; Gillet, Crato II, ©. 43; Freytag, Preuer 
in Wittenberg S. 97). | 34224. Kurfürſt an Cruciger. 
Nagenberger, M., Jak. Luther u. Umbr. Reuter, 24. Mär. 
Neue Mitt. VIII, 50. | 3426b. Hierher n. 3428 (25. Mär), 
ſ. Bogt. | 3427. ©. 19426. Der beredte Dr. Gallicus ift doch 
wohl Nigonius (Krofer, Tiſchred. ©. 181), der aber nach der Be 
merkung Vogts zu n. 2463 nicht (im J. 1542) das in dieſem 
Briefe gefchilderte traurige Ende fand, fondern nach Spalatins 
Chronik bald nad) Oftern 1542 unverfehrt nach Wittenberg zuräd: 
fehrte. | 3427. Agrikola an M., 27. März, Th. St. Fr. 
1881, 172 (nach Kawerau ſchon gedr. Friedländer, Märk. For 
ſchungen II, 223). | 3431. Zu Cantagieser f. n. 2644; zu dieſer 
praefatio Dreyhaupt, Saalkreis II, 601. | 3433. Der Brief muB 


Nachweis von Melanchthonbriefen. 589. 


ſpäter angefegt werden, da Morik Heling erſt 1551 Rektor in 
Eisleben wurde, f. die Bemerkung zu n. 3234. | 3435. Zu Gigis- 
mund Staudadher in Rothenburg o. d. Tauber f. BbK. III, 182. | 
3442. Kurfürft Johann Friedrih an M. und Eruciger, 
14. April, Neue Mitt. VIII, 54. | 3445. Zu Erasmus Alberus 
in Rothenburg vgl. BbK. IIT, 189. | 3445b. Hierher gehört 
n. 3816, 18. April 1546. | 3445°. Herzog Albrecht von Preußen 
an M., 19. April, ſ. Tfchadert n. 1865. | 34475. Lotihius an 
M., 21. April, erwähnt 8. f. heſſ. Gefch. N. F. Bd. 28, 81. | 
3447°. Fürft Georg von Unhalt an M., 21. April, erwähnt 
ZhTh. 42 (1872), ©. 10 (17). | 3448. Lorenz Müller nicht 
Geiftliher, fondern Rektor in Hildesheim, f. Vogt, Bugenhagen 
285; f. n. 3920. | 3449. Hammonius au Nordhaufen iſt Hen- 
ricus Ham, ſ. n. 2461 und Enders XII, 1038. | 3459 gehört in 
das Jahr 1535 (= n. 1273°), f. Neue Mitt. II, 657, vgl. 
n. 3494 und .n. 7118. | 3464. Zu Funk vgl. auch Vogt, Bugen⸗ 
hagenbr. ©. 410. | 3466. Eruciger, M. u. Ambr. Reuter an 
Kurfürft Johann Friedrich, 16. Mai, Neue Mitt. VIII, 57. | 
3466°. Koh. Luther anM. und Eruciger, 16. Mai, Neue Mitt. 
VII, 60. | 34664. Auffchrift auf einer Handfchrift des Unton 
Eorvin, vor 19. Mai, Tichadert, Briefw. Corvind 198. | 3466°. 
Ebenda M. an Corvin, vor 19. Mai. | 34685. Kurfürft 
Johann Friedrih an Eruciger, M. u. Ambr. Reuter, 
21. Mai, Neue Mitt. VIII, 61. | 3468°. M. an Johann Sige- 
frid, 21. Mai, D. Clemen in ZKG. XXXII, 293. | 3470. Jodocus 
Eichhorn aus Urnftadt, mag. am 8. Uug. 1542 (Köftlin, bacc. III, 14) 
unterrichtete feit 1544 an der Gräflihen Schule in Arnftadt 
(Krofchel, Progr. des Gymn. zu Urnftadt [1890], ©. 8). Das 
Magifterzeugnis ift ihm ziemlich verfpätet ausgeftellt, vermutlich 
gleichzeitig mit feinem Ordinationgzeugnis, denn am 26. Mai 1546 
wurde „M. Jodocus Eichhorn von Arnftadt in Doringen, der 
jungen Herrn Präceptpr zu Schwargburg, beruffen gein Sueltz⸗ 
bad) bey Amberg zum predigambt” (Ord.b. n. 772). Er ift wohl 
identifh mit dem M. Eichhorn, der um 1551 ald Kaplan in 
Schleufingen erfcheint (Germann, Joh. Forfter, Anhang, ©. 53) 
und den M. nad) feiner Entlaffung i. $. 1552 den Henneberger 
Grafen zur Verforgung empfiehlt. Er ift nicht zu verwechfeln mit 
Sciurus aus Nürnberg. | 3476 gejchrieben etwa 24. Juni nad 
Chriftmann S. 4 (= n. 3493). | 3477 nach Chriftmann ©. 4 ff. 
auf den Januar 1547 zu fegen (= n. 3725b). | 34786. Hierher 
fegt Chriftmann n. 3811. | 3481. Nah n. 3031 fällt der 
Tag der Schlacht von Leuktra auf den 5. Juni, während fich 
Kawerau, Jonas II, 199, Unm. und Vogt für den 6. Juni ent« 
Meol. Stud. Yahrg. 1912. 40 
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ſchieden nach n. 4253. Doc) dürfte am 5. Juni feftzuhalten fein, 
nad) Ebers Ungabe über den Geburtötag des Jonas, f. Kawerau, 
Jonasbr. II, ©. VIII. — n. 5383 ift derfelbe Tag (wohl nur 
durch Verfehen) auf den 5. Mai gefegt. | 3482. Über Joſeph 
(Hänel) und Chriftoph Kittel ſ. Hofmann, Reformationsgeſch. von 
Pirna ©. 308 u. 317; vgl. n. 3487. — P. Eber jegt für 
1561 und 1568 das solstitium auf den 12. Juni (Gotha, cod. 
chart. A 125, Bl. 174 und 273b). | 3483. Adamus Schröter wurde 
am 30. Zuni 1546 (Drd.b. n. 780) ald Pfarrer für Kamsdorf bei 
Saalfeld ordiniert. | 3485. Zu Erasmus Alber vgl. n. 3445. | 
34856. Herzog Albrecht von Preußen an M., 17. Juni, Tſchackert 
n. 1878. | 3487. Chriftoph Kittel, Schulmeifter zu Pirna, am 
16. Oft. 1549 zum Briefteramt in Pirna ordiniert (Ord.b. n. 1037), 
vgl. n. 3482. | 3490. Gehört in das Jahr 1545 (= n. 3204b), 
wie Chriftmann S. 6 unter Verweis auf n. 3201 zeigt. Außer⸗ 
dem fpricht dafür, daß M. in unferm Br. fein Schreiben an ben 
Rat zu Halle wegen der dortigen Schule erwähnt (das ift n. 3186; 
bei Kawerau, Jonasbr. II, 158 und 378; f. die Bemerf. von 
Vogt zu n. 3186). | 34936. Hierher gehört n. 3476. | 3494 ge» 
hört in das Jahr 1535 (—n. 1383°), ſ. Neue Mitt. II, 534 und 
657. Der paedagogus ift wohl Joh. Reinhold Salveldensis, bacc. 
in Wittenberg 6. Apr. 1541, mag. 11. Sept. 1543, in die Fakultät 
aufgenommen 18. Dit. 1544 (Köftlin, bacc. III, 7, 15, 21); 1549 
Brof. in Greifswald, geft. Zuli 1550. | 3495°. Herzog Albrecht 
von Preußen an M., 25. Juni, ſ. Tſchackert n. 1882. | 3498$. 
M. an Joh. Petrejus, 1. Juli, Bindfeil n. 557. | 3499 
fegt Chriftmann S. 6 ind Jahr 1552 (etwa — n. 5104. | 
3505. Hierher gehört n. 1066. | 3507. Zu Chriftoph Friedrich 
aus Kirchberg f. die Bem. Vogts zu dem Briefe; er wurde am 
30. Juni 1546 ordiniert (Ord.b. n. 779). | 3510. Hierher gehört 
n. 3523. | 3511. Gervasius Marstaller Neuemburgensis Brisgoae 
imm. 18. Oftober 1541, mag. am 4. Sept. 1544 (Köftlin, bacc. 
III, 17) mit dem Zufaß Dr. med. principum Anhaltinensium, dann 
Flacianus. | 3512°. Hierher gehört n. 3811. | 3514. Zu Andreas 
Müntzer Elbingensis Pruttenus, dem Erben des Gutes Wachsdorf 
bet Wittenberg, das Luthers Witwe kaufte (n. 3475, n. 3481) 
vgl. Freytag, die Preußen in Wittenberg, S. 39. | 3515. Casparus 
Artopaeus Freistad. wird baco. am 5. Januar 1546 (Köftlin, 
bacc. III, 9). | 35176. Hierher gehört n. 2327. | 3518. Der 
libellus nad) Krauſe, Melanth. S. 24 „Luthers Warnung an feine 
lieben Deutſchen“. Sebaftian ift der Nat Seb. Müller, Philippus 
Öluenfpieß, Martin Seligmann, ſ. Krumhaar, die Grafſch. Mans⸗ 
feld ufw. ©. 75, 79, 80. | 3519 = Bas. 307 ift zu ſtreichen, 
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da identifch mit n. 5167 (Flemming S. 36). | 3521. 28. Juli. 
Der ©. 207 genannte popularis des Camerarius ift oh. Rothe 
aus Bamberg, berufen nah Mansfeld, f. n. 3112 u. 3222. | 
3521°. Herzog Albreht von Preußen an M., 30. Juli, Tſchackert 
n. 1896. | 3523 nad) Chriftmann ©. 8 zwifchen 10. und 14. Juli 
gefchrieben (S n. 3510®), |. noch die Bemerk. Vogts. | 36525. 
Siehe die Bemerk. von Vogt. Gehört in das Jahr 1552 — 
n. 5169b). | 3527. M. an Graf Philipp von Hanau, 
8. Auguft, Forſch. z. deutſchen Gefch. 21, 341. | 35296. Herzog 
Albrecht von Preußen an M., 10. Uuguft, ſ. Tſchackert n. 1898. 

3530 am Tage Auguftini, alfo Doc 28. Auguſt (— n. 3546$). 

3532. Zum Nachfolger von Hier. Wolf in Nürnberg empfohlen 
Mag. Nicol. Agricola Salveld. (n. 3535). Er wurde 1552 oder 
ſchon 1551 Rektor der Lateinfchule in Regensburg (Nif. Agrikola 
aus Blanfenburg in Thüringen |. (Gemeiner) Geſch. d. Kirchen⸗ 
reformation in Regensburg (1792), ©. 240 u. 253 u. Klein⸗ 
ftäuber, Gefch. der Studienanftalten in Regensburg (Verh. d. hift. 
Ber. der Oberpfalz, Bd. 35 [1880], ©. 25). — Zu Ravensburg 
f. n. 4341. — Der pastor in oppido Sidonio (Seyda) ift M. Caspar 
Roth aus Nördlingen, ſ. Pallas, Kirchenvifit. im Kurkreis I, 562. | 
3534 u. 3535 umzuftellen nad; Chriftmann ©. 9. | 3538. Seb. 
Stiglitz imm. W 1537/38 Seb. Stieglitz Hammelburgensis, am 
9. Febr. 1542 mag. Vgl. nod) Burkhardt, Lutherbr. 362. | 3540. 
Vgl. Löfche, Mathefius II, 256. | 3542. 26. Auguft. | 3548. 
26. Auguſt, aber die Schlacht von Arbela fand nad) n. 3031 
fhon am 25. Auguft ftatt. — Über die Begegnung mit Cames 
tarins f. epp. Camerarii libri V posteriores, ©. 322, an Crato, 
15. Sept. 1546. | 3544. Über Joh. Heinr. Herwart f. Flemming 
©. 25f. | 3546. Isaac Schaller aus Buchholz; mag. am 3. Aug. 
1546 (Köftlin, bacc. III, 19); wurde fpäter Dr. med. — Melan- 
chthons Rede f. X, 763. | 3546b. Hierher gehört n. 3530. | 3549b. 
Hierher gehört n. 4341. | 3551. Zu Fabian Stößer aus Konitz 
(mag. 1. Sept. 1545) vgl. Freytag, Die Preußen in Wittenberg 
©. 36. | 3553. Nachweis eines alten Drudes dieſes Briefes in 
ZKG. 24, ©. 616. | 3555 ift identifh mit n. 1722, f. Inder 
in XXVIIT, 305; bier an richtiger Stelle. | 3556 am 14. Oftober 
gefchrieben nach Chriftmann S. 9f. (— n. 3576°). | 3557. Geuthen 
— Geithain in Sadjfen. | 3559. Kuporidns nach Strobel, Neue 
Beitr. I, 2. Stüd, ©. 140 Johann Friedrich von Sachſen, rich⸗ 
tiger nach Bretfchneiderd Clavis (C. R. X, 320) Philipp von Heſſen, 
worauf auch die Anmerkung aus der Clavis Wolfiana (Heraclides) führt. 
Kugavos, ein Heraklide, galt als Stifter des macedonifchen Reiches. 

Vor 3561 (etiva Mitte Sept.) gehört n. 4498 an Jakob Milich. 

40* 
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3562. Piscator war damals noch in Süterbogt; ſ. n. 3751. 
3767. | 3565. Zum Tod des Diasius vgl. Fr. Roth im Arch. 
Ref.Geſch. VII, 413 ff. | 3568. Zu Iſaak Schaller vgl. n. 3546. — 
Nikol. Oschacensis ift Rumbeldt, mag. am 1. Sept. 1545, ord. 
27. Okt. 1546 für Buchholz bei Annaberg (Ord.b. n. 830: Runwelt). 
Er ſcheint identifch zu fein mit einem M. Nicolaus aus Oſchatz, 
der 1548 Diakonus in Annaberg wird (Kreykig, Album der en. 
Geiftl. Sachſens S. 14), aber den korrumpierten Namen Quebett 
trägt, wohl auch mit dem feit 1553 in Laucha als Pfarrer er: 
fcheinenden Nicolaus Rombellus Oſchiegenſis (v. Beuft, Staats⸗ 
anzeigen [1795], S. 105). | 3570°. Flemming ©. 24. Bur 
Lebensgejchichte von Joh. Freudenhammer bringt Ergänzungen 
Freytag, Die Preußen auf der Univerfität Wittenberg ©. 45: 1552 
ift er Diakonus an der Altftädter Kirche zu Königsberg, 1556 
Pfarrer in Scippenbeil. | 3570°. Etwa hierher gehört n. 4369. | 
3570%. Vielleicht hierher gehört n. 3862. | 3574. Über Bona- 
ventura vom Stein ſ. Freytag, Die Preußen auf der Univ. Witten- 
berg ©. 37. Mag. am 1. Sept. 1545 Bonaventura Petreius 
Regiomontanus. | 3576°. Hierher gehört n. 3556. | 3577. Zu 
Ham vgl. n. 3449. | 3578. Auf den Drudfehler 10. Oktober 
ftatt 18. Dftober machen ſchon Kawerau, Jonasbr. II, 206 und 
Chriftmann ©. 10 aufmerffam. | 3580. Erasmus ift Benedict. | 
3582. Joh. Petzelt Suidnicensis imm. Winterfem. 1533; Lehrer 
in Baugen und Torgau (n. 3583 und Bds. n. 280), mag. am 
3. Februar 1545, dann in Braunfchweig. | 3586b*. Hierher zu 
fegen n. 3610—3613 nad) Chriftmann ©. 11ff. | 3587. 30. Ok⸗ 
tober bis 1. November nad) Chriftmann S. 10. | 3588. Anfang 
November nah Chriftmann S. 11. | 3588). M. an Georg 
Sabinus Bds. n. 310 identifh mit n. 4056. | 3592. Über 
Hriedrih Schwarz aus Siegen vgl. Kraufe, Mel. S. 160. | 3594. 
1. November nad CHriftmann ©. 11. | 3601. Über den Reichs⸗ 
berold Sturm f. Kolde im Arc. Ref. IV, 117 ff. Er ftarb 1552, 
vgl. Dresdner kgl. Bibl., Handſchr. R 60, Bl. 96. | 3607. Zu 
Chriftoph Lippai vgl. Fraknsi, Mel.s Beziehungen zu Ungarn 
©. 34. | 3608. 23. November nad Chriftmann S. 13 (— 
n. 3623b). | 3610— 3613. Dftober 1546 nad) Chriftmann ©. 11 ff. 
(= n. 3586b*). | 3614. 23. November nad) Chriftmann ©. 15 
(= n. 3623) | 3615. Nach 25. November, Chriftmann S. 15 
(= n. 36319). | 3619. 24. oder 25. November, Chriſtmann 
©. 16 (= n. 3631°). | 3620°. Hierher gehört n. 3654. | 3622. 
Hierher gehört n. 3625. | 3623b. Hierher gehören n. 3608 md 
3614. | 3625. 22. November, Chriftmann S. 16 (= n. 3622b). 
368 16. Hierher gehört n. 4076. | 3631°. Hierher gehört n. 3619. 
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36314. Hierher gehört n. 3615. | 3634. M. an Landgraf 
Philipp, November, 3. d. Ber. f. heſſ. Landeskunde N. 5. 
28, 81. | 3635. Zu Ham vgl. n. 3449. 3577. | 3641. Etwa 
25. Dezember, Chriftmann S. 17 (n. 36789. | 3642. Zu Seb. 
Winshemius ſ. n. 3371. | 3643. Zu Phil. Gluenfpies vgl. 
D. Elemen in Arch. Ref. IV, 409ff., zu Georg Romer ebenda 
©. 411. | 3646. Etwa Februar 1552, Chriftmann ©. 17118 — 
n. 6066b). | 3647. 6. Dezember, Löfche, Mathefius II, 260; Chriſt⸗ 
mann ©. 18. | 3648 II (bei Vogt irrtümlich unter 3684 ein- 
gereiht). | 3652. Vgl. Chriftmann ©. 18. | 3654, 17.—22. No» 
vember, Chriftmann S. 20 (= n. 3620°). | 3666. Dr. Baſilius 
ift Monner. | 3658 nad) Chriftmann ©. 22 in die legten Tage 
des Dezember 1546 zu feben, gehört aber in den Juni 1553 
(= n. 5405°), vgl. die Nachricht von der ſchweren Erkrankung 
des Fürften Georg, die fein nahes Ableben vorausjehen läßt; die 
Abfaffung der Schrift gegen Stancarus; die Mitteilung von ber 
ſchweren Erfranfung der Frau Melandthong. | 3659. Dekan Cafpar 
ift Cantagiefer, |. n. 2644. 3431. Der Pfarrer an der Predigers 
kirche zu Erfurt Philipp Faber, |. n. 2466. | 3662. In den letzten 
Dezembertagen, Ehriftmann ©. 22 (= n. 3682°). | 3667°. M. 
an Landgraf Philipp, 17. Dezember, Forfchungen zur deut⸗ 
ſchen Gefchichte, Bd. 16 (1876), Varrentrapp n. 7. | 3671®. Hier- 
her gehört n. 3691. | 3676. Zu Pancratius vgl. n. 3709. | 3678° 
oder Bds. n. 311 gehört in das Jahr 1545 (= n. 3340b). 
Brafnsi, ©. 29, Unm. 112. | 36784. Hierher gehört n. 3641. | 
3678°. Hierher gehört n. 3696. | 3678". M. an Landgraf Phi— 
lipp, 26. Dezember, ſ. Varrentrapp in Forſch. z. dtiſch. Geſch. 
Bd. 16,n. 7°. | 3682°. Hierher gehört n. 3662. | 3683 gejchrieben 
20. Februar (1547) —= 3743). Zu Xofeph Hänel vgl. n. 3482. | 
3684. Bald nah) 2. Januar 1547, Chriftmann S. 22 (= 
n. 3688b). | 3685. M. Wilhelmus ift Rivenus, 1544— 1552 Rektor 
in Magdeburg, vgl. Holftein, Geſch. des altſtädt. Gymn. in Magde- 
burg, Neue Jahrb. 1884, ©. 67. | 3685°f, vgl. n. 2265°. | 36858. 
Hierher gehört n. 3098. | 3685. Hierher gehört n. 3810. | 36851. 
Hierher gehört n. 3827. 

1547. 3691 gefchrieben am 21. Dezember 1546 nad) Chrift- 
mann ©. 23 (= n. 3671). | 3696 gejchrieben in der Weihnachts» 
zeit 1546 nad) Chriftmann ©. 24 (= n. 3678°). | 3704. Zur 
Vorbemerkung des Briefed vgl. Enders VII, 244. | 3709. Pan- 
eratius ift nach Seraufe, Mel. ©. 111 Veltpeck. Über feine Or⸗ 
dination f. Buchwald, Ord.buch n. 841: Pancratius Veltberg 
(ftatt Veltbeck) von Brauna in Paiern, berufen gein Berbit zu 
Ankhun zum Pfarambt 19. Januar 1547 (imm. 1544 [Album 
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213]; mag. 16. April 1545). Am 9. Sept. 1555 nimmt er an 
einer Beratung in Defjau teil (n. 5836), 1562 erſcheint er als 
Pfarrer in Stahfurt (Tanneil, Bif. im Erzftift Magdeburg, 1864, 
J, S. 10). — Zur Flut des Camerarius aus Leipzig |. noch 
D. Clemen im N. U. ©. Geſch. 28, ©. 127 ff. und bejonders die 
Briefe des Camerarius jelbjt (Epp. famil. libri VI [1583] u. Epp. 
libri V posteriores [1595]). | 3713. Ajax Morig von Sadjen, ſ. 
Strobel, Neue Beitr. I, 2. Stüd, 165 (n. 3691). | 3720. 26. Ja⸗ 
nuar. | 3724 gejchrieben nach Chriftmann ©. 25 in der 2. Hälfte 
des Februar, nah Monaus Abfchrift die natali Romae, d. 5. 
20. April (vgl. n. 3031). | 3725, |. bei Vogt— n. 2650. | 3725%. 
Hierher gehört n. 3477. | 3728. Der Adreſſat Joh. Lindemann 
hielt fi offenbar damals bei feinem Neffen Cyriacus Lindemann 
(feit Mi. 1545 Neltor von Schulpforta) in Pforta auf. Uber 
das Leben Koh. Lindemanns f. W. E. Tentzel, suppl. histor. Goth. 
III, (1716), p. 9, ferner H. Chr. Bed, M. Joh. Sutellius (1842), 
©. 143f.; Knaake, Th. St. Kir. 1881, ©. 688; G. Müller, Paul 
Zindenau (1880), ©. 45; Germann, Joh. Foriter ©. 403: 3. G. 
Hübſch, collectanea, bei Cyr. Lindemann (Hdſchr. in der Pförtner 
Bibl.). Wahrfcheinfich identijc) mit Joh. Lyndeman de nora Ci- 
vitate, imm. ©. 1511 in Leipzig, ebenda ©. 1512 bace.; in 
Wittenberg imm. 8. Nov. 1519 Joannes Lindman de neustadt dioc. 
herbip. (Neuftadt auf der Rhön). Ord.budh n. 293: 11. Mai 
1541 berufen als Diakonus nad) Auerbad im Vogtland. — Im 
Briefe lied 3. 14 porca ftatt porta. | 3728b. Hierher gehört 
n. 3922. | 3731 die sexto Februari, aljo vor n. 3730 einzu- 
reihen. | 3732. Eburonum Comes nad) Strobel, Neue Beitr. I, 2, 
166 Graf Marimilian von Büren. | 3741. Baftor in Cöthen war 
oh. Sclaginhaufen. | 3743. Zu oh. Sigefrid in Brandenburg 
vgl. Enders XIII, 245. | 37436. Hierher gehört n. 3683 nach der 
Handſch. Gotha B 190, 228. | 3748 gehört in das Jahr 1546 
(= n. 33966) nad) A. Wolters, Konr. v. Heresbach ©. 56. | 3751, 
26. Februar. | 3753b. Hierher gehört n. 3809. | 3754 und 3762, 
vgl. Vogt, Bugenhagenbr. S. 391. | 37555. M. an Georg 
Cracau, 1. März Bindjeil n. 491. Zur imago somnii vgl 
n. 3693 und 3746. | 3758. urbs Jera — Erfurt an der Gera. | 
3763. Siehe Förftemann in den Neuen Mitt. I, 2, 57. | 3765 
und 3766. Üüber den Mörefjaten (Heine. Schmedftedt) f. Enders 
XIV, 289. | 3767. Bgl. Die Bemerkung Vogts zu n. 3751. | 37706. 
Erhard Hedelmann an M., 7. März, Tſchackert n. 1957. | 3773. 
Nah Chriftmann S. 26 kommt nur CErnciger ald Adreſſat in 
Frage. | 3779. Statt Nab. hinter Cancellario lies Rabe, f. Sraufe, 
Mel. ©. 32. | 3793. 3794. Über Simon Wolfram oder Wolfe: 
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rinus aus Weimar f. Kawerau in ZKG. XXXIII, 288ff. | 3796. 
Chriſtoph Piscator war damals noch in Jüterbogk, nicht in Benfen. | 
3798b. Hierher gehört n. 1942 (gefchrieben von X. Menius). | 3799. 
Bum Datum (die resuscitati Lazari), das bier mit 26. März auf- 
gelöft ift, vgl. n. 3802 (die quo Lazarus in vitam revocatus ost), 
wo 28. März angenommen wird. Nach den annales vitae hätte M. 
die Nahricht vom Tode feiner Tochter am 27. März erhalten. 
Danad müßte man ſich auch bei n. 3799 für den 28. März ent» 
fcheiden. Nicht vereinbar damit ift die Ungabe in n. 3160: die 
17. Martii excitatus Lazarus, wonach n. 4174—4176 berechnet 
find. | 3809 gefchrieben am 28. Februar, f. Enders IX, 120, da 
Zoch nad) Eberi cal. am 27. Febr. 1547 ftarb (— n. 3753b). | 
3810 gejchrieben Dezember 1546 nad) Kraufe, Mel. S. 33 (Chrift- 
mann ©. 27) = n. 3685h. | 3811 gefchrieben Anfang Juni 1546 
nah Chriftmann ©. 28; aber das Datum die divisionis Aposto- 
lorum führt auf den 15. Juli (1546) = n. 3512°. | 3816 ge» 
fehrieben am 18. April 1546 (—n. 3445®) nad) Chriftmann ©. 28. 

3818 gefchrieben 6. April (= n. 3826®) nad Chriftmann ©. 29. 

3827 gejchrieben im Dezember 1546 nad Sraufe, Mel. S. 33f. 
(Chriftmann ©. 27) = 36851. | 3833. Statt Servo Manae lied 
Servestanae nad) Sraufe, Mel. ©. 34; f. n. 3842; nad) Kraufe 
vielleicht mag. Val. Puelman gemeint. | 3847. Hierher gehört 
n. 3724. | 3848. Joh. Scloffer „von Biletz in Sleſien“ 
wurde am 23. April ordiniert zum Diakonus in Freyſtadt (Ord.b. 
n. 867); nad einem Briefe von Gigas an M. Joann. Schleser 
vom 3. Febr. 1551 (cod. Goth. B 190, 224) war er in diejem 
Sabre wieder in Wittenberg (mag. 4. Sept. 1544, in die Fafult. 
aufgenommen 18. Oft. 1545, Köftlin bacc. III, 16 u. 22). Nach 
dem Br. M.s an Stymmel vom 25. Dez. 1552 war damals in 
Halle ein Geiftlicher namens Stöffer geftorben (f. n. 5288b). | 3850 
ift wohl früher anzufegen, da bier nur von einer Vorftellung von 
Joh. Schloffer in Freyftadt die Nede ift, während in n. 3848 
feine Berufung ſchon feftfteht. Da der Tod von M.s Tochter ihm 
ſchon befannt ift, wird der Brief nach dem 27. März anzufeßen 
fein. | 38625. Zeugnis von Bugenhagen, Cruciger, Major und 
Melanchthon in der Ehefache, die n. 3751 erwähnt ift (f. Vogt, 
Bugenhagen ©. 393), 23. April. | 3853 zu ftreichen, da ibentifch 
mit n. 4208 vom 23. April 1548. | 3853. Joachim von 
Brandenburg an M., 24. April, 8. hift. Th. 30, 551. | 3857. 
Zu Thumshirn ſ. Tetzner, NASG. 33, 10ff. | 3858 gefchrieben am 
27. April, |. Chriftmann S. 29. | 3861. Konad an Bugenhagen, 
Brück, M., 27. April, Dresden, HStA. nach Chriftmann, ©. 134. | 
3862, ſ. 3570". | 3869 am 8. Mai. 8. 3 v. u. die Worte de suo 
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somnio (f. n. 3693) find ein Zuſatz des Abjchreibers. | 3872. Die 
Nachricht vom Tode des Propſtes Bernhardi in Kemberg erwies ſich als 
unbegründet, vgl. n. 3885 und n. 6470. | 3878 gefchrieben am 18. Mai 
nad) Chriftmann ©. 31. | 3882 am 19. Mai, ſ. Chriftmann®. 31. | 
3883. In die angeführte Lifte paßt der Name des Laur. Zoch nicht, 
da er ſchon am 27. Febr. geftorben war. | 3884. Zum Schluß des 
Br. vgl. Chriftmann ©. 31. | 3885. Adrefjat Matthias Wandel, 
Paftor an S. Morit in Halle, nad) Kawerau, Jonas II, 201. | 3887. 
Der Todestag von Antonius Mufa, Super. in Merfeburg, fteht 
nicht feſt. Wahrfcheinlich ftarb er etwa den 23. Mai (nad) Neuer 
Mitt. d. Thür. Sächſ. Ver. XIII, 512 Hatte er am 15. Mai feine 
legte Predigt im Feldlager des Herzog! Auguft gehalten und war 
wenige Tage darauf geftorben). | 3895. Zu Joh. Heller |.n. 3262. 
38955. Hierher gehört n. 3911. | 3896 — n. 3925#, ſ. Vogt. 
3911. Adrefjaten die Geiftlichen Wandel und Schumann in Halle, 
Datum 4. Juni, f. die Bemerkung Vogt? (—n. 3895P). | Etwa 3915h. 
Koh. Friedrich d. Mittl. und Koh. Wilhelm an M., ungedr. Weim. 
Arch., nad) Chriftmann ©. 147. | 3917. Ein Apollo Wigand 
im J. 1532 Bürgermeifter in Nordhaufen, f. Förftemann, Progr. 
des Nordhäufer Gymn. 1846, ©. 14 (am 22. Febr. 1541 mag. 
Wigandus Appelius Marpurgensis; nad Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 
d. Prov. Sachſen IT, 225 ein Apollo Wigand nod) 1573 Kanzler 
in Sonderöhaufen). | 3920. Lor. Müller Rektor der Andreas» 
fehule zu Hildesheim; ſ. n. 3448 und Kawerau, Jonas II, 229. | 
3921°. Herzog Albrecht von Preußen an M., 22. Juni, Tichadert 
n. 2005. | 3922. Die Basilii Episcopi Caesariensis 3. ebruar, 
ſ. n. 3728, alſo unfer Br. — n. 3728. | 39233 ift richtig unter 
dem Datum 23. Juni eingereiht (11. Juni offenbares Verſehen), 
f. Förftemann, Neue Mitt. I, 2, 54. | 39236. Hierher gehört 
n. 4108. | 3924 verbefjert Kawerau, Jonas II, 230. | 3926 
Grrig 3747 gedrudt). — Lembus ille ift Agrifola, ſ. n. 3930. 

3943, 19. Juli nah N. Müller, M.s lebte Lebenstage S. 94. 

3968, Anm. 2. Statt Stal ift Schnell zu leſen, ſ. n. 3977. 

3971. Kurfürft Morit an M., Torgau, 10. Auguſt, erwähnt 
in 8. hiſt. Theol. 1860, 513 nad) Dresdner H. St. Arch. 
Copial 194, Bl. 13. | 3974 an Mori Heling, gehört in das 
Jahr 1553 (— n. 5448b), ſ. Haffelbad), Progr. des Stettiner 
Marienftiftögymn. 1851 und M. Wehrmann in den Mansfelder 
Blättern VII, ©. 42/3, wo aud Erläuterungen gegeben find. | 
3977. Zu Georg Schnell vgl. Enders IX, 271; X, 212; 
XI, 259; XIII, 53. 56. 71. 110. 281. 328; Sawerau, Jonas 
s. v.; BbK. III, 174. 180. | 3982. Statt Theanas lie® Ther- 
mas nad Löfche, Mathefius II, 262. | 3984 gejchrieben VI. 
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KL. Sept., alfo am 27. Auguft, müßte hinter 3985 eingereiht 
werben. | 3987 ift identifch mit n. 5183 (f. Inder in Bd. 28), 
gehört auch in das Jahr 1552, vgl. 3. B. n. 5182. 5184. 5191. | 
3989 gehört in das Jahr 1552 (= n. 5187®), f. Knapp, Progr. 
des Karlögymn. zu Heilbronn, 1889, ©. 29. | 3990. Zu Schnell 
vgl. n. 3977. — Andreas Ilebergensis ift der befannte Poach 
aus Eilenburg. Vgl. n. 2649 und Arch. f. Ref. IV, 209. | 3991d. 
Hierher gehört n. 5188. | 4003. Über Peter Ketzmann ſ. n. 3166. 
3212. 3225. 3226. 3229. 5222. 5239. 5248ff.; Lorenz, Die 
Stadt Grimma (1856), S. 1417f.; van Hout, Progr. des Bons» 
ner Gymn. (1877), ©. 8; imm. in Wittenberg 1537, ebende 
bacc. 27. März 1538; imm. in Leipig W. 1541; mag. in 
Wittenb. 31. Januar 1544; 1545 Rektor in Grimma (?); 1546 
Pfarrer in Elfterwerda,; 1552 nad) Augsburg — 1555; Pfarrer 
und Sup. in Amberg — 1567; 1567— 1570 Gtiftöprediger in 
Ansbach (BbK. VIII, 32; XVI, 88; Gödele, Grundriß z. Gefch. 
d. dtſchn. Dichtung? II, 192). | 4004. Der Adreffat des Briefes 
Asmus (Erasmus) Spiegel (damals Schüler der Fürftenfchule Meißen, 
f. Kreyßig, Afraneralbum ©. 5) war nicht Sohn eines Pfarrer 
zu Grimma. Der Irrtum Bretjchneiderd beruht auf einem Miß- 
verjtändnis einer Stelle in dem von ihm angeführten Briefe 
Spalatins (gedrudt bei Kawerau, Jonas II, 75). Hier werden 
außer Spalatin und Herrn von Starfchedel als Vifitatoren genannt 
Erasmus Spiegel, pastor Grimmensis. Das find aber zwei vers 
fchiedene Perfonen, der Amtmann Er. Spiegel von Coldig (|. Bed, 
Soh. Frieder. d. Mittlere II, Inder u. Enders XII, 347) und der 
Pfarrer Joh. Schreiner zu Grimma (über ihn vgl. Enders X, 310 
und XII, 21). Siehe auch Burkhardt, Bifit. S. 125 u. 209. | 
4015. 9. September. Joachim ift Müller. | 4018. Über den Vater 
von David Voit, Johann Voit, |. D. Clemen in ZKG. 30, ©. 434 ff. 
u.n. 2592. 3109. | 4019°. König Chriftian III. von Däne— 
mark an M., 17. September, Aarsberetninger 1852, ©. 251. } 
40194. Hierher gehört n. 7020, vgl. Ord.b. n. 889: am 14. Sept. 
1547 ord. Balthafar Tittrih von Görlik für die Pfarre zur 
Taucheritz. 4023. Esromus ift Rüdiger. | 4024. Statt Schonnging 
lieg Schmalging, |. Enderd IX, 373. | Vor 40275. Zeugnis für 
oh. Wernher aus Rotenburg, etiva Sept. 1547, Bindf. n. 319. 

4028. Chilian ift Goldftein, Emericus Silvius (ſ. n. 2597). 

4032. Zu M. Andreas Poach vgl. n. 3990. | 4034. Zu Joh. 
Libius vgl. Krumhaar, Die Graffchaft Manzfeld S. 266; deWette 
V, 686. | 4035. Der Vater Ambrofius Scheffer wird 1543 (Burk- 
hardt, Qutherbr. ©. 438) erft Prediger zu Prettin genannt. Der 
Sohn David Scheffer, imm. in Wittenberg im S. 1541 (lb. 


898 Slemming 


S. 190), wird am 28. März 1548 ord. für das Dinfonat in 
Sonnewald (Ord.b. n. 933). Vgl. n. 6034. | 4037. Adreſſat nicht 
Oehmler, fondern Mörlin, f. Inder X, 391. | 4041. Ein Bruch⸗ 
ſtück aus dem Br. wiederholt X, 170 als n. 7132, f. Inder in 
Bd. 28, 293. | 40476. Hierher gehört vielleiht n. 3294 nach 
Kraufe, Mel. ©. 22. | 4048. Über den Kanzler Simon Piſtoris 
f. ©. Clemen in NASG. 31, 134 ff. — Boniceus = v. Ponifau. | 
4049. Über Melchior Zafolt vgl. Freytag, Die Preußen auf der 
Univ. Wittenberg ©. 98. | 4056b identiſch mit n. 3588 — Binds. 
n. 310, ift hier zu ftreichen. | 4060®. Herzog Albrecht von Preußen 
an M., 3. November, cod. Landsh. I, 55. | 4068. Sigismund 
Gelous an M., 13. November, cod. Landsh. II, 184. | 4069 u. 
4070. Am überlieferten Datum ift fejtzuhalten, da die Berennung 
Wittenberg! nach Bugenhagens Bericht über 1546 am 18. No— 
vember erfolgte. Seidemann, 8. f. hiſt. Theol. (1860), ©. 550; 
vgl. auch das berichtigte Datum von 4073 (ebenfalld 18. Nov.) 
nad) NASG. 11, ©. 67. -— Aurbachius ift Seb. Roth. | 4073° 
u. d. Hierher gehören n. 4069 u. 4070. | 4076 gejchrieben 1546 
nad) Kraufe, Mel. ©. 27 (= n. 3631®), doch zweifelhaft. | 4079. 
M. Seb. Birnstil wurde am 8. Febr. 1548 zum Predigtambt b. 
Herzog von Medienburg ordiniert (Ord.b. n. 925). Auch in n. 4059 
2. 4060 ift, wie es fcheint, von derfelben Perfönlichkeit wie hier Die 
Rede (n. 3104). | 40799. Veit Dietrich an M., 25. November cod. 
Landsh. I, 209. | 4081. 29. November. | 4082. VBgl. Verb. d. 
bift. Ber. der Oberpfalz VI (1841), S. 249. — Caſpar Greiffen: 
hain ord. am 9. November 1547 für Umberg (Ord.b. n. 907). ! 
4085. Rat von Zwidau an M., 7. Dezember, Mitt. d. 
Altertumsver. für Zwidau II (1888), ©. 26. | 4086®. Joh. Stigel 
an M., 10. Dezember, cod. Landsh. II, 283. | 4092. Herzog 
Albrecht von Preußen an M., 17. Dezember, Tichadert n. 2066. | 
4103. 31. Dezember. | 4106 identifh mit n. 7038 (X, 47). 
Ein Aegidius Carstorff imm. in Wittenberg 9. Oktober 1534; 
1537 Pfarrer zu Weißenborn bei Freiberg, dann Prediger an 
St. Johann zu Freiberg, fol 1543 von da nad) Niemegk ge: 
Tommen fein (Neue Sächſ. Kirchengal., Eph. Freiberg, S. 104). | 
4108. Nah Monaus Abjchrift gerichtet an Petrus Landus u. 
Senatus Reip. Venetse, gefchrieben 26. Juni 1547, alo = 
n. 39236. 

1548. 4109. Herzog Albrecht von Preußen an M., 2. Ja⸗ 
nuar, Tſchackert n. 2079. | 4110. Philippus Salzungensis nad) 
Ord.b. n. 918 M. Phil. Magir ord. 18. Januar 1548 für Döbeln 
al3 Diakonus; imm. April 1544 (Alb. S. 210) ald Phil. cocus 
alias Schloßhawer Salzungensis. Siehe Kreyßig, Alb. der ſächſ. 


Nachweis von Melanchthonbriefen. 599 


Geiftl.?, S. 109. | 4112. Der Brief gehört vielleicht in den Juli 
1549 (etwa 4563b). Laterensis, d. i. Bernhard Ziegler war 
‘wegen anftößiger Hußerungen bei Kurf. Mori angezeigt worden, 
ſ. Baumgarten-Erufius, G. Fabrieii epp. (1845), ©. 64f. | 4114. 
Statt Brunner lied Braun oder Bruno, Pfarrer in Döbeln 1545 
'bi8 1565, dann Stiftöfup. in Wurzen, geft. 1598 im 100. Lebensjahre 
(imm. in Erfurt Oftern 1531, 1533 — 1538 Schuffollege in Erfurt, 
imm. 4. Mai 1540 in Wittenberg (Alb. S. 179), ebenda 1542 
mag. u. 13. Sept. 1542 ord. ald Diaf. für Ofchab). | 4123 u. 
4124: 13. Januar. | 4128: 16. Januar. | 4137: 22. Januar. | 
4139. Der adolescens ift Heinrid) Bart aus Baireuth, Iudimagister 
zu Schafftebt bei Merfeburg, der ſich am 16. Sep. 1547 vor 
dem Konfiftorium zu Merfeburg für ein geiftliches Amt exami⸗ 
nieren ließ (Merfeburger Examenbuch BI. 187), aber auf eine 
Vakanz vertröftet wurde. Ob er die Stelle in Niederclobifau 
(Solbid im Briefe), die unter dem Patronat der Grafen von 
Manzfeld ftand (3. Kirchengefch. Prov. Sachſ. III, 180) erhalten 
bat, muß bdahingeftellt bleiben. 1555 ift Pfarrer in Wengelsdorf 
bei Weißenfeld Heinricus Bardt von Bareuth, zu Eysleben ord., 
1 Jahr da (Hegdenreich, Kirchenchronik von Weißenfels S. 398). | 
4147. Über M. Georg Thyme aus Zwickau f. Fabian in Mitt. 
d. Zwid. Ultertumsverein II (1888); Buchwald, Zur Wittenberger 
Stadtgefh. 164 ff.; Zimmermann, Zeitfchr. des Harzvereins 20 
(1887), ©. 373ff.; Hartfelder, Mel. paed. ©. 64. | 4148. Ber- 
mutlih Joſeph Kirchner aus Erfurt, mag. 7. Febr. 1548 (Köftlin 
bacc. IV, 6); über ihn Dreyhaupt, Saalfreis II, 601; D. Clemen 
in 8. d. Ber. f. Kirchengeſch. v. Niederfahien S. 373 u. 374 
(geit. 3. Mai 1550). | 4154. Adreffat Emericus Syloius, f. 
n. 2597. | 4159». Hierher gehört n. 4162. | 4162 gefchrieben 
am 26. Februar, ſ. Kraufe, Mel. S. 42. | 4163. M. an die 
Schuljugend zu Zwidau, 1. März, SHartfelder, Mel. paed. 
©. 61. | 4164. 4. März. | 4167. Dr. Kommerftadt auf Kalkreuth bei 
Großenhain. Zu dem Brief vgl. O. Clemen in Beitr. 3. Sächſ. 
Kirchengeſch. 20,250. Über Koh. Tettelbad) ſ. Kolde in BbK. XI, 196 
«aber nicht erft 1549 in Dresden, fondern wie aus unferm Brief 
hervorgeht, vor feiner Wirkfamkeit in Dinkelsbühl fchon in Dresden 
[Lehrer und) Diafonus), XIII, 122, XV, 286, vgl. dazu noch 
Daniel Grefers Hiftorie und Befchreibung des ganzen Lebens (1587), 
Bogen H, der Tettelbach ſchon 1542 als Supremus an der Kreuz. 
ſchule nennt, ferner Bofjert in Mitt. d. Ver. f. Geſch. d. Stadt 
Meißen 4 (1884) ©. 34 ff. (doch ſchon 1549 als Paftor an der 
Fürftenfchule zu Meißen nachzuweifen, vgl. Br. von Hiob Magdes 
Burg an Lindemann vom 18. Mai 1549 [Weimar. Bibl.] Salutat 
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te noster pastor Joannes Tetelbachius); %. A. Müller, Geſch. der 
Landesſchule Meißen II (1789), ©. 297ff.; Peter, Progr. von 
Meißen 1892 s. v.; Mitt. d. Ver. f. Chemn. Gef. VI, 94 u. 
158; Mich. Neander, theol. Megal. Lutheri Bogen Bj u. 8°; 
Unſch. Nachr. 1747, 41 u. 1750, 661; Corp. Ref. I, Einl. CVIf.; 
Arch. d. hiſt. Ver. v. Unterfranken Bd. 9, 2. Heft (1848), ©. 16. ' 
4171b. Herzog Albrecht von Preußen an M. und Bugenhagen, 
13. März, Tichadert n. 2093; Vogt, Bugenh. S. 417. | 4172. 
Bol. Bauch in Mitt. d. Gef. f. deutfche Erzieh.- u. Schulgeſch. 
18 (1908), ©. 116. | 4173 nad Albert (ſ. Vogt) in das Jahr 
1549 zu fegen (— 4501). | 4174. Zum Datum vgl. n. 3799.| 
4177b. Hierher gehört n. 4181. | 4178. Der Brief gehört viel» 
leicht in frühere Seit. Ein Ambrosius Lucanus Schwidnicensis 
ift 1543 und 1545 als Rektor in Nordhaufen nachzuweiſen, j. 
Magdeb. Geſchsblätter 17, ©. 41. 46,n. 3272 und n. 7035 (1545 
gejchrieben?). Vgl. die Bemerfung zu n. 5682. | 4181. die resu- 
scitati Lazari, aljo 17. März — n. 4177. | 4181. Georg Kom- 
merftadt an M., 22. März, cod. Landsh. II, 25. | 4187®. König 
Ehriftian III. von Dänemart an M. und Bugenhagen, 
31. März, Vogt, Bugenhagen 418. | 4207. Die Georgii, alio 
23. April. | 4208, 23. April, identifch mit n. 3853, f. Drud» 
fehlerverzeichnis in VII, 1179. | 4208 als n. 42066 einzu- 
reihen. | 4217. Vgl. noch Mohnile, Saftrow II, 311ff. und zu 
©. 880, 3. 18 v. o. ZKG. IV, 442 den Br. M.3 an Agrikola 
vom 1. Dft. 1540. | 4222. Nah SKraufe, Mel. ©. 44 in die 
ascensionis, alſo 11. Mai — n. 4237b. | 4223. Frid. Zorlerus, 
imm. 7. Aug. 1540 (Geylichsheymensis), bacc. am 23. Januar 
1542, mag. 3. Wug. 1545 (Köftlin bace. III, 19), wurde Lehrer 
in Freiberg, fpäter Rektor der Kreuzfchule in Dresden und (1581 
bis 1587) Rektor in Freiberg (Süß, Gefch. des Gymn. zu Frei- 
berg [Progr. 1877] ©. 45ff.) | 4231. Iſt Bernhard Bettler 
(n. 2005; Enders XII, 195ff.) gemeint? | 4237b. Hierher gehört 
n. 4222. | 4253. 5. Juni. Zum Datum vgl. n. 3031, 3481, 
Kawerau, Jonas II, S. VIII. | 4271. Zu Val. Engelhart vgl. 
n. 1611. | 4275. M. Joannes Reiffschneider (imm. in Wittenberg 
1536/37 Joh. Reifschniter Francofordiensis, mag. 5. Februar 
1540) in Erfurt 2. März 1543 Joh. Reifsnider Merspurgensis, 
wurde etwa 1545 (Merfeburger Eramenbud BI. 113b u. 225d, 
Notar im Merfeburger Konfiftorium. Über ihn f. Haußleiter, 
Melandthontompendium S. 153; Frauftadt, Ref. im Hochftift 
Merfeburg ©. 238, 261. — Brief MS an ihn zu feiner Doltors 
promotion n. 5550. 
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Band VII. 

1548. 4283. Colerus ift Wolfgang (von) Koller auf Stein: 
Surg b. Bibra, Amtmann in Edartsberga, 1549—53 Oberhaupt: 
mann des Thür. Sreifes, f. Flemming, Feſtſchrift f. Grimma (1900), 
©. 12 u. 25; Druffel, Briefe und Alten I, 859 u. 877ff.; II, 24 
ufw.; IV, 185; Baumgarten, Sleidans Briefmwechfel (1881), 201ff., 
226, 249; Strümpfel im Kalender f. Ortsgeſch. von Edartöberga 
(1898), ©. 114ff.; 8. f. Kirchengeſch. d. Prov. Sachen IL, 205 
u. 210. 2gl. noch n. 5041. Neue Mitt. d. Thür. Sächſ. Ber. 
X, 2, ©. 97; Sarnde, Acta Rector. univ. Lips. p. 427. | 4289. 
Zum Brief Oſianders an Bugenhagen in d. Unm. vgl. Vogt, 
Bugenh. ©. 424 u. Möller, Dfiander, ©. 542: nad) diefem ift 
er mit dem beftimmten Datum 12. Juli 1548 ſchon gebrudt bei 
Hummel, epp. semicenturia I, 37. — Ein Brief Baumgärtners an 
M. vom 7. Juli auch cod. Landsh. II, 36, jedenfalls identifch 
mit 4289. | 42936. Hierher gehört n. 4451. | 4296. Wendelinus 
Treger Clodensis mag. 30. Sept. 1546 (Köftlin, bacc. II, 19). 
4299. 19. Zuli, |. N. Müller, M.s lebte Lebenstage, ©. 94. 
4300. Zu Georg Aemylius ſ. n. 1406. 1812. 1895; Enders 
XIII, 33, 50. | 4303b. Hierher gehört n. 4294 (23. Juli) nad) 
Monaus Abſchrift 1457, 467P. | 4309. M. an Georg von Anhalt 
31. Juli, erwähnt von Sehling, Kirchengefeßgebung unter Moritz 
von Sachen, ©. 96. | 4310P (an Koh. Langer X, 170) ift zu 
ftreichen; ift Bruchftüd von n. 4041. | 4323. 15. Auguſt, alfo 
Hinter n. 4324 zu ftellen. | 4332®. Gelenius an M., 23. Auguft, 
cod. Landsh. II, 406. | 4338. Matthias Elbingensis ift Lauter- 
wald. | 4341 gehört in das Jahr 1546 (= n. 3549$), f. Germann, 
3%. Forſter ©. 456 (Philyra ift nicht Torgau, fondern Leipzig). — 
Die Sendung eines Predigerd nad) Ravensburg auch n. 3532 in Frage 
gezogen. | 4350. Statt Sandel lie Stendal (vgl. X, 382). Über Joh. 
Ludekus ſ. Enders XII, 90. Er ftarb zu Stendali. J. 1560 (Matrifel 
der Univ. Frankfurt D., od. Friedländer). | 4353 gehört in das Jahr 
1549, da erft Ende d. Jahres 1548 Heldings Wahl für Merfeburg in 
Frage kam (Frauftadt, Ref. in Merfeburg, S. 216 ff. Vgl. ferner die 
ähnl. Gedanken in n. 4584 u. 4597). Unfer Brief ift als n. 4590b 
einzureihen. | 43545. Georg Fabricius an M., 12. Sept., cod. 
Landsh. II, 318. | 4355, gejchrieben 20. Januar 1549 (f. Vogt), 
alfo = 4465. Bgl. noch BbK. XVI, 41. | 4359. 6 yunalerog 
König Ferdinand, ſ. n. 4428; ebenfo n. 4363. | 4365b. König 
von Dänemarlan M. und Bugenhagen 18. September, 
Vogt, Bugenh. 429. | 4366. Hieronymus Ludomw von Witten» 
berg, ord. 29. Sept. 1548 (Ord.b. n. 958) fürNatho b. Ropla/Eibe. | 
4368 jcheint mit n. 4600 in diefelbe Zeit zu fallen. Stephanus 
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Pannonius nad) Frakndi, ©. 33, Stephan Harsani, imm. 24. Nov. 
1544. | 4369 gehört ind Jahr 1546 (= n. 3570°), ſ. Germann, 
Forfter, ©. 456. | 4375. Siehe ZKG. IV, 299. | 4376. Andreas 
ift Ziele, ord. 3. Oft. 1548 für Bernau (Drd.b. n. 962). | 43881. 
M. an Bucer, 18. Oktober, f. Sotheby, unpublished docu- 
ments .. of M. and of... Luther (1840), Tafel 27. | 4392°. M. 
an Georg Cracau, 21. Okttober, Bds. n. 492. | 4393. Blaſius 
Alemann (Harzzeitſchr. 118871 20, 374), ord. 19. März 1550 für 
Löbbenitz (Ord.b. n. 1063). | 4395. Georg Ficinus oder Feyge war 
am 14. Februar 1543 ald Diakonus für Freyftadt in Schlefien 
ordiniert worden (Ord.b. n. 471). Aus einem Briefe von Fabian 
Thymäus (über ihn n. 6077) an Ficinus, 15. Nov. 1545 (Herz. 
Bibl. Gotha A 380, Bl. 39) geht hervor, daß Ficinus damals 
in Freyftadt entlaffen war. Gehört unfer Brief vielleicht in das 
Jahr 1545? | 4396. Adreffat Ügidius Faber, f. n. 4566 u. Vogts 
Bemerkung zu diefem Briefe, ferner D. Clemen in Weim. Lutherausg. 
Bd. 30, 3, 8.472. Schmieder, Erinnerungsblätter (1843), S.134, 
vermutet (wohl irrig) Gigas als Adrefjaten. | 4399. Georg N. ift 
Bolle aus Berlin, ord. 7. Nov. 1548 für ein Diafonat in 
Frankfurt (Ord.b. n. 971). | 4421 wird in das Jahr 1544 ge 
hören (= n. 30870). 1548 war Mebdler bereit8 in Braun- 
ſchweig. Joachim Gmunder de S. Gallo (mag. am 4. Sept. 1544, 
fpäter apotecarius Jenensis) im J. 1544 Nachfolger von Garn: 
hirſch als Rektor der Naumburger Schule. Vgl. n. 3087 und 
n. 2825 (ebenfall3 1544 anzufegen). | 4421. Hiob Magdeburg an 
M., 10. Dezember, cod. Landsh. II, 471. | 4429. Am 29. Sept. 
1548 wurde auf der Schule zu Pforta aufgenommen ein Joachim 
Limmer aus Lügen (einen Ratsherrn Limmer in Lügen nennt Frau- 
ftadt, Einführ. d. Ref. im Hocftift Merfeburg, ©. 86). Biel- 
leicht ift dies der Sohn des Bürgermeiſters Limonius. Gehört 
der Brief etwa in den September 1548 (vgl. n. 4354)? | 4450°. 
N.N. in Oldenburg an M., Bds. n. 330 zu ftreichen weil identiſch 
mit n. 4462. | 4451. Mitte Juli 1548 gefchrieben (— n. 4293b), 
f. G. Fabricii epp. ad Meurerum p. 53 (66), 15. Juli 1548: 
Velim ad me scribas, quo animo tulerit D. Zieglerus, quod filiolum 
ipsius retraxerit Princeps Anhaltinus. M. und Georg von Anhalt 
waren damals anläßlic) des Konventes in Meißen gewejen. Zu 
dem jungen Biegler vgl. noch n. 4689. | 4451P. Lotichius an 
M., 3. d. Ber. f. Heſſ. Geſch, N. F., Bd. 28, 81. | 4451°. Auf- 
zeichnungen in einer Bibel, St. Kr. 1905, 395. 

1549. 4451°. Cornelius Sittardus an M., 1. Januar, cod. 
Landsh. II, 142. | 4453 gehört vermutlich in das Jahr 1544 
(n. 28430), denn Blefanus war 1545 von Döbeln ſchon fort- 
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gefonmmen. Statt Diaconum nostrum wird vestrum zu lefen fein, 
und Gabriel ift dann Gabriel Witmar, ord. 18. Xuli 1543 für 
das Diakonat in Döbeln (Ord.b. n. 512), der 1544 aus Döbeln 
weichen mußte (Kreybig, S. 110; N. Sächſ. Kirch. Gal., Eph. 
Marienberg, ©. 29, Gabriel Wiedemeyer). — Blefanus vermutlich 
identifch mit Petrus Bleffin oder Blefen aus Wunfidel, imm. in 
Leipzig, ©. 1499. Im cod. Lauterbach (Hoffmann, Ref. Geſch. von 
Pirna, S. 308) heißt er canonicus exul. 1539 ift er 1. Diakonus 
zu Birma und 1540 (Dftern) Superintendent und Domprediger in 
Meißen (Nüling, Nef. zu Meißen, S. 106, 232), was er bis 
1543 blieb. In diefe Zeit fällt eine Denkfchrift von ihm an 
Morig von Sachen, Febr. oder März 1542, und deſſen Untwort 
an Plefanus 23. Mai 1542 (Brandenburg, Moritz von Sachen 
1, 293f). Um 23. Mai 1543 (Rüling, ©. 107) war er noch 
in Meißen, fo daß unfer Brief in diefem Jahre nicht gefchrieben 
fein kann. Vgl. noch Ißleib, Mori als evang. Fürft, ©. 9, 13, 
37,4. 2 u. ©. 38. — Über feine Döbelner Zeit abfprechendes 
Urteil Rüling, ©. 107 und 215. Nach Rüling iſt nicht befannt, 
was aus ihm wurde. Doc vgl. &. Müller in BSK. IX, 115, 
wonach Blefanus am 25. April 1545 Prediger zum Beil. Kreuz 
in Meißen und Affeffor am Konfiftorium wurde. WS folcher noch 
etwa Dezember 1547 erwähnt in Epp. G. Fabricii ad Meurerum,. 
©. 47. | 4458. Benedict ift Schumann, Emericus Silvius. 
4462 wiederholt Bds. 330 (f. 4450°). | 4463 wiederholt ZEWIL. 
1884, n. 9. | 44645. Georg Fabricius an M., 15. Januar, cod. 
Landsh. II, 316. | 4465b. Hierher gehört n. 4355 (Bds. n. 332). 
Siehe BbK. XVI, ©. 41. | 4476. ZKG. II, 183; wieberholt Bds. 
n. 339. | 4476b. Hierher gehört n. 4830. | 4477. 31. Januar. Zu 
Mich. Voigt vgl. n. 4482, 4833 u. 5002, Müller, Geſch. d. 
Fürftenfchule Meißen II, 248ff. (imm. in Wittenberg Dez. 1544 
Mich. Voit Mersburgensis); Fabricii epp. ad Meurerum, p. 56—58. | 
4478b (— Bds. 332) ift zu ftreichen, f. n. 4355. | 4478°. Georg. 
Fabricius an M., 1. $ebruar, cod. Landsh. II, 316. | 4484. Nikol. 
Gallus kam nicht nad) Jüterbogk (Vogt); er ift da verwechfelt mit 
Gallus Schamrot (n. 5083. 5404). — Andr. Bog ift Road). | 
4486°. Sigismund Gelou8 an M., 13. Februar, cod. Landsh. 
II, 182. | 4487 gehört in da8 Jahr 1550 (= n. 4670®) nad 
D. Clemen, ZKG. 30, 442. | 44886. Bds. 335. Bu Vulpius 
dgl. Mitt. d. Ver. f. Gefch. d. Stadt Meißen V (1900), ©. 323 ff. 
und 416; n. 1870. | 4489. Bu Stephan Tanebergus vgl. Hoff- 
mann, Ref. Geſch. von Pirna, ©. 314. | 4495. Über den Adrefjaten 
Chr. Lasius f. die Bem. von Vogt. B. S. ift Brandenburgensis- 
Sigefridus, über den zu vgl. Enders XII, 245, auch Arch. f.. 
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Ref. Geſch. IV, 209. | 4497. M. an Georg Eracow, 26. Fe- 
bruar, Bäds. n. 493 (?). | 4498. Mitte Sept. 1546 vor n. 3561; 
vgl. noch Kraufe, Mel. 99 u. Strobel, Leben u. Schriften Zeit 
Dietrichs (1772), ©. 118. | 4499. Über Albinus f. n. 2767; Rü⸗ 
ling, Ref. zu Meißen, S. 88 ff., 205 ff.; Druffel, Beitr. 3. Reichs⸗ 
geſch. IV, 270; BSK. IV, 95; Ißleib, Morit als evang. Fürft, 
©. 41, 175. | 4501. Clemens Goldammer Oelsnensis, j. Hoff- 
mann, Ref.Gefch. von Pirna, ©. 312 u. Drd.b. I, 994: 10. April 
1549. Xgl. n. 4514. | 4503. Cadmaei fratres — Polyneikes 
und Eteocles. | 4505. Der Brief in der Anm. gehört wohl in dag 
Jahr 1540, da Curio W.S. 1539/40 Rektor war. Tiber den da 
erwähnten Conon, der 1540 Rektor in Grimma wurde, f. Buch» 
wald, 8. Wittenb. Stadtgeſch, S. 135. Iſt er der n. 4613 er» 
wähnte Conon? — Zu Vitus Richter vgl. Köftlin, bacc. III, 14 
and n. 5919. 7025. — Petrus (Huberinus) vgl. n. 4613. | 
4506. Herzog Albrecht von Preußen an M., 25. März, Tſchackert 
n. 2197. | 4510. Zu Sturio (Stöhr) vgl. Nil. Müller, M.3 Heim» 
gang, ©. 103f. u. 8.8.6. Prov. Sachſen VII, 110; 1549 tertius 
an der Lateinfchule in Hof (Progr. d. Gymn. 1895/96, ©. 35); 
1554 in Ausficht genommen für die Theologenfchule in Meißen 
(n. 5596), über die zu vgl. Flathe, St. Afra, ©. 39ff.; weiter 
n. 6150. 6172 (IX, 49). 6177 (IX, 65). 6393. 6890; Hauß- 
leiter, Uus d. Schule M.s, ©. 141. — Melchior Rungler, der 
Schulmeifter in Ölsnig wurde und 1551 zum Diakonus daſelbſt 
ord. ift (Ord.b. n. 1155), fol aus Mittweida ftammen. Hatte er in 
Naumburg eine Lehrerftelle bekleidet? | 4511. Pastor eccles. Calensis 
1547—59 Steph. Riccius, über den zu vgl. n. 3412; Tſchackert 
n. 2220 (27. Mai 1549) = n. 4540%. | 4515b. Georg Fabricius 
an M., 14. April, cod. Landsh. II, 317. | 4516. Chriftoph 
Jonas an M., 17. April, cod. Landsh. II, 80. | 4517. Georg 
Edard aus Dinkelsbühl (imm. in Frankfurt/D. 1541 Georg. Eg- 
hardt Dinkelspulensis Suevus, mag. in Wittenberg 25. Januar 1543) 
f. BbK. III, 278 (nad) 1541 von M. als Schulmeifter für Roten: 
burg/Tauber empfohlen, aber nach Göppingen berufen), fam nad 
Nordhaufen (n. 4526. 4541. 4549. 4552; Sindervater, Nord- 
husa illustris, ©. 245; n. 5434. 5450. 5464. 5725). | 4518. Der 
adolescens Schoenbergius wohl Cafpar von Schönberg, über den 
zu dgl. Kreyßig, Afraneralbum, ©. 3. | 4520. Die Gothaer Ub- 
ſchrift hat die Adreſſe Gg. Ficino (n. 4395). | 4521. Aus den 
Anmerkungen ergibt fi, daß der Brief am 1. Sept. gejchrieben 
ift (vorn. 4582b). Sur praefatio Sarceria vgl. n. 4580. Die Reife, 
die M. über Thebae (Düben) führte, galt einer Beratung über 
Schulangelegenheiten in Dresden (n. 4586. 4595 u. n. 4581® in 
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der Feftihrift für Grimma 1900, ©. 22ff.). | 45245. Hierher 
n. 4531. | 4528. Zu ob. Vogt ſ. n. 2592 u. n. 4018. | 4531. 
4. Non. Maii, alfo 4. Mai (n. 45240). | 4533. Nah Clemen 
{ZKG. 30, 442) nicht Chyträus, fondern David Vogt gemeint. 

4536b. Viktor. Strigel an M., 22. Mai cod. Landsh. I, 337. 

45395. Herzog Albrecht von Preußen an M., 25. Mai, Tichadert 
n. 2219. | 4540. 27. Mai. Ein Wenceslaus Tummentorff Svid- 
nicensis (Wohl ein Verwandter des Schweidnißer Ratmanns und 
Ehroniften Wenzel Tommendorf, ſ. Bauch in 3. f. Gefch. Schlefiend 41 
11907], ©. 153) imm. in Wittenberg im Juli 1543 (Album, ©. 205), 
ein Wenc. Thommendorf Schueinicensis Silesius imm. 3. Oft. 1548 
(Album, ©. 243); ebenfo erjcheinen zwei diefed Namens als mag. 
am 19. Febr. 1549 und 14. Aug. 1550 (Köftlin, bacc. IV, 7 
u. 10). Ein Geiftlicher de3 Namens wird 1546 zu Münchberg 
im Bairenthijchen als Syndiakonus genannt (Zapf, Geſch. der Stadt 
Münchberg [1829], ©. 143). Auf ihn könnte die Bemerkung in 
dem Briefe paffen: biennio fuit in ministerio Evangelico, postea 
ad Academiam rediit. Der an Fürft Georg Empfohlene beftand 
eine Prüfung in Merfeburg im Juni 1549 (Merfeb. Eramenbud) 
Bl. 2326) und wurde 18. Sept. 1549 zum Diakonat in Merfeb. 
ord. (Ord.b. 1029), ftarb i. %. 1552 (Frauftadt, Einführ. d. Ref. 
in Merfeb., S. 191 u. 229). | 45406. Herzog Albrecht von Preußen 
an M., 27. Mai, Tſchackert n. 2220. | 4541b. Herzog Albrecht von 
Preußen an M., 30. Mai, cod. Landsh. I, 57f. | 4550. An 
Georg von Anhalt (die n. 4550 kommt zweimal vor). Bu mag. 
Wenceslaus vgl. n. 4540. | | 4553. Zu Joh. Val. Dayger vgl. 
noch n. 4619. | 4554. Zu Chriſtoph Fijcher (Piscator) aus Joachims⸗ 
thal, imm. in Wittenberg Nov. 1540 (Album 185), mag. 25. Januar 
1543 (Köftlin, bacc. II, 15), ord. 6. Febr. 1544 für ein Diakonat 
in Süterbogf (Ord.b. n. 561), dann Propft in Jüterbogk, Baftor zu 
Benjen in Böhmen, Sup. im Hennebergifchen, Oberpfarrer in Halber« 
ſtadt, Generalfup. zu Celle, f. d. Bemerk. von Vogt zu n. 3751; 
Kraufe, Mel. 147; Brüdner, Neue Beitr. 3. Geſch. dtiſch. Alters 
tums II, 21; Neue Mitteil. VI, 18; Germann, Forfter, Anhang 
©. 54; 8.K. Geſch. d. Prov. Sachfen VI, 191; Arch. f. Ref.Geſch. 
VII, 274, wo auf autobiogr. Aufzeichnungen Fiſchers hingewieſen 
wird; DeW, Luther Br. V, 698; Löſche, Luther uſw., ©. 154. 

4552". Baumgärtner an M., 3. Juli, cod. Landsh. II, 37. 

4556. Gemeint ift Weihnachten 1548. | 45635. Hierher gehört 
n. 4112. | 45775. Anton Corvinus an M., 24. Aug., 8. h. 
Th. 1874, 105ff. Vgl. die Bemerk. Vogts zu n. 4599%. | 
4579. 31. Uuguft. | 4581. Verhandlungen über die ſächf. 
Zandesfhulen, Dresden 31. Aug. 1549 Geſtſchrift für 
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Grimma [1900], ©. 22). | 4581°. M.s Bedenken an Kanzler Ulr. 
Morbeifen (Friedberg, Agenda, ©. 6), erwähnt von GSehling, 
Stirchengefeßgeb. unter Mori von Sachſen, S. 110f. (vor Sep» 
tember 1549). | Bor4582b. Hierher gehört n. 4521. | 4582°. König 
Ehriftian II. von Dänemarf an M., 6. September, Warsberet- 
ninger 1852, ©. 256. | 4584. Zu Sidonius vgl. n. 4353. | 4586. 
Bu den Beratungen über die Schulen vgl. n. 4581®. | 4590d. Hier: 
her gehört n. 4353. | 4600. Vgl. n. 4368. | Vor 4605. Mathe: 
ſius an M., 12. Oktober, Löfche, Mathefius IV, Handfteine, 
©. 525. | 4613. Über Petrus Huberinus und Conon f. n. 4505. | 
4625. Die Brumae, alſo etwa 11. Dezember (n. 4638P, vgl. 
n. 5278), |. Flemming, ©. 23; wahrjcheinlich in das Jahr 1548 zu 
fegen (n. 4423b). | 4630. Zu Joachim von der Heiden ſ. Enders VI, 
339. | 46314. Herzog Albrecht v. Preußen an M., 29. Nov., Tichadert 
n. 2299. | 4638b. Hierher gehört vielleicht n. 4625. | 646% ident. 
mit 4476. | 4646°. Fr. Dryander an M., Yo 49, cod. Landsh. 
1, 257. | 4646. M. an Georg Cracow 1549, Bds.n. 494. 

1550. 4649. 5. Januar. | 4851. N. N. — Martin Weigel 
nad) Löſche, Mathefius II, 273. | 4653. Über Melchior Fajolt 
vgl. n. 4659. | 4664. 5. Februar, f. Kawerau, Jonas II, 302. | 
4667®. M. Reinhard — Lu, Pfarrer von Schlettftadt (N. Paulus, 
3. ©. Oberrheind N. F. 22, 168ff.). | 4668. Bartus wohl Joh. 
Bartus Noribergensis mag. 18. Sept. 1548 (Köftlin bacc. IV, 
7). | 4669. Balthafar Sartorius ftarb am 24. Febr. 1574 (Gillet, 
Crato II, 43). 3422. | 4670®. Hierher gehört n. 4487. | 4672. Zu 
Bart vgl. n. 4668. | 4677. Zu Nikol. Jagenteufel |. Freytag, 
Preußen in Wittenberg ufw. S. 44, über Chriftoph Langner ebenda 
©. 93. | 4678 (= 5551) Alexius Praetorius — Schultes Leober- 
gensis, mag. 20. Wug. 1549 (Köftlin, bacc. IV, ©. 8) fam in 
der Tat im $. 1550 nad) Meißen, ord. 12. März 1550 (Orb.b. 
n. 1062), vgl. über ihn noch NRüling, Ref. in Meißen, ©. 122 ff. | 
4680b. Hierher gehört n. 4682. | 4682. 3. März (— n. 46800). 
Mathias Elbingenfis ift Lauterwald. | 4688. Über Rubigallus vgl. 
Flemming ©. 34, über den Schemnicensis pastor n. 4727 und 
Flemming ©. 35. | 4691. Joachim Crell Reppinensis, mag. 
18. Sept. 1548 (Köftlin, bacc. IV, 7), fpäter Bürgermeifter in 
feiner Vaterſtadt. 46923. Datum zweifelhaft. Nach n. 3160 liebe 
fih aud an den 22. März denken. Uber gehört der Brief in 
dieſes Jahr? | 4694. Joh. Stigel an M., 23. März, cod. 
Landsh. II, 307. | 46975. M. an Harer, 8. April, N. Müller, 
Georg Schwargerdt S. 156. | 4699. Vgl. die Bemerk. von Bogt. 
Georg ift Edard, f. n. 4517. | 4700. Epistola Gelenii = n. 4684? 
Vogt). | 4701. Um 11. Sebruar 1550 mag. Laur. Jacobaeus 
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Noribergensis (Köſtlin bacc. IV, 9). | 4702. Georg Gigas wird 
am 22. Febr. 1552 mag. (Köſtlin bacc. IV, 12). | 47066. Hierher 
etwa gehört n. 5005 nad) Druffel I, 845. | 4710 gehört in das 
Sahr 1556 (n. 59795). Sigismund Erzbifchof erft feit 19. Oftober 
1552. Statt Helhis zu lefen Heltus, Val. Helt imm. in Leipzig 
W. 1549, ebenda mag. 1553, 1557 ord. für Wurzen, 1561 Propft 
in Jüterbogk bis 1569, darnad in Berlin (Kreyßig, ©. 680). | 
47 120. Zeugnis für 3 Studenten, 1. Mai, C. R. X, 171, n. 7133. 
Über Herm. Willin ſ. Hamelmann, opp. geneal. hist. 826 (vgl. 
n. 6305). | 4717. Stephanus vielleicht Riccius (f. 4511). | 4727. 
Wolfgang Ampher vgl. n. 4688. | 47376. Hierher gehört n. 4791 (f. 
Vogt). | 4740. Zu der Erzählung vgl. n. 4775. | 4750. Matthias ift 
Lauterwald, Möller, Ofiander ©. 548. | 4757. Adam Cureus 
Freistadiensis, f. Vogt zu n. 4699. | 4758. Peter Vincentius 
an M., 18. Juli, cod. Landsh. II, 408. | 4759. 19. Zuli, ſ. 
N. Müller, M.s lebte Lebenstage ©. 94. | 4763, Anm. Zu dem 
Briefe von M.3 Bruder vgl. N. Müller, Georg Schwargerdt 
©. 201 u. 204ff. | 4767. Adam Cureus Freistad., ſ. n. 4757. | 
4789 gejchrieben am 15. September nad) Krauſe, M. ©. 56 
(= n. 4792b). | 4771 wiederholt Bds. n. 242 (— 2738$) unter dem 
Jahre 1543; aber dag Jahr 1550 ift richtig. Jakob Gloder auch 
n. 4771b (Bds. 345) genannt. Sigism. Kinfinger wohl ident. mit 
Sig. Kintinger aus Beilegried in der Oberpfalz, mag. 20. Aug. 
1549 (Köjtlin, bacc. IV, 8). | 4774. Clemens Goldammer (j. n. 
4501) mag. am 14. Aug. 1550 (Röftlin, bacc. IV, 10). | 4775. Qgl. 
n. 4740. | 4778. 25. Auguft. | 4780. 29. Auguft, alfo Hinter 
n. 4782 zu ftellen. | 4783 ift der bei Bindf. n. 377 vermißte 
(in das Jahr 1553 eingereihte) Brief. Zum Datum vgl. die Anm. 
Bretfchneiders. | 4791b. Hierher gehört n. 5839. | 47926. Hierher 
gehört n. 4769. | 4795. Thomas Buifianus von Afchersleben, 
3. Aug. 1546 mag. (Köftlin, bacc. III, 19). | 4798. Cureus 
Freistad., f. n. 4757. | 4803 und 4805° (Vogt) zu ftreichen; 
nach Hartfelder, M., ©. 273 identiſch mit n. 3053, 3055, 3056. | 
4803°. M. an den Rat zu Danzig, 13. Oktober, ZKG. 19, 
362. | 4817. 10. November. | 48186. Hier. Bejolt an M., 
15. November, cod. Landsh. I, 267 (nach Vogt 15. Dezember, 
n. 4826). | 4821. Joh. Stigel an M., 28. November, cod. Landsh. 
II, 306. | Qor 48235. Andrea Muncerus (j. Vogt zu n. 3573) 
an M., 8. Dezember, cod. Landsh. II, 330. | 48236. Hierher ge- 
hört n. 2411. | 4825°. Nat zu Danzig an M., 10. Dez, 
ZKG. 19, 363. | 4826®. Ygl. n. 48186. | 4827b. Sigism. Gelous 
an M., 22. Dezember, cod. Landsh. II, 156. | 4827°. Joh. Crato 
an M., 22. Dezember, cod. Landsh. II, 159. | 4830. Vermutlich 
41* 
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in den Januar 1549 zu fegen, ſ. Arch. f. Lit. Geſch. 13, 311. | 
4833. Das Datum des Briefes ift zweifelhaft. Mich. Boigt (i. 
n. 4477) ging erft 1551 nad Torgau; der Phyſikus Leufchner 
(N. Müller, M.s letzte Lebenstage, S. 126) blieb in Torgau bis 
Ende des J. 1554. Nach Dreyhaupt, Saalkreis II, 648 kam 
Kentmann für Leufchner 1554 nach Torgau; Kentmann T 14. 6. 
1574. | 48374. Hierher n. 4852 (vgl. Vogt). 

1551. 48435. Sigism. Gelou an M., 21. Januar, cod. 
Landsh. II, 188. | 4845d. M. an den Rat zu Göttingen, 
26. Sanuar, ZKG. 18, 90. | 4845°. Joh. Stigel an M., 29. Jan., 
cod. Landsh. II, 286. | 4853b. Nik. Prukner an M., 24. Febr., 
cod. Landsh. II, 260. | 4855. 26. Februar. | 4856®. Caelius Secun- 
dus Curio an M., 1. März, cod. Landsh. II, 397. | 4857. Siehe 
den Verweis Vogts auf ZKG. 18, 103. Außer Simon Gobel ift 
für N. an einzelnen Stellen einzufegen Simon Kleinſchmid, Morlin, 
Marghufen. — Unterfchrieben haben außer M. Bugenhagen, Major 
und Forfter. | 4858. Hierher gehört n. 4893. | 4860. Juli 1551 
anzufegen nach Druffel I, 844 (= n. 4933b). | 4866. Über den 
Diakonus Johannes in Zerbit |. Krauſe, M. ©. 57. | 4869. Zu 
Martin Weygher, Bifhof von Camin, f. Enderö XIV, 53. | 
48735. König Chriftian III. von Dänemark an M., 31. März, 
Aarsberetninger 1852, ©. 257. | Vor 48756. Georg Fabricius 
an M., 4. Upril, cod. Landsh. II, 318. | 4875b. Hierher gehört 
n. 2904. | 4875°. ob. Giga an M., 7. April, cod. Landsh. 
I, 305. | Vor 48786. Bugenhagen und M. an Herzogin 
Katharina von Sadfen, 12. April, Bds. n. 565. | 4879b. 
Erasmus Benediktus an M., 20. April, cod. Landsh. I, 461. | 
4881. Nach Druffel I, 845, 24. Uuguft (= n. 4941®); identiſch 
(Schmidt, M. 535) mit n. 7134 (deffen Datum 24. April 1552 
[n. 5100®] irrig fei). Vgl. aber Abfchr., die ZKG. II, 187 erwähnt 
ift. | 4883». Chriftoph Stathmion an M., 30. Upril, cod. Landsh. IL, 
212. | 4888b. M. an Caelius Secundus Curio, 1. Mai (vgl. Bindf. 
n. 353). 8. 5. Th. 1872, 428. | 4899. Nach Druffel I, 845, 
März 1551 (n. 4858®). | 4896. Fürft Georg von Unhalt an 
(Graf Albr. von Mansfeld), 15. Mai, von M. verfaßt, 
Kraufe, M. n. 56 (©. 139). | 4900. 24. Mai. | 4905. Bu 
Mathias Audland vgl. Nil. Müller, Georg Schwargerdt ©. 12. | 
4908. 16. Juni. | 4917°. Caſpar Marfilius und Heint. 
Ham (n. 2461) an M., 2. Juli, ZKG. II, 308. | 4918. Bu 
Joſias Menius |. Freytag, Die Preußen in Wittenberg, S. 46.| 
49200. M.s Bericht an Kurf. Mori von Sachſen über die Ber- 
fammlung der Theologen in Wittenberg 8.—10. Juli, erwähnt von 
Ißleib, Morig ald evang. Fürft S. 204. | 4921. Legati Marchionis 
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Johannis find Marfilius und Ham (ZKG. II, 305). | 49336. Hier- 
ber gehört n. 4860. | 4935. Bu Johannes diaconus Zervestensis 
ſ. n. 4866. | 4936b. Hierher gehört wohl n. 3243 an Morik 
Heling und etwas fpäter n. 3234. | 4941b. Hierher gehört vielleicht 
n. 4881. | 4942. Zu Nik. Clauſius ſ. n. 506, 2981, 3419. 
4945b. Adam GSiber an M., 30. Auguſt, cod. Landsh. II, 322. 
4951%. König Chriftian III. von Dänemark an M., 4. September, 
Yarsberetninger 1852, ©. 257. | 4954b. Hierher gehört n. 4973. | 
4955° (Vogt) einzureihen als 5055, 15. Februar 1552 (Bbk. 
1906, 283). | 4958. Über den Cervestensis senex f. n. 4866, 
4935. — Statt Arnoldus Corvinus lie8 Corverus, 25. San. 1543 
mag., 7. April 1545 Mitglied der Artiſtenfakultät (Köſtlin III, 
15 und 22), eine Beitlang auch Lehrer an der Wittenberger Latein⸗ 
ſchule, ord. 2. September 1545 für Jüterbogk (Ord. b. n. 705). Vgl. 
Hamelmann, op. geneal. ©. 940; Scripta publ. acad. Viteb. VI 
E 3. | 4965°. oh. Stigel an M., 11. Oktober, cod. Landsh. II, 
288. | 4966. 7. Dftober nach Druffel I, 845. | 49686. Bugens 
hagen und M. an Herzog von Schleswig, 13. Oktober, 
Vogt, Bugenhagen 503. | 4973. 20. September (= n. 4954b) 
nad) Druffel I, 845. Statt Zenner lied Beuner. | 4978. 28. Ok⸗ 
tober. | 49784. Hierher gehört n. 1226. | 4982. Leonhard 
Stödel an M., 21. November, Ung. Revue 1887, 718 und 
cod. Landsh. II, 457. | Bor 4989. Kurfürft Morig an M. 
und Major, 3. Dezember, Druffel I, 849. | 4998. Chriftoph 
Stymmel an M., 15. Dezember, cod. Landsh. II, 325. | 5000. Lorenz 
Rulich aus Jüterbogk mag. am 14. Aug. 1550 (Köſtlin bacc. IV, 
10), am 15. Januar 1554 Mitglied der Artiftenfafultät (ebenda 
©. 27), am 9. Xuli 1554 ord. für die neue Theologenfchule in 
Meißen (Ord.b. n. 1525), ging 1555 mit ihr nach Leipzig (n. 5866) 
und blieb dort als Profeſſor (Flathe, St. Afra ©. 39ff.; Bind, 
Mitt. d. Gef. f. dtſch. Erzieh.Gefh. 11 [1901], ©. 5 ff). — Das 
Datum des Briefes ift zweifelhaft. Job ift Hiob Magdeburg, Tertius 
an der Fürftenfchule zu Meißen. | 5004b. Hierher gehört vielleicht 
n. 5023. | 5005 vor Mai 1550 (n. 47066) nad Druffel I, 
845. | 5007 wiederholt Bds. n. 232 (n. 26115 bei Vogt) gehört 
wohl in den Juli 1543, ZKG. XXXIII, 286 ff. Über Val. Vigilius 
f. die Bemerf. zu n. 2611®. | 5008. Vgl. XX, 828. | 5015. M. s 
Anfteuftion für die Abgefandten nad Trient, Druffel III, 
233. | 5015°. oh. Stigel an M., cod. Landsh. II, 304. 
1552. 5019 = n. 51765 (Bogt) S. 905: Statt Elifabet, 
Herzogin zu Lottringen lied Gifelbert Herzog zu 2. | 5023. Löfche, 
Mathefius II, 289 ſetzt den Brief auf den 13. Januar, aber an 
diefem Tage war M. in Leipzig, |. n. 5026, 5028—30. Wie ed 
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fcheint, ift M. im Monat Januar überhaupt nicht nach Wittenberg 
gefommen. Fällt der Brief in die letzten Tage des Dezember 
1551? Dafür fünnte fprechen, daß er wohl den Tod des am 
25. Dezember 1551 geitorbenen Marcellus erwähnt (recens ... in 
coelestem [Academiam] evocatus est), nicht aber den von Bernhard 
Biegler, der am 2. Januar 1552 ftarb. Bu Find vgl. 5404. 

5026. Adam Cureus Freistadiensis, f. n. 4699 (index in Bd. X). 

5027. Zu Paceus vgl. noch 3. f. Kirchengefch. d. Prov. Sacjjen III, 
186 ff. | 5028. Nach Strobel Mel. p. 145 Adreſſat Heshusius (in 
den Indices Bd. X u. XXVIII nicht berüdfichtigt). | 5031b. Hierher 
gehört n. 5872 (f. Vogt). | 5034. Zur Familie Preußer in Leipzig 
f. Krofer, Neujahrsbl. d. Bibl. d. Stadt Leipzig IV, ©. 100. | 
5041. Wolf Koller ift in der Überfchrift weggelaffen. Über ihn 
f. n. 4283. | 5046. Mathefius an M., 5. Februar, Löſche, 
Matheſius n. 81 (II, 289). | 5055b. Hierher der unter 4955» 
(Vogt) erwähnte Br. der Räte zu Ansbah an M., Sarcerius 
u. Paceus, 15. Februar, Bbk. 1906, 283. | 5058. Curaeus 
Freistad. (n. 4699). | 5059. 24. Februar. &oıxoyws.og —= Heided, 
f. Druffel II, 132. — Post mortem Mencelii quaeso ut amicis 
Paceum commendes (für die hebräifche Profeſſur). Menceli muß 
ein Irrtum fein (ftatt Marcelli?). Es liegt jedenfall eine Ber- 
wechslung mit Bernd. Ziegler vor, vgl. n. 5083. | 5063. 27. Fe⸗ 
bruar, | 5066®. Hierher gehört n. 3646. | 5067 zu ftreichen, 
identifch mit n. 5303 (— n. 5052® bei Vogt). | 5071. Franz 
Kram an M., 13. März, cod. Landsh. II, 77. | 5079. Über 
Matthäus Poler |. n. 2905. | 5083. M. Gallus ift Gallus Scham- 
rot aus Wittenberg, ord. 4. Juni 1550 als Propft in Jüterbogk 
(Ord.b. n. 1080). Vgl. noch Scripta publ. Witeb. II, 146b (imm. 
©. 1537, mag. 18. Sept. 1548; in die Fak. aufgen. 16. Jan. 
1550), fpäter Propft in Schlieben (Dietmann IV, 546 u. 684).| 
5083). M. an die theologifche Fakultät zu Leipzig, 29. März, 
empfiehlt Paceus als Nachfolger von Bernd. Ziegler (f. n. 5059), 
Kirn, d. theol. Fak. zu Leipzig (1909), ©. 51. | 5088. Der 
pastor Leucopetraeus wohl der damalige Diafonus (fpätere Super: 
intendent) Koh. Pollicarius zu Weißenfeld (Heydenreih, Kirchen: 
chronik von Weißenfeld [1840], ©. 167). | 5095. 11. April. | 
5099. M. an den Rat zu Zerbft, 17. April, Kraufe, M. 
©. 60 und 141. | 5099°. König Chriftian IIL von Däne— 
mark an M., 19. April, ‚Aaröberetninger 1852, ©. 262. | 
5100° (Bogt) identifch mit n. 4881. | 5100°. Chriftoph Stathmio 
an M., 20. April, cod. Landsh. II, 211. | 5102. Herzog 
Auguft von Sadfen an M., 27. April, Druffel II, 436. | 
5115. Michael Spied (Cufpidius) aus Dresden alumnus der 
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Fürſtenſchule Meißen 1543—49 (Kreyßig, Afraneralbum ©. 1; 
G. Fabricii epp. ad Meurerum p. 62, 64). | 5122. Außer Flem⸗ 
ming ©. 59 f. noch Löſche, Mathefius II, 333 (n. 62476). | 
5126. 23. Mai? S. Falfimile des Briefes in Mitt. über die 
Familie Mithoff, Hannover 1881. | 5131. oh. Stigel an M., 
6. Xuni, cod. Landsh. II, 290. | 51354. Hierher gehört n. 5418. | 
5139. Thomas Herspach (Hirſchbach) aus Gotha imm. in Erfurt 
Mid. 1547 (Matr. II, 370), in Wittenberg 6. Auguft 1551 
(Alb. 268). | 5140 und 5141. Jakob Camenicenus ſ. n. 48075 
(Flemming ©. 31). Nach einem Br. von Hubert Languet an 
Kafpar von Nidbrud, 12. Nov. 1553 (Chmel, Handſchr. d. Hof- 
bibl. zu Wien II, 244), lebte Camenicenus damald wieder in Ganz 
und zwar ald Arzt. | 5143. Über Kaſpar von Nidbrud ſ. Knod, 
die deutfchen Studenten in Bologna, ©. 375. | 5146. Bu Laur. 
Rulich f. n. 5000. Der Pfarrer in Calbe Leonhard Jacobi, f. 
Harzzeitfchrift Bd. 21, ©. 369 ff. (Kindervater, Nordhusa illustris 
116.) | 5147. Nikol. Pultz (n. 5530) aus Nürnberg (mag. 11. Febr. 
1550, Mitglied der Faf. 1. Mai 1552 [Köftlin, bacc. IV, 9 und 26]) 
Erzieher der Söhne des fTurfürftlichen Rates Kommerſtadt in 
Meißen (vgl. Fabricii epp. ad Meurerum), fpäter (n. 6324 : 1557) 
Geiftlicher in Worms. Daß er frühzeitig geftorben fei, wie Bret- 
fchneider (Anm.) Strobel fagen läßt, beruht auf einer Berwechflung 
mit Prünfterer, von dem Strobel a. a. O. dies meldet. | 51486. Joh. 
Stigel an M., 9. Juli, cod. Landsh. II, 293. | 5150. Stephanus 
Riccius? | 5156. 19. Juli (NR. Müller, M.s lebte Lebenstage 
©. 94). | 5157. Hector Mithobius, f. Familiengeſch. der Mithoff 
©. 10. | 5165. Auch bei Adam, vitae theol. ©. 540. Über 
Quirinus Slaher Flemming ©. 35 und n. 3385. | 5166. Bol. 
n. 5073f. | 5168. Dr. med. Sebastian ift Roth. | 5169». Hierher 
gehört n. 3525. | 51766. Hierher gehört n. 5019. | 5177. M. 
an Crato, 8. Auguft, Flemming ©. 36. | 5179. Zu Orthmann 
vgl. n. 4172. | 5179. M. an Crato, 13. Auguft, Zlemming 
©. 36. | 5181b. Hierher gehört n. 5295. | 5183 identifch mit 
n. 3987, gehört aber hierher. | 5187. Hierher gehört n. 3989. | 
5188, 31. Auguft, gehört in das Jahr 1547, f. Knapp, Progr. 
Heilbronn 1889, 6.29 (—n.3991b). | 5189. M. an Franz Burf- 
hardt, 31. Auguft, Slemming ©. 37. | 5190. M. an Crato, 
1. September, Flemming ©. 38. | 5190°. Erato an M., 
1. September, cod. Landsh. II, 161. | 51904. M. an feinen 
Famulus Koh. Koch, 2. September, Knapp, Progr. Heilbronn, 
1389, ©. 27. | 5192. Zur Unm. vgl. Knapp a. a. O. ©. 30. | 
5193. Brenzelia f. n. 4117. 4163; Burkhardt, Zutherbr. ©. 15. 
Zu Laur. Rulich vgl. n. 5000. | 5195. Robilius nad) Dietmann, 
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churſächſ. Priefterfchaft IV, 432 Joachim Röbel, Feldhauptmann 
des Kurfürften Dorig vor Magdeburg. | 5196. Zu Bartol. Wolf 
Hard vgl. n. 3029; Hamelmann, opp. geneal. hist. 935, 941; 
Zedler, Univ.ler. 935). Zu M. Jodocus Eichhorn n. 3470; zu 
Christoph Piscator n. 4554; zu Christoph Wüstehof n. 4526 
(Ord.b. n. 170); Pallas, Negift. d. Bifitat. im Kurkreis II, S. 104; 
zu Lorenz Rulichius n. 5000. 5146. | 5196. König Chri— 
ftian III von Dänemark an M., 8. September, Wars» 
beretninger 1852, ©. 264. | 52055. Vertrag zwifchen Rat zu 
Schmiedeberg und M. Andreas Wandel, 12. September, 
unterfchrieben von Bugenhagen und M., Pallas, Bifit. d. Kur: 
treifes I, 312f. Das negotium ecclesiae Smidbergensis erwähnt in 
n. 5198. | 5218. Paftor in Gräfenhainichen Wuſtehof, ſ. n. 5196. 
Nach 5254 war er Famulus von Val. Mellerftadt gewejen. | 5221. 
4. Dftober. | 5222. Zu Peter Ketzmann, der Pfarrer in Elſter⸗ 
werda gewefen war, vgl. n. 4003. 5249. | 5226 irrigerweije 
wiederholt Bds. n. 416 (1556). Dryander ftarb 21. Dez. 1552 
(Bds. n. 370 Vorbemerkung). | 5227. Über Sebaftian Dietrich vgl. 
n. 3371. | 5228° König Chriftian III von Dänemark an 
M., 9. Oktober, Aaröberetninger 1852, ©. 265. | 5229. Guelfus 
ille nach Druffel II, 780 nicht Heinrich von Braunfchweig, fondern 
Albrecht Afcibiades, der auch den Titel Fürft von Rügen führte. 
5238. 17. November, alſo n. 5267b. | 5242. Nikolaus Bro- 
mins, vgl. n. 1815. | 5244. M. an Koh. Crato, 19. Oktober, 
dlemming ©. 39. | 5245. Der Adreſſat ift jedenfalls nicht der Super 
intendent Wolfg. Fuſius in Chemnig, der kurz nad) feiner Ab» 
fegung im Mai 1551 ftarb, fondern fein gleichnamiger Cohn 
(1543—1545 Lehrer an der Lateinfchule zu Chemnitz). Vielleicht 
gehört der Brief in das Jahr 1545, da Fuſius in der Aufjchrift 
nod) nicht als mag. bezeichnet wird. Er erwarb diefe Würde erſt 
nad dem 7. Nov. 1545 in Leipzig (Erler, Matrikel der Univerj. 
II, 685). 1545 war feine Anftellung in Freiberg nicht zuftande 
gefommen (Süß, Progr. Freiberg 1877, ©. 41). gl. über ihn 
nod) Flemming, Progr. Pforta 1900, ©. 46 u. 1904, ©. 70. 
5248. 27. Dftober. Zu Peter Ketzmann vgl. 4003. 5222. 5249. 
5253. Über Roſa im heutigen Meiningen f. Germann, Forfter, 
Anhang ©. 60; nach Brüdner, Pfarrbuch der Diözefe Meiningen 
Menue Beitr. 3. Geſch. dtſch. Altertumd II, 1863), S. 488 kam 
M. Joh. Heller aus Nürnberg 1552 nad) Rofa. | 5255. Nach 
Druffel II, 780 in das J. 1545 zu fegen (Hinter n. 3348°). | 5256°. 
Hierher gehört vielleicht n. 6624 an Melchior Yunius. | 5256°. 
Veit Winsheim der Sohn an M., 3. November, cod. Landsh. II, 
202. | 5259. Simon Mispad) Weidenfis imm. 1544, ord. 23. Sept. 
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1551 als Diakonus für Düben (Ord.b. 1190), f. Frauftadt, Ref. 
in Merjeburg, S. 191. Wohl identifch mit dem fpäteren (1556) 
Superint. in Sangerhaufen (Dietmann, churſächſ. Priefterfchaft 
III, 885). | 5265. Vielleicht an Franz Burkhard, deſſen Tochter 
(Frau von Viktorin Strigel) geftorben war, f. n. 5189. Zu Bern» 
hard (jedenfalls Zettler) vgl. n. 2005. | 5267b. Hierher gehört 
n. 5238. | 5267°. M. an Joh. Crato, 17. November, Flem⸗ 
ming ©. 39. | 5268, f. n. 5259. | 5273. Caſpar Nidbrud 
an M., 25. November, Jahrb. f. d. Gefch. d. Proteftantismus in 
Öfterr. 1897, 35. | 5275°. Cölius Curio an M., 1. Dezember, 
Curionis epp. Basel 1570. | 5276. Zu Stephan Agricola ſ. Srauftadt, 
Ref. in Merfeburg ©. 257. | 5278. Die undecimo Brumae beachtens- 
wertes Datıım. | 52815. Veit Winsheim der Sohn an M. (11. De 
zember), cod. Landsh. II, 204 (die Brumae). | 5285. Zu Bafilius 
(oder Blaſius) Matthäus, Ratsherr in Wittenberg vgl. Enders XII, 
70. | 5288b. Hierher gehört n. 5512®. | 5289 gehört viell. in das 
Jahr 1554 (Flemming ©. 51) —n. 5705?. | 5291. 27. Dezember 
(Löſche, Matheſius II, 296), alfo Hinter n. 5292 einzureihen. | 
5295. 17. Auguft 1552 (Monau cod. 1457, 103®, vgl. Flemming), 
alfo n. 5181b. | 52966. Hierher vielleicht n. 5725 zu ziehen. | 


5303, ſ. n. 5067. 
Band VII. 


1553. 5309. Die oratio de Mysia XII, 34. gl. Neu. 
Arch. f. Sächſ. Gefch. 23, 301f. | 5322 gehört ins Jahr 1555 
= n. 5722), ſ. Gillet, Crato I, 168f. | 5326. Willichius geft. 
22. Nov. 1552, |. n. 5512». | 5327 gehört doch wohl in das 
Sahr 1548 — 4148° (f. Anm. Bretfchneiders). Menius zeigt den 
Tod f. (zweiten) Gattin (Witwe von Friedr. Myfonius) in e. Br. 
an Amsdorf an, 29. Januar 1548 (ZKG. XXI, 613). Über Joh. 
Petrejus in Wilsdruff, Eph. Meißen f. Neubert, M. und Dresden 
(1860), ©. (28); Nüling, Ref. zu Meißen S. 120, 222; Georg 
Fabricius, epp. ad Meurerum ©. 38, 42, 77; Kreyßig, Album der 
evang. Geiftl. im Kgr. Sadji.? ©. 148; ZRG. Prov. Sachſen II, 
225f. | 5327. Zu Sch. Roth (Flemming ©. 41) vgl. nod) Fa- 
bricii epp. ad Meurerum ©. 169 und n. 4069. 5168. | 5330. 
Vgl. Flemming ©. 41. | 5332°. König Chriftian III. von Däne— 
mark an M., 24. Febr., Yaröberetninger 1852, ©. 266. | 53324. 
M. an Sebaftian Boetius in Halle, 24. Febr., f. Holftein 
im Progr. des Wilhelmshavener Gymn. 1887, ©. 19. Über Bostius 
f. n. 1498, 5381b; Kawerau, Jonas II, 303. | 5332°. Joh. 
EStigel an M., 25. Februar, cod. Landsh. II, 292. | 5335b viels 
leicht ind Jahr 1558 gehörig (— n. 6470b). | 53395. Landgraf 
Philipp an M., Schnepf, Grefer, 4. März, 8. Hift. TH. 
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31, 247. | 5343. Zu Seb. Matthäus vgl. Enders XII, 70. — 
Zerner n. 5459. | 5347. Nicol. Florus oder Blumentroft aus Gotha, 
imm. ©. 1543, um 1544 Kantor in Mühlhaufen (Progr. Mühl» 
haufen Gymn. [von Zordan]) 1895, ©. 25), 7. eb. 1548 mag. 
10. Sanuar 1551 in die Fakultät aufgenommen (Köftlin, bacc. IV, 
6 und 26), fpäter in Straßburg Prof. theol. | 5355. Das Datum 
ift zweifelhaft. Nach n. 3160 würde man zwifchen 19. oder 22. 
März ſchwanken, vgl. noch n. 5948 ff. | 5357%. Gutachten M.s 
für Landgraf Philipp, 28. März, 3. hiſt. TH. 31, 264.| 
5358. Ordinationszeugnis für Barth. Walde (DOrd.b. 1369), 
29. März; Dietmann, Churſächſ. Priefterfchaft I, 235; Hedel, 
Chronik von Biſchdorf; Kreykig, Album?, ©. 43. | 5358°. Joh. 
Stigel an M., 29. März, cod. Landsh. II, 302. | 5359» Jod. 
Bapt. Heinzel an M., 30. März, cod. Landsh. II, 41. | 5365. 
Über Joh. Koch vgl. Enderd XI, 57. | 5366. Bibelinjchrift, 
(9. April), Korrefp.blatt d. Ver. f. Siebenbürg. Landeskunde X 
(1887), 85. | 5366°. Georg Mufterus an M., 10. April, cod. 
Landsh. II, 436. | 5369°. Georg Fabricius an M., 23. April, 
cod. Landsh. II, 317. | 5371. 28. April, aljo Hinter 5372 zu 
ftellen. | 5373. Andreas Fabricius hielt fi damals in M.s Haus 
auf (Peter, Progr. Meißen, Fürftenfchule [1891], ©. 2). | 5378. 
Melchior Junius von Brauftein aus dem Spremberger Sreije, 
mag. 22. Febr. 1541, in den nächſten Jahren, jedenfall vor 
1547 Rektor der Stadtfchule zu Wittenberg, heiratete eine Tochter 
des Diakonus Joh. Mantel, die nach dem Tode ihre Vaters in 
M.s Haus erzogen wurde [in Wittenberg wurde ihm am 27. Okt. 
1545 ein Sohn geboren, fpäter Prof. in Straßburg, über den 
Adam, vitae philosoph. ©. 455 zu vgl., wo fein Vater scholae 
oppidanae (Witeberg.) praefectus genannt wird, was auch aus 
einem Br. von oh. Pappus an Polycarp Leyfer in Wittenberg, 
2. Aug. 1582 (Unſch. Nachr. 1723, 905) hervorgeht: Rectoris 
nostri (der junge Mel. Junius war damald Rektor der Straß: 
burger Schule) pater particularis scholae vestrae olim rector fuit], 
zwifchen 1547 und 1550 Rektor in Croſſen (PBetermann, Progr. 
Erofjen 1862 und Wittenb. Ord.buch II, n. 697), dann wieder in 
Wittenberg, am 18. Juli 1551 in die Fakultät aufgenommen 
Köftlin, bacc. IV, 26), am 25. Januar 1553 ordiniert für Calau 
in der Niederlaufig, 1556 nad) Senftenberg, geft. 29. April 1561 
(Dietmann, churſächſ. Priefterih. I, 1485). | 5379. Zu Joh. 
Piscator ſ. n. 3036; Flemming ©. 68. | 5381. M. an Se 
baftian Boẽtius in Halle, 4. Mai, in Großherz. Bibl. zu Weimar, 
erwähnt Flemming, Progr. Pforta 1900, ©. 4 (irrtümlich fteht 
hier in „Erfurt*). | 5382. Über Melchior Weidmann fiehe Thiele, 
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Progr., Erfurt, Gymn. 1897, ©. 5ff.; n. 3087; Orb.b. n. 1389. | 
5383. Der dies Leuctricae pugnae wird fonft (n. 3031; 5405) 
al3 5. Juni angenommen, alfo der Brief wohl vor n. 54056 ein- 
zureihen. Siehe noch n. 3481. | 53835. Thomas Matthias an 
M., 6. Mai, cod. Landsh. II, 53. | 5384. Über Joh. Hungarus 
in Pforzheim vgl. Nik. Müller, Georg Schwarterdt ©. 25 f. 
148. | 5397. Nach n. 3031 würde die Eroberung Konftantinopels 
auf den 28. Mai fallen. | 5402. Über Esrom Rudinger |. den 
Artikel von Fabian in Hauds Realencyflopädie. | 5403. Koh. Crato 
an M., 1. Juni, cod. Landsh. II, 164. | 5404. Gallus ift 
©. Schamrot, vgl. n. 4484. 5083. — Ehriftoph Find (5023) mag. 
20. Aug. 1549, in die Fak. aufgen. 18. Juli 1551 (Köftlin, 
bacc. IV, 8 und 26), war am 2. März 1552 (Ord.b. n. 1225) 
für Jüterbogf ordin. worden, wo er früh geftorben ift, nad) Diet- 
mann IV, 539 ſchon 1553. | Vor 5405® einzufchieben n. 5383. | 
5405°. Hierher gehört n. 3658. | 5406. 12. Juli (= n. 5429°). 
Bol. auch den Brief an Fuhrmann 11. Juli, Kraufe Mel. S. 150 
(bei Vogt n. 54296). | 5417. Werner Steinhaus von Berg in 
Weftfalen, mag. am 3. Febr. 1545 (Röftlin, bacc. III, 17), war 
am 22. Juli 1545 ord. (Ord.b. n. 694) als Hofprediger für 
Barby, wo er bis 1588 gelebt hat. Vgl. n. 1769, n. 6133; 
Hamelmann, Opp. geneal. hist. 788; Gillet, Crato I, 144; be» 
fonder3 aber Höfe, Chronik der Stadt Barby (1901), ©. 130 ff. u. 
©. 211. | 5418 fällt in das Jahr 1552 (= n. 51354). | 5419$. 
Wogt) Rat zu Leitmerig an M., 25. Juni, identifch mit 
n. 54224. | 5422B, 1. Juli nad) Monau, cod. 1457, 468. | 
5425. Ein Wenceslaus Brodensis imm. in Frankfurt / O. Winter 
1546/7 (Album ©. 97%). Iſt der Wenceslaus Ratomicius in 
n. 1810 diejelbe Perfon? | 5429. Über Joh. a Bart, Arzt in 
Wefel, |. Wolters, Konrad von Heresbah (1867), ©. 271; 
n. 5478. | 5429°. Hierher gehört n. 5406. | 5434. Statt Erar- 
dus ließ Eccardus, n. 4517. | 54355. Antonius Niger an M., 
20. Juli, cod. Landsh. II, 210. | 5441. Zur Frage von Freis 
ftellen der Stadt Nordhaufen in Pforta ſ. Flemming ©. 68. | 
5444°. Herzog Barnim von Medlenburg an M., 3. Aug., 
Mansfelder Blätter VII, 39. | 54444. Hieron. Baumgärtner an 
M., 4. Auguft, cod. Landsh. II, 37. | 5444°. Thomas Matthias 
an M., 4. Uuguft, cod. Landsh. II, 55. | 5445, Anm. Lies 
Eccardi ftatt Erhardi n. 4517. | 5447°. Caſpar Nidbrud an 
M., 10. Auguft, Jahrb. f. Geſch. d. Proteft. in Öfterreic (1897) 
©. 37. | 54485. Hierher gehört n. 3974. | 5450. Eccardus ſ. 
n. 5445. | 5451°. Hierher gehört n. 6569. | 5454. M. Hinricus 
Weilandt von Saalfeld, ord. 16. Auguft 1553 für Eichicht (Ord.b. 
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n. 1417). | 5454°. Moritz Helingan M., 17. Auguft, Mans⸗ 
felder Blätter VII, 39. | 54544. Bugenhagen und M. an 
Herzog Barnim, 17. Auguft, ebenda. | 5459. Seh. Mattheus 
und oh. Weidner, |. n. 5343. | 5460. Balthajar Sartorius aus 
Oſchatz, ſpäter Lehrer in Pforta, |. Flemming S. 69. — Bu 
Hiltenii vaticinium die Bemerkung von Bogt zu n. 5124. | 5464. 
Statt Neapolitanum lieg Zeapolitanum. Eccard war aus Tinfel3- 
bühl (n. 4517). 5468. Zu Willebroh aus Tanzig |. die Be: 
merfung von Vogt; mag. 22. Febr. 1552, in die Fakult. aufge- 
nommen 1. Mai 1554 (Köſtlin, bacc. IV, 12 und 27); Strobel, 
Neue Beitr. zur Liter. I, 151. | 5470. die aequinoctii wohl jrärer 
als 11. September anzujegen, da nad Erd.b. 1426 und 1427 
Hieron. Sraupig und Joh. Heing erft am 13. September ordiniert 
wurden, in unjerm Briefe aber ſchon von der vollzogenen Ordi— 
nation die Rede ift (aljo — n. 5471%). | 5471. Zu Chriitorh Find 
vgl. n. 5404. | Bor 5471°. M. an Caſpar Nidbrud, 13. er: 
tember, Situngsber. d. Wiener Alademie der Wiſſenſchaften 1874 
S. 304. | 5475. Über Mag. Joh. Weſel, Echulmeijter in Roten: 
burg Tauber, ſ. BbK. II, 279. | 5475b. oh. Aurifaber an M., 
4. Iftober, Erzerpt bei van Hout, Progr. de Gymm. zu Bonn 
1877, €. 10. | 5475°. Cajpar Nidbrud an M., 3. Oktober, 
Jahrb. f. Geſch. d. Proteft. in Gfterreih 1897 ©. 38. | 5476. 
Zu Michael Fauft, geb. bei Miltenberg etiva 1483, Schwiegervater 
von Flacius f. n. 5789. 6020. 6474; Scripta publ. acad. Viteb. 
IV, t. 4; geft. 1561. | 5478. Doctor Joh. von Bert, |. n. 5429. ' 
54789. M. an den Rat zu Wejel, 10. Oktober, Wolters, 
Konrad von Heresbad) 1867 (S. 269). | 5482. Über Paul Nitius 
aus Nemesvath ſ. Löſche, Luther, M. und Calvin S. 177f. 
54825. Graf Georg Ernft von Henneberg an M., 12.0 
tober, ſ. D. Clemen in ZKG. 31, 320. | 5484. Sigifridus nad 
Örtel in Heft 15 der Mitt. d. Ver. f. Geſch. von Erfurt €. 18 
identiſch mit Sigefridus Asterius aus Hildesheim (imm. in Leipzig 
im Sommer 1553; 11. CH. 1553 bacc. in Wittenberg), von dem 
der Langekodex der Gothaer Bibliothef (A 399) ftammen foll. ! 5486°. 
M. an Graf Georg Ernft von Henneberg, 21. Oktober, 
ZKG. 31, 320. | 5492. pridie Cal. Nov., alfo 31. Oftober. | 5493 
gehört ins Jahr 1555 (= n. 5862P), f. Flemming ©. 47. — Bu 
Zaur. Rulid) f. n. 5000. — Andreas, ©. des Baftors zu Sanger: 
haufen, ift Andreas Dienfer, alumn. Portensis 1550, im Winter 
1555 imm. in Leipzig Andr. Mensor Erfordianus, 1560 Diafonus 
in Ronneburg, 1570 Pfarrer zu Pölzig, 1573 abgejegt, geftorben 
1583, f. Unſch. Nachr. 1728, 752; Löbe, Geſch. der Kirchen in 
Altenburg II, ©. 333 (mo auch Angaben über den Vater, über 
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Den noch zu vgl. Enders VII, 56; IX, 206; Seidemann, Qutherbr. 
(1859), ©. VI; Quehl, Predigerkirche in Erfurt S. 159; Sehling, 
Kicchengefehgebung unter Mori von Sachſen ©. 59; Dietmann, 
II, 885). | 5497. Caſpar Nidbrud an M., 18. Novem> 
ber, Jahrb. f. Geſch. d. Proteft. in Öfterreih 1897 ©. 39. | 
5498. Uber Nikolaus Gloffen ſ. Ender8 IX, 319f.; in die 
Fakultät aufgenommen 23. Wuguft 1532; Arch. f. Ref.Geſch. 
IV, 208. | 5503. Zu Mel. Junius f. n. 5378. | 5505b. Hiero- 
nymus Weller an M., 27. November, cod. Landsh. I, 290. | 
5507 fällt in das Jahr 1558 nach Krafft, Theol. Urbeiten aus 
dem rhein. Predigerverein I (1872) ©. 22, f. n. 6549. 6560 
(alſo = n. 6639®). | 5507°. Hieronymus Baumgärtner an M., 
1. Dezember, cod. Landsh. II, 39. | 55086. Michael Neander an M., 
16. Dezember, cod. Landsh. II, 463, | 5510. Jopas (Aeneis I, 740) 
Job. Fincel, mag. 20. Auguft 1549 (Köftlin bacc. IV, 9) Job Fyn- 
kelius Vinariensis, wurde Stadtphyſikus in Weimar, heiratete die 
Schweſter Joh. Stigel3 und fchrieb deſſen Biographie (Göttling, 
vita Stigelii 1858, ©. 4). | 5510®. Hierher gehört Dan. Stibar 
an M., 21. Dezember, cod. Landsh. I, 114 (nicht 5522b). | 5511b. 
M. an Caſpar Nidbrud, 23. Dez., Sitzungsber. d. Wien. 
Ulad. d. Wifjenfch. 1874 ©. 305. | 5512». Hartfelder, Mel. paed. 
©. 65 gehört in das Jahr 1552 (= n. 5288®), denn Jodocus 
Willi war am 22. Nov. 1552 geftorben (Matr. von Frankfurt] 
Oder 1887, I, ©. 63) und Benedilt Schumann 10. Sept. 1552, 
Schlöffer im J. 1552 (Dreyhaupt, Gaalfreis I, 1050 und 1086). | 
5513. Zu Joh. Niederfteter |. Nik. Müller, M.s letzte Lebenstage 
©. 125; Ord.b. n. 1456; Brief Weller? an M., 4. Juni 1556 
{n. 6009); Kreyßig, Album ©. 182. | 5513. Moritz Heling 
an M., 28. Dezember, Mansfelder Blätter VII, 39. | 5514 ge: 
Hört in den Juni 1553 (= n. 5421), Flemming ©. 13. | 5520°. 
Mich. Neandri epistola graeca ad M. in Neandri graecae linguae 
erotemata 1553. | 55204. M. unterzeichnet ein Ehegerichtöurteil, ge 
richtet an Mathias Wandel, Propft in Kemberg, ZKG. 13, 141.| 
5520°. Melchior Kling an M., cod. Landsh. II, 21 (wohl identifch 
mit Monau, cod. 1458, 73®, wo 8. September al3 Datum fteht; 
dann — n. 5469°). | 5520. Joh. Stigel an M., cod. Landsh. 
II, 294. | 55225. ®gl. n. 5510b. 

1554. 5524. M. an Wolfgang Haller, 1. Januar, 
Mitt. d. Hift. Ber. im Rezatkreis III (1832), S. 10, vgl. auch 
Mitt. d. hiſt. Ver. in Unterfranken 1907, ©. 123. | 5527. Hier⸗ 
her gehört n. 5628. | 5530. Frater tuus ift Andreas Fabricius, 
ſ. Beter, Progr. der Fürſtenſchule Meißen 1891, S. 19. — Bu 
Nicol. Politius vgl. n. 5147; Ehrhardt, Presbyter. d. evang. 
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Schleſien IV, 168; Br. von ihm aus Wormd, 7. Dt. 1562 in 
Wolfenbüttel cod. 2099. | 5533°. M. an Prediger Caſpar 
Nefer in Hanau, 25. Januar, Progr. Hanau, Realſch. 1869, 
©. 10. | 5538. N.N. nad) n. 5547 Joh. Botticher. | 5538b. Herzog 
Barnim von Bommern an M., Anfang 1554, Mansfelder 
Blätter VII, 39. | 5544 die Bartholomaei, alfo 24. Auguft (= 
n. 5655»). | 55455. Hierher gehört n. 2753. | 5545. Über die 
Belegung der Reftorftelle in Stettin |. Wehrmann in Mansfelder 
Bl. VII; Haſſelbach, Beitr. 3. Geh. d. Gymn. Stettin 1851 
(Progr.); Wehrmann, Progr. d. Marienftiftgymn. zu Stettin 1894. — 
Kaſpar Landfidel, alias Scherenfchleifer aus Leipzig, imm. in Leipzig 
Sommer 1527, imm. in Frankfurt; D. 1528, bacc. in Leipzig 
1532, mag. ebenda 1534; in Fakult. zu Frankfurt / O. aufgenommen 
17. April 1535, in Wittenberg imm. 1536/37, von 1541 an 
Mitglied der Leipziger Univerfität, Juni 1548 bis 1550 Rektor 
von Schulpforta, dann zurüd an die Univerfität Leipzig, 1554—57 
Neltor in Stettin, 1557 bis zu feinem Tode (9. Mär; 1560) 
Dozent in Leipzig, f. Kroker, Nenjahrsbl. d. Bibl. der Stadt Leipzig 
IV (1908), ©. 32ff.; Bauch, Alten und Urkunden d. Univ. Frank: 
furt/D. I, 81; Flemming, Feftfhrift für Grimma, ©. 4fi., 15, 
20, 25; n. 5549; Barnde, Acta Rectorum, ©. 153. — Zu 
Valentin Wagner Pannonius, Paftor zu Kronftadt, ſ. Flemming, 
©. 60 und G. Fabricii epp. ad Meurerum, ©. 98; mag. wurde 
er in Wittenberg 15. Februar 1554. — Brief des Rats zu 
Schlackenwalde an M., ſ. Bindf., S. 356, n. 378 (— 5534, 
29. Januar). — Georg Major follte das Theologenfeminar in 
Meipen leiten, ſ. n. 5000; coloniaram deductio die Fortnahme 
einer Anzahl Studierender von der Univerfität Leipzig zur Gründung 
eined Theologenfeminars in Meihen. | 5549. M. und Georg 
Eracau an Herzog Barnim von Pommern, 22. Februar, 
Progr. d. Stettiner Marienftiftgymn. 1851, ©. 12. | 5550. Die 
6 genannten Suriften erhielten die juriftiiche Doktorwürde in Leipzig 
am 6. März 1554 (Erler, Matr. II, 64). — Zu Nikol. Krotten- 
fdjmidt (ex Rebitz de natione Bavarorum in Leipzig imm. ©. 1521, 
2. Wug. 1531 bacc. jur., 1535 Etadtjdjreiber von Naumburg big 
1546 [29. Juli 1544 sindicus civitatis Annebergensis genannt], 
pad)tete 1551 das Pförtner Schulgut Gernftädt, war 1556 bei 
Neueinführung der Reformation in Mühlhaufen beteiligt, ftarb 
15. Oftober 1561) vgl. Köfter, Nik. Krottenfchmidt, Naumb. Un» 
nalen; Matr. der Univ. Leipzig; handſchr. Aufzeichnungen des 
Pförtner Schöffers Brotuff; 3. d. Ber. f. Kirchengeſch. d. Prov. 
Sadjen II, 194. — Zu Egidius Mor vgl. Nik. Müller, M.s 
legte Lebenstage, ©. 145. — Bu oh. Reiffchneider n. 4275. | 
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55505. Empfehlung für Heinrich Efferen, 24. Februar, 
ZKG. 12, 213. | 5551 identifch mit n. 4678; gehört aud) in dag 
Jahr 1550. | 5552. Simon Halieus (Piscator, Fischer) n. 5985. 
Bol. Löfche, Jahrb. f. Geſch. d. Proteft. in Öfterreich 18, 19 u. 
Luther, M. und Calvin, ©. 159: ftammte aus Hradſch in Mähren, 
Prediger zu Kaaden bei Joachimsthal. Nach Unſch. Nachr. 1742, 
©. 9, Dechant zu Meferig in Mähren (J. Pistorii Formula Con- 
cordiae im Mährenlande, Franffurt/D. 1584). | 55506. Caſpar 
Nidbrud an M., 3. März, Jahrb. f. Gefch. d. Proteſt. in 
Öfterreich 1897 ©. 40. | 5563°. M. an Herzog Georg von 
Liegnig, 11. März (?), Bauch, im Progr. der 2. Realſchule 
zu Breslau 1907, ©. 33. | 5564. als n. 55634. einzureihen. | 
5586. Bu Andreas Fabricius f. Peter, Progr. d. Fürftenfchule 
zu Meißen 1891. | 5571. Sebast. Aurbachius — Roth, f. n. 3188. 
4069. 5168. 5327b. | Bor 55776. Georg Kommerftadt an M., 
3. April, cod. Landsh. II, 26. | 5578b. Teilungsvertrag zwischen den 
Kindern Luthers, 5. April, Neue Mitteil. VIII, 82. | 5580, gefchrieben 
im J. 1545 (n. 31719), ſ. Krauſe, Mel. n. 15, ©. 22. 89. | Vor 
5580. Hieronymus Baumgärtner an M., 8. April, cod. Landsh. 
0, 38. | 5582. Bu Wolfgang Fuſius f. n. 5245. | 5584. Un Stelle 
von Nic. Pult (f. n. 5530) trat nicht der Hessiacus homo, fon» 
dern Matthias Schiller aus Kehlheim (n. 5073. n. 5166) nach einenr 
Briefe des Jakob Fabricius an feinen Bruder Undreas vom 14. No» 
vember 1554. | 5586. Cras iter ingrediar, alfo 16. April geſchr., 
da es 5584 heißt Hodie iter ingrediar, 17. April. Alfo ift n. 5586: 
vor n. 5584 zu ftellen. | 5591b. Georg Kommerftadt an M., 1. Mai, 
cod. Landsh. II, 25. | 5595. Das Zeugnis für Peter Prätorius, 
8. Mai, ift erhalten bei Monau, cod. 1457, 290b. | 5596. Bu 
Major vgl. n. 5530 und Peter, Progr. der Fürftenfchule zu Meißen, 
1891, 19; zu Joh. Sturio vgl. n. 4510. | 5615 ſ. die Bemer- 
fung von Vogt (= n. 6261). | 5621. Andreas Fabricius wurde 
mag. am 31. Juli 1554 (Köftlin, bacc. IV, 14). | 5628, die 
baptismi filii Dei, alſo 6. Januar (= n. 5527b). | 5630. Bu 
Andr. Binkeifen (aus Gotha, imm. 1540 [Alb. 179P]) vgl. noch 
Ord.b. n. 1520, ord. 20. Juni 1554 für Schmira 5b. Erfurt. 
Nach Ord.b. II, S. XXVIII findet fich in der Vorlage noch eine 
Empfehlung an Andreas Poach in Erfurt. | 5632. Petrus Martyr 
an M., 26. Juni, angeführt von Bindfeil n. 383. | 5634. M. 
an Landgraf Philipps Räte und Statthalter, Juni, 
Forſchungen zur deutfchen Gefchichte Bd. 16, n. 8. | 5642. Koh. 
Pontanus oder Brüdner fpäter Arzt in Gotha, f. DeW.- Seide- 
mann VI, 573. | Bor 56465. Georg Lauterbef an M., Mansfeld, 
28. Juli, cod. Landsh. II, 20. | 5647°. Praefatio M., 1. Auguft, 
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praefixa cantionibus latinis editis a M. Wenceslao Nicolaide Boiemo a. 
1554. | 5649 und 5649°. Hierher gehören n. 5672 C und 5673 B, 
12. Auguft. | 56494. Michael Neander an M., 14. Uuguft, cod. 
Landsh. II, 466. | 5654. Wilibald Ramspeck mag. 15. Febr. 1554 
(Köftlin, bacc. IV, 14) n. 6914 (Bogt). | 5654. Caſpar 
Niddbrud an M., 23. Uuguft, Zahrb. f. Gefch. d. Proteft. in 
Öfterreih 1897 ©. 41. | 5655. 24. Auguft. | 5655°. Hierher 
gehört n. 5544. | 5655°. Hierher gehört n. 5673 A, 24. Auguft. | 
5657. Zalob wird Sybold fein aus Franfenhaufen, mag. 9. Febr. 
1542, in die Falk. aufgenommen 23. Januar 1549, 1550 Pfarrer 
an St. Blafii in Nordhaufen (Hawerau, Jonas II, 302, 304). | 
Zu Georg Edard f. n. 4517. | 5660. Ein Dr. Hieronymus von 
Kommerftadt war i. %. 1565 Kanonikus und Scholaftilus in Merfe- 
burg (Witte, Gefch. des Domgymn. zu Merfeburg I [1875], ©. 29). | 
5661. Paul Dolfeius, f. Dreyhaupt, Saalkreis II, 607. | 5663. 
Die Adolescentes Francici wohl die Neffen Stibars Erhard, Martin, 
Heinrih von Stibar, imm. in Erfurt Mi). 1547, aufgenommen 
in Pforta 9. Mai 1548 (Hoffmann, Pförtner Stammbuch, ©. 8), 
wo fie der befonderen Obhut des Wolfgang Lyfiad aus Königsberg 
in Franken (f. n. 2965) anvertraut waren (Joa. Camerarii epp. 
libri quinque posteriores [1595], ©. 210), imm. in Leipzig ©. 1554, 
auf ihrer Studienreife ind Ausland geleitet von Peter Lotichius 
(j. Progr. Eichftätt 1876, S. 57; Arch. d. Hift. Ver. von Unter: 
franfen IX [1848], 2. Heft, ©. 13). | 5666. Pastor ecclesiae 
Oschacensis nad) Kreyßig?, ©. 474 Joh. Buchner. | 5667. Über 
die Bifitation der 3 ſächſiſchen Fürftenfchulen im J. 1554 f. Meyer 
in Mitt. d. Gef. f. deutfche Erzieh. u. Schulgefh. VII, 211ff.; 
wegen der Ansbacher Briefe vgl. n. 56996 und ° (Vogt). | 5668. Die 
Bilfitation in Pforta fand am 23. und 24. September ftatt, ſ. 
Meyer a. a. D., ©. 216; Flemming, ©. 72. | 56684. Hierher 
gehört n. 6824 nad) Gillet, Crato I, 168. | 5672C, 12. Auguft, 
einzureihen als n. 5649». | 5673 A, 24. Auguft, einzureihen als 
n. 5655°. | 5673B, 12. Auguft, einzureihen als n. 5649". | 
5674. Georg Dryoxylus (Triorilus, Eichholz) aus Harlingen, unter: 
zieht fich im Juli 1549 einer Prüfung vor dem Merjeburger Kon» 
fiftorium, kann aber feine Stelle befommen (Merfeburger Eramen- 
buch 81. 234). | 5675®. Joh. Comentiug an M., 15. Oftober, cod. 
Landsh. I, 399. | 5677. Im Datum XIX Cal. Nov. muß ein Fehler 
fteden, da man 14. Dftober nad) den Iden berechnet hätte; vielleicht 
ift es verdrudt ftatt XI und danach richtig der 22. Dftober be 
rechnet. Ein ähnlicher Drudfehler wird auch n. 6100 anzunehmen 
fein: 10. Cal. Nov. ftatt 19. | 5680. Mathias Schiller übernahm 
für Nik. Pultz die Hofmeifterftelle bei Georg von Kommerftabt (Br. 
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des Jakob Fabricius an feinen Bruder Andreas 14. Nov.) in Kalk⸗ 
reuth. gl. n. 5147. 5166. 5530. 5584. | 5682. Neander ift wohl 
nicht Joh. Neander (über ihn D. Clemen, Neue Jahrb. f. Hafl. 
Philol. 1907, ©. 466; feit 1539 bis mindeftens 1542 in Nord» 
Baufen Rektor. Biell. ift Umbrofius Lucanus fein Nachfolger in Nord» 
haufen, |. n. 32726, 4178), fondern Michael Neander (in Ilfeld). 
568%. Georg Fabricius an M., 31. Oktober, Baums 
garten⸗Cruſius, G. Fabricii epp. ad Meurerum, ©. 138. | 5682° 
und 4. Hierher gehören n. 5694 und n. 5695, ſ. Wehrmann, 
Arch. f. Kulturgefch. I, 3, 279 (1903). | 5696. Joh. Hornburg, 
erft Dompropft zu Brandenburg, wurde 1550 Biſchof von Lebus, 
f. Druffel I, ©. 238. — Bu Simon Proxenus aus Budweis vgl. 
Löſche, Luther, M. u. Calvin, ©. 155. | 5698b. König Chriftian III. 
von Dänemark an M., 8. Dezember, Uarzberetninger 1852, ©. 268. | 
5701b. Hierher wohl 57155 bei Vogt (Bds. n. 388) zu feßen, 
Datae sabbato post Thomam anni 54 (= 22. Dezember), abgeſandt 
allerdings erft am 1. Januar. | 5702 identifch mit Bds. n. 570 
(= 5717), wo das richtige Datum fteht. | 5705. Hierher gehört 
n. 5289. | 5706, 13. Dezember, |. Vogt zu n. 5699». | 5708, ſ. 
Nachtr. 34160. | 5710b. Bde. n. 387 — n. 53611 (Vogt). 
1555. 57156. Siehe n. 5701b. | 57176. Der Viſitations⸗ 
bericht über die 3 Fürftenfchulen vollftändig abgedrudt von Meyer, 
f. zu n. 5667. | 5718 und 5719. 12. Jan. | 57195. Johannes 
Pfeffinger an M., 15. Januar, Schmidt, Viſit. im ſächſ. Kurkreis 
1555 (Halle 1906), ©. 2; BSKG. VIII, 125. | 5722. Hierher 
gehört n. 5322. | 5725. Matthias Luder (1520— 1572) Syndikus 
zu Nordhaufen, ſ. Kindervater, Nordhusa illustris, ©. 150. Kinder: 
vater fegt Diefen Brief in das Jahr 1552, was richtiger fein 
wird, da Georg Edard (f. n. 4517) 1553 ſchon nad) Augsburg 
gegangen war (dann — n. 5296®). | 5729. Adreſſat ift Adam 
Eureus, f. Flemming, ©. 36. | 5738. Das Theologenfeminar zu 
Meißen, hier colonia addita scholae Misnensi genannt, (f. n. 5000, 
5530, 5545) wurde erft im Herbſt 1555 aufgehoben und dafür 
eine neue Stipendiatenanftalt an der Univerfität Leipzig gefchaffen, 
f. Fabricii epp. ad Meurerum p. 104. — Her von Schleinitz 
war adliger Inſpektor der Schule (Müller, Gefch. d. Landezfchule 
Meißen I, 100). — Achates: die rechte Hand des Kurfürſten war 
damald noch Georg von Kommerftadbt. Sein Sturz erfolgte erft im 
September d. 3%. | 5749. Statt Schlaged lies Schagk, vgl. BbK. 
XVI (1910), ©. 40. | 5743. Xuftus Menius an M., 4. März, 
Brückner, Kirchen- und Schulenftaat von Gotha (1755) I, 4, ©. 91. | 
5745. Joh. Schoffer au Emleben b. Gotha, daher Aemylianus 
(M. Schneider, Mitt. Ver. Both. Geſch. 1911, S.⸗A. ©. 3), imm. 
Theol. Stud. Yahrg. 1913. 42 
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in Wittenb. 11.Nov. 1554, Frankfurt a. D. 1556 [Matr. 141], in 
Wittenb. mag. 5. März 1555, in fac. 1. Mai 1557 [Köftlin bacc. 
IV, 15 u. 28], dabei als Thuringus bezeichnet; |. auch 6490, Anm. 
u. Germann, Forfter, Anhang ©. 72. | 5749°. Hierher gehört vielleicht 
n. 4172. | 5757. Über den Vater Chriftian Hertwig |. Enders IX, 
116; Pallas, Regiſtr. d. Kirchenvifit. im Kurkreiſe III, 450. | 
57580. Johann Stigel an M., 29. März, cod. Landsh. II, 291. | 
5761 und 5762 datae in Pascate, alfo 14. April (— n. 5767 
und ©). | 5775. Adreſſat Adam Cureus, Flemming ©. 36. | 
65778. Bürgermeifter in Meißen Nikolaus Uneforge, f. n. 5963 
und Nüling, Reform. zu Meißen ©. 75. | 5779. Vgl. ZKG. U, 
188. | 5789. Über Michael Zauft ift zu vergleichen 5476, 6020, 
6474. — Konrad Ruker, Mainzer Kommiffar und Kanonifus zu 
Alchaffenburg, f. Weim. Lutherausg. Bd. XV, ©. 59. | 5790. M. 
an Landgraf Philipp, 24. Mai, Feſtſchr. d. Ver. f. Hefl. Geſch. 
1904, ©. 82. | 5802. Aus der Unm. ift auf einen Brief des 
jungen Meienburg an M. zu fchließen, der auch in Epist. lib. V 
fteht. | 5806. Anacreontis pagellas, ſ. n. 5778. — Der junge 
Eruciger (Haußleiter, M.-tompendium ©. 153), vorher in Eisleben 
Lehrer, war von M. in dem Bericht vom 10. Jan. (vgl. n. 5717d) 
für das Theologenfeminar empfohlen worden (Mitt. d. Gef. f. deutſche 
Erzieh.gefh. VII, ©. 215). | 5806. Kafpar Nidbrud an M., 
9. Zuni, Zahrb. f. d. Geh. d. Proteftant. in Vjterreih 1897 
©. 42. | 5810°. König Chriftian III. von Dänemark an 
M., 1. Zuli, Warsberetninger (1852), ©. 269. | 5813. Zu 
Matthias 5Avrog —= Lauterwald vgl. Vogts Bem. zu n. 5196. | 
65814. Joh. Teucher, Frühprediger an S. Nikolai zu Freiberg, 
1568 Pfarrer in Bodelwig, ſ. Kreyßig, Album?, ©. 183. 

5814°. Hierher gehört n. 1698 als Antwort auf n. 58086. 

5817). M. an den Nat zu Memmingen, 24. Juli (Vogt, 
26. Juni, n. 58106), ZKG. XIV, 448. | 5821. Qgl. Spangen- 
berg, Progr. Roßleben 1905, S. IXf.; Edftein, Geſch. d. Halliſch. 
Sdulen I (1850), ©. 4. | 5824. Vgl. noch Verh. d. Hift. Ver. d. 
Oberpfal; VI (1841), ©. 251. | 5825, 10. Auguſt, aljo vor 
n. 5824 zu ftellen. | 58255, M. an Crato, 15. Aug., Flemming 
©. 52, hier zu ftreichen, gehört ind. Jahr 1554, |. n .5651® (Vogt). | 
5830. Hierher etwa zu fegen ein Brief der Augsburger Kirchen⸗ 
pfleger an M., angeführt n. 5833, Unm. aus Schelhorn. | 5836. Zu 
Pancratius Veldpock vgl. n. 3709. — Andreas Zigenau (oder 
Bigera) mag. 30. Apr. 1549 (Köftlin bacc. IV, 8), ord. 24. Juni 
1552 für Lindau in Anhalt (Ord.b. n. 1272). — Joh. Reußner 
wohl der 5. Dftober 1539 (Ord.b. n. 98) als Prediger für Zahna 
Ordinierte. — Heinr. Dreßler (Ord.b. n. 707) ord. 9. Sept. 1545 
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als Prediger für Zerbit. | 5838. Jopas (Aeneis I, 740) wohl Hiob 
Magdeburg, Lehrer an der Fürftenfchule zu Meiken. | 5839 gehört 
in das Jahr 15505 über Ambroſius Klaviger Kreyßig, Album 
©. 125 (= n. 4791). | 5843b. Hierher gehört vielleicht n. 6082. | 
5844. 30. Sept. | 58534. Hierher gehört 5859 f. Vogt. Vgl. 
noch Vogt, Bugenhagen ©. 560 mit dem Datum Octavo Calendas 
Novemb. und den weiteren Unterfchriften. | 5864. Wieder gebrudt 
Neue Mitt. XII, 4 (1874), ©. 663 aus dem Original. | 5866. Über 
die neue Ordnung für die Stipendiaten in Leipzig und über Laur. 
Rulich aus Jüterbogk f. n. 5000. | 5867°. Empfehlung für 
Simon Manlius, 10. November, Knapp, Progr. Heilbronn, 
1889, ©. 27. | 5872, Januar 1552, f. Vogt zu n. 5031b (Vogt, 
Bugenhagen 514). | 5875. Heraclides Jacobus Basilicos 
an M., Brüffel, 23. November, bei Cruſius, Turcogräcia 556 
(Hafe, Index lect. der Univerfität Breslau, Winter 1862, ©. 14). | 
5876, 25. Nov. | 5882. Kaſpar Nidbrud an M., 30. No- 
vember, Jahrbuch für Geſch. d. Proteft. in Oſterreich 1897 
©. 43. | 5888. Georg Fabricius an M., 8. Dezember, 
Bruchſtück in Fabricii epp. ad Meurerum p. 139; p. 140 noch 
ein Stüd aus einem undatierten Briefe. | 5891. Leonhard Fuchs 
an M., 22. Dez., cod. Landsh. II, 120. | 5895. 28. Dezember. | 
58996 — n. 6082 an Cureus, nicht an Buchholzer 25. Sept. 
(alfo n. 5843b). | 59005. Rat zu Dresden an M., Neubert, 
M. und Dresden ©. 21. 

1556. 5910. Adreſſat Adam Cureus, nicht Buchholzer, ſ. 
Flemming 36. | 5912. Vgl. Bds. n. 399. | 5913 an Cureus ge 
richtet und zwar 12. Januar 1557 (= n. 6150®). | 5914. Bu 
dem einleitenden Sprud) vgl. O. Elemen in ZKG. Prov. Sachſen IV, 
277, wo auf ZKG. XIX, 456 verwiefen wird. | 5918. 23. Jan. | 
Bor 5918° nach Vogt n. 5322, aber vgl. n. 5722b. | Vor 59184. 
Kurfürft August von Sachſen an M. u. dag Konfiftorium, 
25. $an., ZKG. VI, 396. | 59184. Joh. von Embden, imm. in 
Wittenberg 1546, ift feit dem Jahre 1557 Präfident des Konſi⸗ 
ſtoriums zu Meißen, ftarb im Mai 1581 (Peter, Progr. der Fürſten⸗ 
fchule zu Meißen 1891, ©. 32, Anm. 3), vgl. n. 6053. | 5919. 
Wolfgang von Rotſchitz, ord. 5. Oktober 1547 (Ord.b. n. 898) für 
Pretagfch, wohl Sohn des n. 1832 Erwähnten. | 5925b. Juſtus 
Belfius an M., Köln, 9. Yebruar, cod. Landsh. II, 139. DBgl. 
n. 3434b und 6074° bei Vogt. | 5929. Vgl. Hafe, Index lectio- 
num Vratisl. 1862, Mid), &. 14. | 5931. 25. Februar (Schalt- 
jahr). | 5932. Adreſſat nicht Buchholzer, fondern Cureus, Flem⸗ 
ming ©. 36. | 5932b. Bedenken in Ehefachen, Februar, ZKG. VI, 
393. | 5932°. König Chriftian III. von Dänemark an M., 3. März, 
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Warsberetninger, 1852, ©. 274. | 5935. 16. März, alſo — 
n. 5947b. | 5942. Zu Gutbertus Hugonius Anglus vgl. n. 6260b 
(Bds. n. 426). | 5942b. Hierher gehört n. 6012. | 5950°. M. an 
Kajpar Nidbrud, 22. März, U. d. Willenfch. zu Wien 1874 
©. 308. | 59504. Hierher gehört n. 5953, vgl. Löfche, Luther, 
M. u. Calvin, ©. 145. | 5950°. M. an Marimilian, 22. März, 
Akad. d. Wiffenfch. zu Wien 1874 ©. 307 und Löfche, Luther ufw. 
©. 146. | 5954. Erdmann Copernicus, mag. 25. Febr. 1546 
(Köftlin, bacc. II, 18), fpäter Prof. in Frankfurt, ſ. n. 5647, 
6003. | 5959. Joh. Nicenius von Heidelberg mag. 24. Febr. 1551 
(Köftlin, bacc. IV, 11), ord. 22. März (Drd.b. n. 1708) für die 
Graffhaft Nienburg. | 59595. Johannes Herold an M. und Came- 
rarius, 2. April, cod. Landsh. II, 440. | 5961. Zu Willebrod 
vgl. n. 5468. | 5963. Zu Leufchner f. n. 4833, zu Aneforge 
n. 5778. | 5965°. M. an Kafpar Nidbrud, 16. April, Alad. 
d. Wifjenfch. zu Wien 1874, ©. 309. | 5966°. Kajpar Nid- 
brud an M., 18. April, Jahrb. d. Proteft. in Öfterreich 1897, 
©. 44. | 5972 pridie Calendas Maias, alſo 30. April. | 6977. Über 
Joachim von Berge vgl. Bahnde in ZKG. 32, 68 ff. | 59796. Hier: 
her gehört n. 4710. | 5984. Zu Peter Prätorius (Richter, Juder) 
von Kottbus vgl. n. 6007, 6084, 6300, 6559, Bds. n. 406 
(S. 391), mag. 11. Febr. 1550, in die Fakultät aufgenommen 
1. Mai 1552 (Köftlin bacc. IV, 9 und 26), Dr. theol. 8. Mai 
1554 (liber decan. ©. 38), ord. 3. Juni 1554 (Ord.b. n. 1515) 
für dag Predigtamt in der Schloßkirche zu Wittenberg, ZKG. II, 
307 ff.; Freytag, Preuß. Studenten in Wittenberg ufw. ©. 94; 
Dietmann, kurſächſ. Priefterfchaft V, ©. 91; Scripta publ. Acad. 
Viteb. II, 38; Erdmann, d. Wittenberg. Theologen S. 36. | 
65985. Zu Simon Fifcher vgl. n. 5552. | 5985). M. an Bifchof 
Martin Weiger von Samin, 13. Mai (vgl. n. 4869), Unſch. 
Nachr. 1744, ©. 219. | 5985°. M. an Peter Artopäus 
(Schmidt, M. ©. 565), 13. Mai, ebenda. | Vor n. 5987%. Kafpar 
Nidbrud an M., 16. Mai, Jahrb. |. Geſch. d. Proteſt. in 
Öfterreih 1897 ©. 45. | 5994. M. Joh. Paceus, Sohn von 
Val. Paceus (n. 5027), wurde Pfarrer in Kühndorf bei Meiningen 
(Germann, Forfter, Anhang ©. 59), dann in Wiehe, 1565 zu 
Eger, ftarb 18. Uug. 1569 (Dietmann, Kirchengeſch. d. Grafſch. 
Henneberg [1781], 140); Jahrb. f. d. Geſch. d. Prot. in Ofier⸗ 
rei XI, 205. | 6005. Jacob Basilicus, ſ. Hafe, Index lection. 
Vratislav. (Mid). 1862), S. 12ff. | 6006. Statt Bentiaco lies 
Bentiaco. | 8007. König Chriſtian IIL von Dänemark an M., 
1. Juni, Waröberetninger 1852, ©. 277. | 6009. Hieronymus 
Weller an M., 4. Juni, opp. lat. Welleri n. 31. | 6010°. Land: 
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graf Philipp von Heffen an M., 8. Juni, 8. d. Ber. f. heſſ. 
Seid. 28, 83. | 6012. Über das Datum f. Hafe, Index lect. 
Vratisl. Oftober 1862, ©. 15; danach Frühling! Tag- und Nacht» 
gleiche gemeint (— n. 5942). | 6018. Kafpar Nidbrud an 
M., 20. Juni, Jahrb. f. d. Gejch. d. Proteft. in ſterreich 1897 
©. 47. | 6022. M. Friedr. Weidebrand aus Pößneck, f. Erd» 
mann, Wittenb. Theol. ©. 40f. u. 197; Bds. ©. 594. | 6023. oh. 
Weſel wohl derfelbe wie n. 5475. | 8026. 8. Juli, alfo Hinter 
n. 6027 zu ftellen. | 8027. Über Abdias Prätorius ſ. Holftein, 
das altftädt. Gymn. zu Magdeburg in den Neuen Yahrbüchern 
1884, ©. 68; in die Witten. Faf. aufgenommen 1. Mai 1557 
(Köftlin, bacc. IV, 28). | 8029, f. n. 6022, ferner Gillet, Crato I, 
105. | 6034. Über M. David Scheffer [.n. 5736 Anm.; ferner n.4035; 
am $reiberger Dom Diakonus 1552—55 (um 1562 Pfarrer in 
Salzungen). — Über Martin Wolf Löbe, Geſch. d. Kirchen uſw. 
in Altenburg IH, ©. 440. — Superbus piae memoriae der Hof» 
prediger Stolz in Weimar. Seinen Tod meldet Zacharias Urfinus 
in einem Briefe an Joh. Crato vom 29. Juli 1556 (Gillet, 
Crato II, 458). | 60485. Hierher gehört n. 6065. | 6053. Über 
Joh. von Embden f. die Bem. zu n. 59184. | 6055°. Hierher 
gehört Bds. n. 507 (S. 491) M. an Melchior Junius, 27. Aug., 
da er in diefem Jahre nach Senftenberg fam, vgl. n. 5378. Der 
locus Eusebii Menii fehrt in dem in diefelbe Zeit fallenden Brief 
an Mathefius (n. 6057) als Eusebii sententia wieder. Vgl. noch 
8. kirchl. Wſch. kirchl. Leb. 1884 (n. 11). | 6058. Heinrich Curius 
Dekan der philof. Fak. in Prag, f. n. 1758, 2379. | 6059. David 
Vogt (n. 4368, 4781f., 4533) war am 18. Dit. 1555 in die 
Fak. aufgenommen (Köftlin bacc. IV, 28); Erdmann, Wittenb. Theol. 
©. 52ff. | 6060. Der Brand von Grimma au in n. 6032 er» 
wähnt. Über Henricus Siber, Bruder des Neftors Adam Siber, 
f. Knod, deutfche Stud. in Bologna, ©. 530. | 6060). M. an 
Sleidan, 31. Auguft, Baumgarten, Sleidans Briefwechlel, 
©. 324. | 8065 fällt nad) Hafe, Index lect. Vratisl. Mid). 1862, 
©. 18 auf den 7. oder 8. Wug. (= n. 6046b). | 6065b (f. Vogt) 
Bds. n. 571, ©. 572ff. ift verdrudt ftatt n. 5736. Der ©. 577, 
Unm. 2 erwähnte Brief ded Georg Fabricius an Flacius ift gedrudt 
Baumgarten-Crufiug, Fabricii epp. ad Meurerum ©. 142, aber mit 
dem Datum 24. Uuguft. | 6066. Das Zeugnis für Zacharias 
Prätorius fällt nach Hafe, Index lect. Vratisl. Mich. 1862, ©. 18 
in den November (= n. 61106); mag. wurde er am 16. Febr. 
1557, in die Fak. aufgenommen i. J. 1558 (Köftlin bacc. IV, 
18 und 29). | 6077. M. Fabian wohl Thyme oder Timaeus aus 
Goldberg, 1536 Neltor in Crofjen, 1538 in Preußen (Tichadert, 
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Urk. II, 377), um 1540 Diakonus in Sagan, 1550 Superintendent 
in Guben, 1564 Hofprediger in Stettin, geft. 1581 (Better, Progr. 
des Gymn. zu Luckau 1845, ©. 17; Worbs, Geſch. d. Kirchen in 
Sagan [1809], ©. 16). Der Brief fcheint nicht in diefes Jahr 
zu paffen. | 6082. Nach der Anm. auf S. 857 wohl in das Jahr 
1555 zu ftellen (= n. 5843b). | 60825. König Chriftian IIL von 
Dänemark an M., 25. September, Aarsberetninger 1852, ©. 277. 

6082°. Franz Burkhard an M., 26. September, cod. Landsh. II, 29. 

6083. Jakob Runge an M., 27. Sept., Bruchftüd bei van Hout, 
Progr. des Gymn. zu Bonn 1877, ©. 23. | 6084. M. Baul Erell 
ord. als Schloßprediger am Michaelifefte 1556 (Rüde im Ordi⸗ 
niertenbuch) nad) Erdmann, Wittend. Theol. S. 37 und Pröpfte 
©. 11; ſ. noch Nikolaus Müller, M.s letzte Lebenstage ©. 142. | 
60876. Bds. n. 416 ift zu ftreichen, identifch mit n. 5226. | 6087°. 
Franz Burkhard an M., 3. Oft., cod. Landsh. II, 27. | 8095®. Hierher 
gehört n. 6100. | 8095°. Franz Peruccellus an M., 15. Okt., 
Calv. opp. 44, 307 ff. | 6096. Joh. Kirchner 1557 Diakonus in 
Meiningen, fpäter Pfarrer in Fambach und Roſa (Brüdner, Pfarr⸗ 
buch der Diözefe Meiningen ufw. in Neu. Beitr. 3. Geſch. dtich. 
Altertum3 II [1863], ©. 494). Ebenda ©. 184 ein Pfarrer 
Kirchner in Herpf bei Meiningen nicht genannt, wohl aber ©. 169 
in Hermannzfeld Sebaftian Kirchner 1544—1572. | 6097. Or⸗ 
dinationszeugnis für Wolfgang Engelmann in Lawalde, 
16. Oktober, N. ©. 8. Galerie, Eph. Löbau, ©. 369 erwähnt. 

6098. Die Nummer de3 Briefe (S. 875) ift verdrudt in 5762. 

6099. M. an Martin Schilling den Sohn, 18. Oktober, erwähnt 
Bds. n. 417. | 6099°. Rat zu Wefel an M., 19. Oktober, 
Wolters, Konrad von Heresbach (S. 269). | 6100. Vgl. zum Datum 
N. Müller, Georg Schwargerdt S. 266. Kann nicht ein Drud- 
fehler vorliegen, 19. Cal. Nov. ftatt 10. Cal. Nov.? Ähnlich 
n. 5677. | 8104. Ein Joh. Rifeberg findet fich nicht bei Frau⸗ 
ftadt, Grimmenferalbum (1900), ©. 212, wohl aber ein ob. 
Keyfeberg aus Wittenberg, der allerdings ſchon am 29. Sept. d. J. 
aufgenommen wurde und im Juni 1562 „aufugit*. | 6110. Hierher 
etiwa gehört n. 6066. | 6112, f. Löfche, Mathefius IL, 320. Unter 
dem Austriacus ift vielleicht Andreas Nuntaller (n. 1926)3u vers 
ftehen, f. Flemming im NAS®. 22, ©. 185ff. | 61186. Hier: 
ber gehört n. 6121. | 6119. Über Abraham Buchholzer ſ. U. D. 
®. 3, 481 u. Flemming ©. 54; über feine Beziehungen zu M. 
Adam, vitae Germ. theol. ©. 548; P. Drews, Deutſche Beitichr. 
f. Kirchenrecht XV, ©. 298 ff. | 6120. Georg Fabricius an M., 
17. November, cod. Landsh. II, 319. | 6120°. M. an den Rat 
zu Wefel, 18. November, Wolters, Konrad von Heresbach, 
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©. 269. | 6121 gefchrieben am 13. November (— n. 6118b) nad 
Wolters, Konrad von Heresbach, S. 272. | 6122. Ordinationd- 
zeugnis für Joh. Kolberg aus Schludenau, ord. für Tauben- 
beim in der Oberlaufiß, 25. November, Jahrb. f. Gefchichte des 
Proteſt. in Öfterreich IX, 94. | 61306. Hierher gehört n. 61334. | 
61324. M. und Eber an den Rat zu Kihingen, 12. De- 
zember, Arch. d. hiſt. Ver. f. Unterfranken V, 2. Heft S. 149 ff. | 
6133. Über den Pfarrer M. Werner Steinhaus in Barby ſ. 
n. 5417. | 61344. Nikolaus Larbeher an M., 15. Dezember, 
cod. Landsh. II, 107. | 6138. Briefnummer verdrudt (1638). | 
6139. Hieronymus Raufcher wohl identifh mit dem n. 2916, 
2952, 3161 genannten Diafonus in Schweinfurt (Ord.b. n. 597). | 
61396. In der Vorbemerfung zu n. 6137 (S. 930) wird ein 
Brief M.s an Camerarius vom 27. Dezember erwähnt, ift aber 
hier nicht abgedrudt. 


Band IX. 

1557. 6143. Zu Heinrich Stoll, Prediger zu Heidelberg 
(1489—1557) vgl. Adami vitae theol. ©. 306; Enderö XIII, 238; 
Hartfelder, M. 527f.; BbK. III, 174; X, 98; van Hout, Progr. 
Bonn, Gym. (1877), 20, 24, 28; Bds. n. 406 (©. 391). | 
6143°.M.an Sebaftian Gros, 1. Januar, Alad.d. Wiſſenſch., 
Wien 1874, 312. | 6145. Fratris, d. h. Tobias Hübner (nad 
Buchholzer im Exemplar des Manlius, das Förftemann befaß). | 
6147. 5. Januar, f. Kraufe, M., S. 69. | Vor 61495. Georg 
Cracow an M., 7. Januar, cod. Landsh. 11,58. | 6150. 10. Januar, 
ſ. Gillet, Erato I, 175f. (nad) ©. 176 in Heidelberger Ausgabe 
der Exegesis 1575, ©. 332 Br. M.3 an Adam Cureus aus ders 
felben Zeit). | 61505. Hierher gehört n. 5913 (M. an Adam 
Eureus). | 6150°. Adrian Chelmidi an M., 15. Januar, 
Arch. Ref. VI, 351. | 6151. Zu Andreas Mifenus vgl. n. 2542. | 
6154. Bu Joh. Ferinarins f. Gillet, Erato I, 107, 180, 244ff., 
477, 483 ff, 486. | 6171. Thomas Blaurer an M., 23. Januar, 
cod. Landsh. I, 331. | 6171°. Leonhard Stödel an M., 
23. Januar, Ungar. Revue 1887, 724. | 6172. Zu Werner 
Steinhaus in Barby ſ. n. 1769, 5417, 6133; Gillet, Crato I, 
144. — Zu Joh. Sturio in Wittenberg vgl. n. 4510 u. 5596. — 
Bu Paul Krell f. n 6084; Gillet, Crato I, 454. | 6183. Zu 
Hier. Raufcher vgl. n. 6139, ferner D. Clemen in ZKG. XXXI, 
304 (— Burkhardt 426) und befonder8 BbK. V, 280, U.D.B. 
27, 447. Zu Martin und Joh. Schalling vgl. Trenkle in 
BbK. XVII, 29; n. 5668° und 6099P. | 6189. Peter Sidius 
25. Juli 1556 in Fak. aufgenommen (Köftlin, bacc. IV, 28). | 
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6191. Über Claufius, Bürgermeifter in Sranfenhaufen, ſ. n. 506. 
2981. 3419. 4942. 6239. — Andreas Offenaeus Heringensis 
mag. 31. Januar 1544 (Köftlin, bacc. IH, 16; in Erfurt war 
er im J. 1536 imm. wurden). Stigelii carmen neoi ExAsiwewg 
wird das carmen de eclipsi Solis, quae accidit 24. Januar 1544, 
fein (Stigelii poömata [1600], I, 341), erwähnt auch in n. 3138, 
was ebenfalls ins Jahr 1544 gehört (— n. 2865). Unfer Brief ift 
danad) wohl in das Jahr 1544 zu fegen — n. 2862». — Über 
Dffeney vgl. noch n. 6239 u. 6240. | 6195. 7. Idus Februar. = 
7. Zebruar, alfo eher einzureihen. 0 ımeoauyos, der Hofprediger 
Stolz, war im Juli 1556 fehon tot (n. 6034). Der Brief kann 
alfo nicht 1557 gefchrieben fein, fondern wird in das Jahr 1556 
gehören = n. 5924. | 6197. Über die Reife mit Menius nad 
Deſſau f. auch Gillet, Crato I, 147. | 6199. Hierher gehört der 
in der Anm. zu n. 6207 abgedrudte Brief von Theodericus 
Artopoeus an M., 25. Februar 1557. | 6200°. Hierher gehört 
n. 7022 (X, 36) an Joh. Praetorius, 28. Februar. Mufäus 
war nur bis Anfang 1557 in Breslau. Über Joh. Tſchelp aus 
Dblau f. n. 6205. | 6207 Unm., ſ. n. 6199. — Über Kafpar 
Heidenreich ſ. N. Müller, M.s letzte Lebenstage, S. 124. | 6213. 
Aegidius nad Förftemann, Neue Mitt. II, 656 Weg. Stojentin, 
Neffe des Jakob v. Zigewig. — Zu Andr. Magerius (Magier) 
vgl. Vogt zu n. 6045 und n. 6010b (Bds. n. 406). | 6213°. Hier: 
ber gehört n. 6707. | 62134. Hierher gehört n. 3422. | 6213°. 
Hierher gehört n.6711. | 6215. 28. März. | 6220. Zu Laurentius 
Dürnhofer |. n. 5540. | 6222. Über Joachim von Gersdorf f. Vogt, 
Bugenhagen, S.429. Vogt bezweifelt Die Richtigfeit tes Datums, aber 
von Truppenanfammlungen bei Bremen wird auch inn.6225 gefprochen. 
Über Gudenus Vater f. n. 6132® (Bde. n. 419); der Sohn wurde 
16. Febr. 1557 mag. (Köftlin, bacc. IV, 18). | 6227. 12. oder 
17. April? Einmal muß ein Drudfehler vorliegen. | 6228. Job. 
Caſelius mag. am 3. Auguft 1553 (Köftlin, bacc. IV, 13). 

6231. Zu Sebaftian Bod vgl. die Bem. Vogts zu n. 4942. 

6233. Zu Udam Siber vgl. n. 3357. 4945b, zu Chriftoph Schellen- 
berg Meyer in Mitt. d. Geſellſch. f. deutfche Erz.geſch. VII, 209. | 
6236%. Koh. Baptifta Heingel an M., 23. Upril, cod. Landsh. 
II, 43. | 6237. Zu Leonhard Badehorn ſ. noch Mitt. d. Ver. f 
Geſch. d. Stadt Meißen II, 20. | 6239. Zu Claufins vgl. n. 6191. | 
6240. Zu Andreas Offeney vgl. n. 6191. | 6241. Zu M. Bern» 
hard Moller ſ. noch n. 6253. | 62465. König Chriftian IIL von 
Dänemark an M., 5. Mat,Aaröberetninger 1852, S. 279. Siehe 
die Bem. Vogts zu n. 6251. | 62476. Hierher gehört n. 5122 
(Flemming, ©. 59). | 62486 (Bds. n. 576). Der Aegidius ift 
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Stojentin, ſ. n. 6213. | 6252. Zur synodus avium vgl. noch 
Unſch. Nadır. 1755, ©. Aff. | 6259. Zur Verheiratung des An⸗ 
dreas Fabricius f. Peter, Progr. Meißen, SFürftenfchule, 1891, 
©. 2. | 6260. Bgl. Progr. des Karlsgymn. zu Heilbronn 1889, 
©. 28. | 62605. Zeugnis für Gutbert Hugonius Anglus, 
1. Juni, Bds. n. 426, f. n. 5942. | 6261®. Hier wohl richtiger 
n. 5615®. einzureihen, M. an Crato, 5. Juni. | 6263. Zu Nik. 
Agricola ſ. n. 3532. Gemeiner, Geſch. d. Kirchenreform. in Regens⸗ 
burg, ©. 240, 253. | 6273. Ambroſius Claviger (Keil), |. n. 5839, 
Andreas Erfordiensis concionator ift Boadh. | 6278. Kurfürft 
Auguft von Sachſen an M. und Camerarius, 12. Juli, 
Flemming, Zeitihrift für Grimma 1900, ©. 33. | 6279 bei Bds. 
n. 427 lateinifh) mit dem Datum 13. Xuni (= n. 6264b bei 
Bogt). | 6284. Über den Rektor von Schulpforta, Chriftoph Balduf, 
vgl. 6278b. | 6286b. Johannes Saro an M., 20. Juli, cod. Landsh. 
II, 84. | 6300. Über Peter Prätorius vgl. n. 5984. | 6305. Zu 
Hermann Wilkin in Riga vgl. n. 47126. | 6311. Über M.s Beſuch 
in Pforta f. Flemming, ©. 69, und Feſtſchrift für Grimma (1900), 
©. 11 und 33. | 6316. Johannes Copus von Raumenthal an 
M., 22. Uuguft, cod. Landsh. II, 145. | 6324. Zu Nikolaus Pultz 
f. n. 5147. | 6344. König Chriftian IIL von Dänemark 
an M., 14. September, Warsberetninger (1852), ©. 283. | 
6346. 18. September. | 63476. Raphael von Liffa an M., 
18. September, jebt gedr. Arch. Ref. VI, 352. | 6350. 27. Sep- 
tember, j. Schmidt, M., ©. 613 — n. 6353°. | 6353. Hierher 
gehört n. 6385, f. die Bem. Vogts (BbK. 1903, 143). | 6353°. 
Hierher gehört n. 6350. | 63534. Landgraf Philipp an M., 
28. September, Forſchungen zur deutſchen Gefch., Bd. 16, 
n. 4a. | 8363. Das Zeugnis über Zacharias Urfinus bei Adami 
vitae theol., ©. 541. Über ihn felbft Gillet, Crato, 6. Kapitel, 
9. Kapitelff. | 6368. Vgl. Varrentrapp in Forfchungen zur deut- 
fchen Geſchichte, Bd. 16, ©. 19. | 6385 (— 6353b). Zum Datum 
f. die Bem. Vogts. | 6393. Zu Sturio vgl. n. 6172. | 63976. 
Gedicht von Johannes Poſthius an M., 11. November, Adamt 
vitae theol., ©. 331. | 6403. Statt Simon lied Johannes Piftorins. | 
6420°. Bds. 439 gefchrieben die brumae, alſo einzureihen als 
n. 64195. | 6426 zu ftreichen, identiſch mit n. 3112, gehört im 
das Jahr 1545. | 6431. Rat zu Iglau an M., Wurzinger, Bilder 
aus Iglaus Vergangenheit 1900, ©. 29. | 6431°. M. an den 
Nat zu Iglau, ebenda ©. 34. 

1558. 6435. M. an N. N., 1. Xanuar, Wenceslai Ge- 
drecci in tabulam Poloniae, Wotſchke, Briefwechfel der Schweizer 
mit den Polen (Löfche, Luther ufw. ©. 167). | 6435°. Thomas 
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Hübner an M., 1. Januar, cod. Landsh. I, 442. | 6439, Anm. 
Bruchſtück aus einem Briefe von Juſt. Jonas dem Sohn an M. 
64408. Hieronymus Baumgärtner an M., 8. Januar, cod. Landsh. 
II, 38. | Bor 6441. Johannes Stigel an M., 10. Januar, cod. 
Landsh. II, 298. | 64455. Andreas Pouchenius an M., 17. Ja— 
nuar, cod. Landsh. II, 428. | 6445°. Franz Burkhard an M., 
22. Januar, cod. Landsh. II, 31. | 6446. 25. Januar. | 6449. 
Adreſſat nach Nik. Müller (Georg Schwargerdt ©. 218) Sebaftian 
Hügel. Der Brief gehört in das Jahr 1538 (— n. 17610). | 
6456. Jakob Lechner aus Linz, in die Fakultät aufgenommen 
15. Juni 1552 (Köſtlin, bacc. IV, 26), 1565— 1584 Paſtor am 
St. Afra in Meißen (Joh. Auguft Müller, Geſch d. Fürftenjchule 
Meißen II [1789], ©. 305). Siehe n. 6459. 6503. | 6468. 
König Chriftian ILL. von Dänemark an M., 17. Februar, 
Aarsberetninger (1852) ©. 287. | 8464. Hieronymus Wolf an 
M., 24. Februar, cod. Landsh. II, 453. | 64675. König Chri— 
ſtian IIL von Dänemark an M., 26. Februar, Mars: 
beretninger (1852), ©. 292. | 6467°. Rat zu Dresden an M, 
26. Februar, Neubert, M. und Dresden ©. 34. | 6474. Imm. 
in Wittenberg (Alb. 214) Juli 1544 Juſtus Brufchmannus Trip: 
tenfiß; mag. 20. Wuguft 1549 Justus Ludoicus alias Brisman 
Triptensis (Köſtlin, bacc, IV, 8), 1549 Quartus in Hof (Brogr. 
des Gymn. zu Hof 1896, 35), ſeit 1551 Rektor der Stadtjchule 
in Naumburg (Sixtus Braun, Naumburger Annalen ©. 390; 
Progr. der Höheren Bürgerſchule zu Naumburg 1878), 1558 
Neltor in Zwickau (Herzog, Geich. des Zwickauer Gymnafiums 
©. 27ff., 78), 1574 Prinzenerzieher in Weimar, 1580 Super: 
intendent und Prof. in Jena. — Zu Zauftus ſ. n. 5476. | 
6478. Rat zu Dresden an M., 14. März, Neubert, M. 
und Dresden ©. 38. | 6480. In Senftenberg war Meldior 
Junius Pfarrer, f. n. 5378. Philipp Reifeberg mag. am 7. März 
1560 (Köftlin, bacc. IV, 22). Über feinen Water Bartholomäus 
Neifenberg, geft. als Pfarrer in Gardelegen, vgl. Enders V, 407. — 
ecclesia Lubana — Lübben, f. n. 6556. | 6481®. Andreas Pou⸗ 
chenius an M., 17. März, cod. Landsh. II, 429. | 6487. 30. März. | 
6488. über die Teilnahme M.s an den Stipendiatenprüfungen in 
Leipzig ſ. N. Müller, M.s letzte Lebenstage S. 88f.; Barnde, 
Acta Rectorum 475; Binde in den Mitt. f. deutfche Erz.geſch. 
X, ©. 19. | 6490. Gießen. 5745 zu Job. Schoffer. | 8495. 
Simon Pauli aus Schwerin ſ. n. 6627. | 6498b. Daniel Öreifer 
und Rat zu Dresden an M., 7. April, Neubert, M. und 
Dresden ©. 46 und 79. | 6603. Zu Jakob Lechner vgl. n. 6456. 
Ord.b. n. 1745. | 6512. Dionyfins Bredekow aus Lüneburg ord. 
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20. April zum Diakonat in Schwiebus (Ord.b. n. 1768). | 6517. 
senex Menius, qui aegrotat, f. n. 6570. | 6519. Dliverius Bod 
aus Flandern mag. 10. Februar 1558 (Köftlin, bacc. IV, 19). 
gl. n. 6562; van Hout, Progr. Bonn Gymn. 1877, ©. 15. | 
6519. König EChriftian III. von Dänemark an M., 6. Mai, 
Warsberetninger (1852), ©. 293. | 6519°. Rat von Ludau an 
M., 6. Mai, Progr. Ludau Gymn. 1880, ©. 49. | 6581. 
Paulus Urfinus aus Bunzlau, imm. (Alb. 209) in Wittenberg im 
März 1544, ord. 11. Dezember 1549 für das Diafonat in Herz 
berg (Ord.b. n. 1047); Gillet, Crato IL, 89; Pallas, Negiftr. der 
Kirchenvif. im Kurfreis III, 408. | 6533. Über die Freiftellen von 
Brück und Niemeck f. Lorenz, Bericht über die Gründung ber 
Landesſchule Grimma (1850), S. 30; Rößler, Gefch. d. Landes⸗ 
ſchule Grimma ©. 26; Flathe, St. Afra S. 91. Beide Städte 
find nach dem Übergange an Preußen von Meißen nach Pforta ge- 
wiefen worden. | 6537. Bernhard Baumgärtner, Rektor in Ülzen, 
f. Index in X, 338. | 6541. Matthäus von Walenrod an M., 
3. Juni, cod. Landsh. I, 163. | 68546d. Joachim Moller an M., 
(12.) Juni, cod. Landsh. II, 88. | 6550b. Joh. Schofjer an M., 
17. uni, cod. Landsh. II, 327. | 6551b. Landgraf Philipp an M., 
24. Juni, B. d. Ber. f. Heſſ. Geich. 28, 85. | 6555%. Johannes 
Erato an M., 6. Juli, cod. Landsh. II, 174. | 6556. 6. Zuli. — 
Cnemiander, d. i. Joachim Hofemann, 1558 Superintendent in 
Lübben, f. Dtto, Lex. der Laufigifchen Schriftfteller s. v. | 6557. 
Lafpar Godemann mag. 4. Auguft 1558 (Köftlin, bacc. IV, 
20). | 6557. Joachim Lonemariug an M., 19. Juli, cod. 
Landsh. II, 440. | 6558. Chriftopd Pannonius an M., 
21. $uli, cod. Landsh. II, 345. | 6559. Peter Prätorius, f. 
n. 6300. | 6562. Oliverius Bod, ſ. n. 6519. | 6569, 1553 
anzufegen, f. Vogt (= n. 5451°). | 6573. Über Johannes Clajus 
(nicht Elarus) |. Perſchmann, Progr. Nordhaufen Gymn., 1374. | 
8581b. Cölius Secundug Curio an M., 31. Auguſt, cod. Landsh. 
II, 398. | 6582. Über die legte Ordination Quthers in Eisleben 
dgl. Köftlin, Luther® II, 620 u. Förftemann, Denkmale D. Martin 
Luther errichtet (1846), ©. 4. — Eſaias Valla fcheint ein un: 
würdiger Bittfteller gewejen zu fein In der Frankfurter Ma- 
trifel ift fein Name nicht zu finden. Im Weimarer Archiv Ji 2601 
Scriftftüde, nach denen der ehemalige Pfarrer von Dothen (im 
Weimarfchen zwifchen Dorndburg und Eifenberg) Ejaiad Valla im 
Jahre 1555 wegen Ehebruchs und unwürdigen Verhaltend aus 
dem Fürftentume Weimar ausgewiefen wurde (Katalog Knaake IV, 
43, n. 432 eine Handfchrift des Paft. Ignatius Göldel zu Allen 
Dorf angeführt mit Stammbuchverjen von Iſaias Ball Exul aus 
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dem J. 1564). | 6589 gehört in das Jahr 1559 (= n. 6812b): 
Isbrandus Immenius Friſius ord. für Leer in Oftfriesland 3. Sep⸗ 
tember 1559 (Ord.b. n. 1903). | 6592. Franz Rofentrit mag. 
4. Auguft (Köftlin, bacc. IV, 20). | 65955. Johann Solikowski 
an M., 12. September (f. Vogt), jeßt gedr. Arch. Ref. Geſch. 
VI, 353. | 6605. Henricus Granvelt (Cranichfeld) mag. am 10. Fe 
bruar 1558 (Köftlin, bacc. IV, 19). | 6605b. Baldafar Kleiner 
an M., 26. September, cod. Landsh. II, 103. | 6607. Abdias 
Prätorius an M., 28. September, cod. Landsh. I, 248. | 6613%. 
Johannes Moibanus an M., 7. Oftober, cod. Landsh. II, 201. | 
6620. Georg Schmid fammelte die NReformatorenbriefe, die jegt in 
der Landshuter Kirchenbibliothet aufbewahrt werden, f. Katalog der 
Bibl., ©. 112. | 66206. Eberhard Moller an M., 20. Oktober, 
cod. Landsh. II, 90. | 6622. M. an Mathefius. Dieſer Brief ift 
bei Löfche, Mathefius, überfehen. | 6624. Adreſſat wieder Melchior 
Sunius, vgl. n. 6480. Zu Chriftophorug Wuftehof, Pfarrer in 
Gräfenhainichen, vgl. n. 5252 ff. Vielleicht gehört auch unſer Brief 
in das Jahr 1552 (n. 5256$). | 6627. Simon Pauli vgl. n. 6495; 
mag. 27. Febr. 1556, in die Fakultät aufgenommen 22. Jan. 
1557 (Köftlin, bacc. IV, 17 und 28), ord. 18. März 1559 nad 
Schwerin (Ord.b. I,n. 1858 und I, ©. VD; ZRG. Prov. Sachſen 
I, 167. | 8635. Zu Wenzel Kilmann, Pfarrer in Küftrin, vgl. 
Enders VII, 131. | 6638. Zu Johannes Pepenfteiner vgl. Enders 
XIII, 66 und 69. | 6639%. Hierher gehört n. 5507. | 6641. Über 
Jakob Ferinarius und Abel Birkenhan |. Gillet, Crato I, 240 
und 243. | 6642. gl. ZRG. Prov. Sadjen I, 168. | 6648%. 
DOrdinationszeugnis für Kohannes Wagner in Auerbad 
bei Bwidau, 25. Dezember (Ord.b. n. 1826: ord. 4. De 
zember), Buchwald, Aus 3 Jahrhunderten ©. 35 ff. | 6648°. Ma- 
theſius an M., 28. Dezember, Löſche, Mathefius II, 342. | 
66484. M. an M. Benewitz, 28. Dezember, Priebſch, Deutſche 
Handſchriften in England II, 17. | 6656 — XIX, 187ff., Hart- 
felder, M., 363. | 66594. Rat zu Dresden an M., Neubert, M. u. 
Dresden ©. 21. | 6669°. Responsio ad criminationes Staphyli, 
M. opp. Witteb. IV, 813 (Schmidt, M. 655). | 6659. M. an 
Georg Eracow, zwifhen 18. Oktober 1558 und 1. Mai 
1559, Bds. n. 583. 

1559. 66745. Xohannes Stigel an M., 14. Januar, cod. 
Landsh. II, 300. | 6676. Georg Cracom an M., 19. Januar, 
cod. Landsh. II, 57. | 6680. M. an den Rat zu Wejel, 
31. Januar, Wolters, Konrad von Heresbach, ©. (269). Zu 
Lubbert Florin vgl. n. 2920; Hamelmann, opp. geneal. ©. 246; 
mag. 31. Januar 1544 (Köftlin, bacc. III, 16). | 6685°. Johannes 
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Stigel an M., 10. Februar, cod. Landsh. II, 302. | 6694d. Franz 
Burkhard an M., 19. Februar, cod. Landsh. II, 33. | 6697. %o- 
Bann Albreht von Medlenburg an M., 23. Februar, cod. Landsh. 
I, 67. | 6699. M. an Königin von England, 1. März, erwähnt 
ZKG. XII, 623. | 67035. Johannes Crato an M., 6. März, cod. 
Landsh. II, 169. | 6707 = n. 6213°, f. die Bem. Vogte. | 
6709. Michael Makarius aus Magdeburg, mag. 13. Auguft 1556 
(Köftlin, bacc. IV, 17), ord. 18. März 1559 für Hafcheroda — 
Harzgerode, Ord.b. I, n. 1860 u. II, ©. VL | 6711 gehört in 
das Jahr 1557 (= n. 6213°), vgl. Löfche, Luther, M. und Calvin, 
©. 171 nad) Hosii epp. II (1888), 1028; Wotſchke, ZHGP. 
18, 115. | 6721. Valentin Herder Heidelbergensis mag. 16. Febr. 
1559 (Köftlin, bacc. IV, 21). | 6721b. Zeugnis für Leonhard 
Rhodäus, 26. März, Hanau, Progr. Realfchule 1869, ©. 10. | 
6727. Hieronymus Baumgärtner an M., 8. April, cod. Landsh. 
II, 39. | 6732. Über Joh. Sederwig aus Breslau handelt Fr. Haafe, 
Index lectionum univers. Vratislav. Oftober 1863. | 68746. Zu 
Valentin Engelhart vgl. n. 1611; 6770. | 6750. Jakob Wigand 
ftammte auch aus Weißenfels, imm. in Leipzig ©. 1530, bacc. 
ebenda 11. Februar 1532, mag. 22. Dezember 1533; feit 20. April 
1530 Inhaber eines Altarlehens in der Pfarrkirche zu Weißenfels, 
defien er am 19. September 1536 entfegt wurde, weil er geheiratet 
hatte und proteftantifch geworden war (Dresdener H.St.Archiv, 
loc. 7437 Präfentat.), dann Schulrektor in Schweinfurt (Br. von 
ihm an Spalatin 29. Yuli 1538 im Weimarer Archiv O 138); 
Kawerau, Jonas I, 373; Ord.b. I, n. 35 (Greßhaufen bei Haß- 
furt?); Hegdenreih, Kirchenchronit von Weißenfeß, ©. 167. 

6751. Über Kaſpar Eberhard f. die Bemerkung Vogts zu n. 6252. 

6757. Joh. Eryng wohl identifch mit Ord.b. n. 1125 Johannes 
Seringt von Delfen, ord. für das Diafonat in Lübben 20. Dezbr. 
1550; dann Pfarrer zu Sagan (nicht bei Worbs, Geſch. d. Kirchen 
zu Sagan), f. Sixt, Paul Eder (1843) Br. 25 vom 7. Juni 1559 
und Br. 27 vom 2. November 1560. | 6763. Zu Demetrius 
Hungarus, früher Diafonus in Byzanz f. n. 6764. 6825. 6832. 
6847. — Gener fratris Francisci Burcardi ift David Voit, vgl. 
n. 6850. | 8765. Lied Eccilius, |. Gillet, Crato I, 107. | 6767b. 
Anfelm Ephorinus an M., 1. Juni, Arch. Ref. Geſch. VI, 354 
(Bauch, Schlefien und die Univerf. Krakau in 3. d. Ber. f. Geſch. 
Schleſiens [1907], ©. 162). | 6768. Gregor Peucer, Bruder von 
Kafpar, aufgenommen in die Meißner Fürftenfchule 1559, Auguft 
Greyßig, Afraneralbum, S. 27), wurde Stadtjchreiber in Böhm. 
Leipa. | 6771. Brief des Königs Maximilian erwähnt. Gehört 
hierher Bds. 503? (Gerichtet an Georg Cracow —= n. 67719). | 
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6772. Zu Ering vgl. n. 6757. 167730. Paul Prätorius an M., 
22. uni, cod. Landsh. II, 51. | 6776. Johannes Baptift Heingel 
an M., 28. Juni, cod. Landsh. II, 44. | 6777. Über Konrad 
Neſenus vgl. Otto, Lex. der Oberlauf. Schriftfteller II, 689. Ebenda 
©. 249 erzählt, daß M. mit Peucer vom 25. Juni bis 3. Zuli 
in Bauten weilte. | 6778b. Hieronymus Wolf an M., 7. Zuli, 
cod. Landsh. II, 455. | 6778°. Georg Buchholger an M., 9. Juli, 
Kawerau, Agricola, Beil. n. 9. | 6782 — 84. 19. Juli, N. Müller, 
M.s legte Lebenstage, ©. 94. | 6787. Erasmus Benedikt war 
17. März} 1559 geftorben, ſ. Gillet, Erato I, 475. | 6789. Der 
Brief ift die Antwort auf die Anfrage, die Kurfürft Uuguft von 
Sadfen am 23. Juni 1559 an M. und Camerarius gerichtet 
Hatte (H.St. A. zu Dresden, loc. 10408, der Zürftenfchule zu 
Pforta Einkommen, Bl. 131). Über Joachim Specht (Picus) aus 
Glogau (imm. 30. Dft. 1550 [Alb., ©. 261], mag. 31. Juli 
1554 [Köftlin, bacc. IV, 15], 1553—59 Lehrer in Pforta, dann 
Nachfolger von Erasmus Benedikt als Rektor der Lateinjchule zu 
Freyſtadt, Schlefien, 1564 Pfarrer zu Bruftau bei Glogau, geft- 
1579) f. Ord.b. II,n. 407; Mich. Neander, orbis terrae partium 
explicatio, Lips. 1589, p. 350; Gottfr. Förſter, Anal. Freystadiensia 
(1751), ©. 343; Chrhardt, Presbyterologie des evang. Schlei. 
III, 1 (1783), ©. 67f.; Klopſch, de vita Joa. Spechtii, Progr. 
d. ev. Gymn. zu Glogau 1834; Biegler, Gegenreform. in Schleſien, 
©. 16ff.; Flemming, ©. 69. — Bu Balthafar Sartorius aus 
Oſchatz (imm. in Leipzig W 1555, mag. W 1556) vgl. n. 5460; 
Flemming, ©. 69; Hübſch, Collectanea, Handſchr. in der Pförtner 
Bibl.; A.D.B.; die AnftellungSverfügung für ihn H.St.A. Dresden, 
Kopial 279, Bl. 139. | 6792, 1. Auguſt. Adreſſat Adam Cureus, 
nicht Buchholger. Vgl. weiter Gillet, Crato I, 202. | 6796. Hieros 
nymus Wittich, Pfarrer in Brieg (n. 1121®) war am 9. Dezbr. 1553 
geftorben (Gillet, Crato I, 168). | 6797. Zu Chriftoph Arndt vgl. 
Flemming, ©. 41. | 6801°. Hierher gehört n. 1835. | 6802. 
Sigismund Gelous an M., 16. Wuguft, cod. Landsh. II, 192. | 
68045. Sigismund Gelous an M., 22. Uuguft, cod. Landsh. II, 
183. 190. | 6810. Über Julius von Kommerftadt |. Kreyßig, 
Afraneralbun, ©. 18. | 6811. M. an Landgraf Philipp von 
Helfen, 1. September, Retters heffifche Nachrichten III, 49. | 68126. 
Hierher gehört n. 6589. | 6815. 4. Sept. | 6816. Zu Chriftoph 
Scellenberg vgl. n. 6233. | 6817. Zu oh. Dolfeius, ſeit 1538 
Pfarrer in Reichenbach, geft. 1573, vgl. Cohrs in Mitt. d. Gel. 
f. deutfche Erz.gefch. VII, 363ff.; BSK. XV, 10 und XI, 185; 
Kreyßig 2, ©. 526. Zu Paul Dolſcius (imm. in Wittenberg 15. Mai 
1545, mag. 11. Aug. 1551) f. Cohrs a. a.D. u. Dreyhaupt, Saalkreis 
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11,607. | 6824 fällt in das Jahr 1554 nach @illet, Crato I, 168 = 
n. 56684. | 68246 Joachim Cureus an M., 24. September, cod. 
Landsh. II, 180. | 6824°. Peter Medmann an M., 24. Sep⸗ 
tember, cod. Landsh. II, 432. | 6825. Demetrius Thrax f. n. 6763. | 
6842. Uthaufen — Authauſen (n. 6716) b. Eilenburg. | 68526. 
Landgraf Philipp an M., 24. Oktober, 8. f. heil. Seid. 
28, 86. | 6861°. Abdias Prätorius an M., 4. November, cod. 
Landsh. I, 255. | 6862. Der Inder zur Wittenberger Mas 
trifel verweift auf Andr. Sennert, Athenae etc. 2. ed. Witteb. 
(1678), ©. 4f. und 175; Joh. Fr. Weidler, de lat. et long. 
Wittebergae et de Calegia Ptolomaei (1755), ©. 9ff. Bgl. 
n. 6244. | 6863. Wegen Wolfgang Rupert und Laurentius Heunifch 
f. zu n. 3161. | 6870°. Laurentius Moller an M., 20. November, 
cod. Landsh. II, 448. | Hinter 6875b. Florian Grisped an M., 
27. November, cod. Landsh. I, 153. | 6884. Nach X. G. Worbs, 
Geſch. d. Kirchen in Sagan (1809) S. 10 Undread von Berg 
1556—1567 Pfarrer in Sagan; M. Melchior Severus Rektor 
ebenda (S. 19). | 6890. Zeugnis für Erasmus Kroſſenski, vgl. 
Ord.b. I, n. 1943 u. II, ©. VIII, ord. am 10. Dezember. — 
Über Sturio vgl. n. 4510; über Peter Etzel Erdmann, Witten- 
berger Diafonen ©. 15 u. 75. | 6898. Rat zu Ludau an M., 
Progr. Ludau 1880, ©. 49. | 6898°. Bording an M., von Seelen, 
philocalia 1728 (Fortgef. Samml. 1730, 600). | 68984. Wider- 
legung der bayrifchen Artikel, M.s opp. I, 360 (Schmidt, M. 657). 

1560. 69044. Jatob Fabricius an M., 3. Januar, cod. 
Landsh. II, 450. | 6907, Sp. 1028 an Camerarius, irrig als 
n. 6910 bezeichnet. | 6914°. Georg Cracow an M., 30. Januar, 
cod. Landsh. II, 61. | 69144. Euſtachius von Schlieben an M., 
Sanuar oder Anfang Februar, vgl. n. 6922 Vorbemerkung, cod. 
Mehnert II, 271. | 6924b. König Friedrich von Dänemark an M., 
8. Sebruar, cod. Landsh. I, 43. | 6928. Zur Note vgl. Enders X, 
145. | 6933. Andreas Boetius, Rektor in Eifenah, war am 
23. Oktober 1559 geftorben (Schmidt, Progr. Eiſenach Realgymn. 
1885). | 6934. Rektor in Jena war Kaſpar Arnurus, der aber in 
Sena blieb und erft 1568 als Konrektor in Halle erfcheint (Richter, 
Progr. Jena Gymn. 1887; Dreyhaupt, Saalfreis II, 577).| 
6936 ift der Bds.n. 506 (©. 491) vermißte Brief. Bu Schoffer 
vgl. n. 5745. | 6939. 8. März, alfo n. 6947°. | 6946. Über 
Castulus Stumpf Augustanus, imm. in Wittenberg Dezember 1542 
Album ©. 201], um 1551 in Jena, dann bis 1560 Pfarrer in 
Buttftedt, 1561 Diakonus zu Borna i. Sachſen, vgl. Schwarz, 
8. d. Ber. f. Thür. Gef. I, ©. 59ff.; Tichadert, Sutel (1897), 
©. 119; Hamelmann, opp. geneal. 935 (?). | 6947°. Hierher ge⸗ 
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hört n. 6939. | 6948. Dlesznidi an M., 11. März (ſ. Vogt), 
jegt gebr. Arch. Ref.gefch. VI, 356. | 6949 (irrig 6707 gedrudt). | 
6953. Über Bonifacius Remp (imm. in Erfurt ©. 1511, in 
Leipzig ©. 1512, ebenda bacc. ©. 1514, in Wittenberg imm. 
©. 1530) f. Krofchel, Arnftadt Gymn. ._ .ogr. 1885, ©. 4; auch 
Einide, Ref.gefh. von Schwarzburg I, 399; II, 14, 27, 28. — 
Der Sohn Adam NRemp nad) Krofchel a. a. ©. 1561 mag. und 
1562 Pfarrer von Dannheim. | 6954. Zu Ferinarius vgl. n. 6154. | 
6963. Nat zu Dresden an M., 31. März, Neubert, Dresden 
und M., ©. 51. | 69664. Zeugnis für Matthias Gunderam, 
1. April, BbK VIII, 73. | 6967°. Georg Cracow an M., 5. April, 
cod. Landsh. II, 60. | 6977b. Eintragung in eine Bibel, ZKG. 


XVII, 362. 
Band X. 


6988, gefchrieben 1553, f. Vogt unter n. 5520b. | 6989, ge- 
jchrieben 1545, f. n. 3176°. | 6994, vielleicht 1540 gefchrieben, 
f. n. 2113b. | 6995, gefchrieben 1544 — n. 3068. Johannes 
Breuning SenenfiS mag. 11. September 1543 (Köftlin bacc. IIL, 
15); imm. in Erfurt Mid). 1544 (Ulten der Erfurter Univ. II, 
362). | 7019. Über Georg Uthmann oder Othmann (mag. in 
Wittenberg 9. Februar 1542), 1544 und fpäter noch einmal Rektor 
in Görlig, ſ. Feftfchr. des evang. Gymn. zu Görlitz 1865 und 
Dtto, Lexikon der Oberlaufigifchen Schriftfteller II, 752; Bauch, 
Progr. der Ep. Nealfch. II in Breslau (1907), ©. 31. | 7020, ge» 
ſchrieben 1547, |. n. 40194. | 7022, gefchrieben 1557, f. n. 6200°. | 
7025. Vitus Richter Vitebergensis, ord. 1. Juni 1541 für Brathe 
= Pratau (Ord.b. n. 307); Zeugnis für ihn aus dem Winter 
1539/40 in der Anm. zu n. 4505; mag. 25. Januar 1543 
(Köftlin, bacc. IH, 14); 1549 Pfarrer in Dommitzſchen. 4505; 
vgl. no n. 5919. | 7029. Zu Sebaftian Not vgl. n. 53276; 
Kawerau, Jonas II, 133 lies Rotum ftatt Fotum. Der kranke Student 
wohl Ernſt Rhegius (über ihn Kraufe M. 152). | 7033. Benedikt 
Schumann ftarb 10. September 1552, vgl. n. 55126; Emericus 
Sylvius ift in Halle 1541—1551, f. n. 2597. | 7034. Spalatini 
nepotibus. Zu ihnen gehörte auch Michael Chilian, für ein Stipen: 
dium empfohlen n. 3329, mag. 25. Februar 1546 (Köftlin, bacc. 
IL, 19), von 1556 an Rektor in Altenburg, vgl. Löbe, Geich. d. 
Kirchen und Schulen im Herz. Sadjf.-Altenburg I, 146. ©. noch 
Enders V, 351 Vorbem.; IX, 191%; XII, 306; Clemen, Georg 
Helt ©. 142f. | 7035 vielleicht 1545 anzufegen, f. n. 32725 
(5682). | 7036, gejchrieben im J. 1530 nad) Schmieder, Erinne: 
rungsblätter ©. 98, vgl. n. 954b. | 7038 ift zu ftreichen, identifch 
mit n. 4106. | 7040, gejchrieben 1542, vgl. n. 2553b. | 7041, ge» 
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fchrieben vielleicht im Dezember 1544, da es fi um Bernhard 
Bettler (ſ. Enders XIII, 196) zu Handeln fcheint, vgl. Burkhardt, 
Zutherbr. ©. 459, 460; dann — n. 3089°. | 7075 gehört in 
Das Jahr 1539, vgl.n. 1903. | 7106 zu ftreichen, identifch mit 
n. 2207, Stüd V (Köftlin, Quther II, 686). | 7110. Vgl. Rietfchel, 
Zuther und die Drbination (1889), ©. 11. | 7119, wiederholt 
Bds. 129, deutfch n. 1287, f. d. Bemerkung von Vogt u. Enders X, 
178. | 7125. Vgl. 3. f. Thür. Gefch. I, 387. | 7192 zu ftreichen, 
identifch mit n. 4041. | 7134 zu ftreichen, identifch mit n. 4881. 


Im cod. Landshut. finden fich nach dem Kataloge der Bibliothek 
noch zahlreiche Briefe an M., die fich, da die Jahreszahl fehlt, 
ohne Kenntnis des Inhalts nicht einreihen laſſen. Die Schreiber 
find Koh. Aepinus, Alex. Aleſius, Theod. Artopdus, Mart. Bolerus, 
Jak. Bordingus (2 Br.), oh. Brentius, Mart. Bucer, oh. 
Cãſarius, Joach. Camerariug (38 Br.), (Carinus), David Chyträug 
(2 Br.), Jak. Comitius, Georg Cracow, Gelenius, Simon Gry⸗ 
näus, Nil. Hemming, Tilem. Heshuſius (3 Br), Fürft Joachim 
von Anhalt, Zoh. Langer, Jak. Micyllus, Koh. Moibanus, Undr. 
Musculus, Mid. Neander, Ant. Niger (2 Br.), Kafp. Peucer, 
Joh. Blacotomus, Corn. Sittardus, Joh. Stigel (4 Br.), Sturmius, 
Juſt. Velfius, Unbefannt (3 Br.). 


Rachträge und Berichtigungen. 


Seit Abſchluß meiner Arbeit, die im Juli vorigen Jahres ein» 
gereicht wurde, find mir noch einige Notizen aufgeftoßen, die fich nach 
Beginn des Drudz nur teilweife einfügen ließen. Ich ftelle fie Hier 
am Schluß nebſt einigen Berichtigungen zufammen. — Wo die 
Sigle OB ftehen geblieben, wie S. 565 oder 571, lieg: Ord.b. 

Band I. 86. Zu Thomae Rhadini Todischi Placentini in 
Lutherum oratio vgl. Kalfoff in ZKG. 25, 503 und 32, 44. | 
119. Jakob Seidler, fpäter in und bei Nürnberg Geiftlicher, geſt. 
1557 als Pfarrer in Kraftsdorf, |. Seidemann, Erläuterungen zur 
Ref. Geſch. (1844), ©. 12F., Tel. Geb, Br. Herzog Georgs I, 219; 
Looſe, Beitr. 3. Gefch. von Döbeln (1879); Kawerau, Agrifola ©. 33. | 
313. In der Klammer lied 295° ftatt ®. | 573. Bei dem Ber- 
weis auf Conrad Claudius lied 3199°. | 647 im September gefchrieben 
nah Weim. Luth. Ausg. 30, 3, 198 unter Verweiß auf n. 632. 

Band II. 861. Das ©. 313 erwähnte Gutachten C, 24. Aug. 
1530, abgedr. durch Schornbaum in ZKG. 26, 144. | 977. Das 
ansgelaffene griechijhe Wort neuvrnra bei Hartmann u. Jäger, 

Zbeol. Siud. Yahrg. 1918. 43 
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Brenz I, 371. | 983 Ende Mai nad) Enderd X, 9 u. 21, kurz 
vor Mitte April nah D. Clemen in Weim. Luth. Ausg. 30, 3, 
263. | 984. Vgl. ebenda. | 1014b, f. unten n. 2425. | 1067. 
Vgl. Enders IX, 212. 

Band II. 14571. Wolfgang Severus an M., Innsbrud 
24. Uug. 1536 (f. Sedendorf, hist. Luth. T. II, 231) Weim. Arch. 
0 400. | 1537 u. 1538 find umzuftellen ſ. hernadh, ©. 641, Anm. 1 
(Clemen). | 1608b. Hierher n. 16416 zu ftellen. | 17116. Hierher 
gehört n. 2743. | 1769. Werner Steinhaufen, um 1540 auch Lehrer 
in Magdeburg, N. Zahrb. f. Phil. u. Päd. 1884, 66. | 1774. Al⸗ 
brecht von Preußen an M., 15. Febr. 1539, Tichadert n. 1173. | 
1812°. M. an den Rat zu Bartfeld, 23. Mai 1539, Ungar. 
Revue 1887, 717. | 1826B, ©. 738. Nach 4. Zuli, vgl. Enders 
XII, 192. | 1837® (IV, 1055) wohl 1541 anzufegen, ſ. Enders 
XIV, 87f. u. vgl. BbK. VI, 118 (= n. 2361). | 1940°. Albrecht 
von Preußen an M., 21. März 1540, Tichadert n. 1241; 
Enders XIII, 18f. | 1942 — 37985 (nicht 39786). 

Band IV. 2333 kein Brief an Luther, ſ. Enders XIV, 37. ! 
23575. Kurfürft Johann Friedrih an M., 6. Auguft 1541, 
Enders XIV, 47. | 2361b. Hierher gehört n. 18376. | 2370. M. 
an Bucer, Uuguft 1541, Mir, Schmidt, M. 409, Anm. 3. 
2379. Kurfürft Johann Friedrih an Luther, Bugen- 
bagen u. M., 28. September 1541, Enders XIV, 79. | 
2397 u. 240 , vgl. Enderd XIV, 98ff. | 2413b. Hierher gehört 
n. 2426b, gefchrieben 13. Dezember. | 2425. Bedenken wegen der 
Wiedertäufer Ende Oftober 1531 (= n. 1014), f. Enders XIV, 
129. | 2448. Bol. jetzt Enders XIV, 178. | Etwa 2510. Zn: 
ftruftion für Franz Burkhard an Luther, Bugenhagen u. 
M., Zuni 1542, Enders XIV, 168 u. 279. | 2510° und 4. 
Hierher gehören wohl n. 2802 u. 2803. | 2532 wohl in das Jahr 
1543 zu fegen, vgl. Ender XIV, 115?. Auch erfchien die Epi- 
phaniusausgabe erft 1543 nah D. Clemen in NASG. 33, 54 
(= n. 27346). | 2536 jegt bei Enderd XIV, 307. | 2536b. 
Luther, Eruciger u. M., Urteil in einer Ehefade, nad 
20. Anguft 1542, Ender8 XIV, 317. | 2561. Hierher gehört 
n. 2763 (j. Qogt). | 2566b (b. Vogt), lies 2783 ft. 2763. 
25675. Hierher gehört n. 3063. | 25695. Hierher gehört n. 3065. 
2607». Ruther, M. u. Bugenhagen an Kurfürft Johann Friedrich, 
Ende 1542, Burkhardt 420. 

Band V. 2616. Zur Praefatio in Alcoranum vgl. Enders 
XIV, 259. | 2644. Cantagieſer ftarb 1576, nicht 1571, f. Hauß⸗ 
leiter, M.Kompendium 21. | 2705. Zu Nikolaus Bruchhofen Busco- 
ducensis vgl. D. Clemen in ZKG. XXXI, 321 u. Progr. Weſel 
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(Gymn.) 1853, 39ff. u. 1859, 18. 33 u. n. 32276. | 2734, 
Hierher gehört wohl n. 2532. | 2802 u. 2803 wohl Juni 1542 
anzujegen, |. Ender8 XIV, 279 (= n. 2510° u. 4). | 2920. Zu 
Lubertus Florinus vgl. noch Hamelmanır, opp. gen. hist. 246, 
1056, 1079 u. Wefel, Progr. d. Gymn. 1859, 32ff. | 2998°. 
Rat zu Mühlhaufen an M., 22. Juli 1544, f. Jordan im 
Progr. d. Gymn. Mühlhaufen 1899, 3. | 3063 fällt in d. Jahr 
1542 (= n. 2567b) u. ebenfo n. 3065 (= n. 2569b) nad) 
D. Clemen in NASG. 33, 53. | 3191. Herzog Albrecht von 
Preußen an M., 23. Mai 1545, Tſchackert n. 1773, ſ. n. 3181, 
©. 750, Anm. | 3248° — n. 3015 GVogt). | 3260°. Herzog Al⸗ 
brecht von Preußen an M., 6. September 1545, Tſchackert n. 1801. 

Band VI. 3356b. Bedenken von Luther, Bugenhagen, 
Eruciger, Georg Major, M., zweite Hälfte Januar 1546, 
Burkhardt 487. | 3365®. Luther an M., 1. Februar 1546, 
deWette V, 782. | 39725. Luther an M., 6. Februar 1546, 
deWette V, 784. | 3383°. Luther an M., 14. Februar 1546, 
deWette V, 790. | 3394. Kurfürft Johann Friedrih an M., 
21. Februar 1546, Förftemann, Denkmale Dr. Martin Luther er- 
richtet (1846), ©. 78. | 34166. M. an N. N., die aequinoctii 
verni 1546, 3. Neudlin, Denkmaal der Altenburgifchen Jubel⸗ 
freude (1755), p. 72, ident. m. 5708, wo der Br. irrig in d. Jahr 
1554 gejegt ift. Adreſſat Michael Meienburg. | 3422. Lies 62134 
ftatt 6213°. | 4148°. Hierher gehört wohl n. 5327. 

Band VII Bor 48486. Zeugnis für Johann Heins 
von Ripen, 8. Februar 1551, DO. Elemen in ZKG. XXXI, 
295. | Vor 51355. M. an Heinrich Bruchhofen aus Herzogen- 
bujh, 18. Juni 1552, DO. Elemen in ZKG. XXXII, 296. Zu 
Henricus Buscoducensis (imm. ©. 1541, Alb. 189), mag. 4. Sep: 
tember 1544 Henricus Procopius Buscoducensis (Köftlin, bacc. 
III, 16) vgl. noch Vogt, Bugenhagenbr. ©. 535 und Weim. 
Lutherausg., Bd. 10, 3, ©. X. 

Band VII. 5841. Nad; Mitte November anzufegen, vgl. 
Kawerau, ADB. 52, 287 (= n. 5874b). | 5856b (b. Vogt). Phi: 
lipp Lindemann wurde Lehrer in Ansbach, vgl. die carmina funebria 
auf ihn (er verunglüdte 8. Januar 1563), Scripta publ. ac. 
Viteb. V, Bogen q4ff. 

Band IX. 6602 die Matthaei, aljo 21. September. | 6802. 
Zu Peter Side vgl. n. 6189, 6939 und Freytag, Preußen in Witten- 
berg, ©. 105. | 68984 gehört in den Auguft oder Anf. Septeniber 
= n. 6807b), f. Haußleiter, M.-fompendium ©. 22. 
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Gedanken und Bemerkungen. 


1 


Zu Melanchthons „Seriptum Smalcaldianum 
ad Reges“ (1537). 


Bon 


Otto Llemen (Zwidau i. ©.). 


Am 9. Februar 1537 verfammelten ſich bie proteftantijchen 
Stände in Schmaltalden, um zu beraten, wie fie fih zu dem vom 
Papfte auf den 23. Mai nach Mantua einberufenen Konzil ftellen 
follten. Am 15. Februar lud fie der kaiſerliche Vizekanzler Held 
im Namen feines Herrn ein, das von ihnen ja immer gewünſchte 
Konzil nun auch zahlreich zu befuchen oder zu befchiden. Am 
24. jedoch erhielt er eine fchroff ablehnende Antwort. Diefelbe 
Antwort wurde am 2. März dem päpftlichen Nuntius van der Vorſt 
zuteil). Die Held erteilte Antwort ift uns auch in lateiniſcher 
von Melanchthon berrührender Faffung erhalten 2). Sie wurde 
einem Schreiben Kurfürft Johann Friedrichs von Sachſen unb 
Landgraf Philipps von Heffen an König Franz I. von Frankreich 
vom 5. März beigelegt). Won vornherein aber hatte Melanchthon 


1) Bgl. zuleßt 2. v. Paftor, Geſchichte der Päpfte V, Freiburg i. ©. 
1909, ©. 66. 

2) = C, R. II, Nr. 1540d. St. Ehſes, Concilii Tridentini actorum 
pars prima, Friburgi Brisgoviae 1904, p. 73sqq. nr. 50. 

8) C. R. III, 311: „et copiosius in hoc scripto, quod his literis ad- 
dimus, ostensum est‘. 
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die Schrift für bie Öffentlichkeit beftimmt. Nach feiner Rückkehr 
nach Wittenberg wollte er fie in Drud geben. Er rechnete dabei 
auf die Mitwirfung des Juſtus Jonas, zu deſſen Sprachtalent 
er wie Luther großes Zutrauen hatte; Jonas follte der Schrift 
die rechte Form, Glätte und Schmud und rhetorifche Überzeugungs- 
kraft verleihen !). Am 14. März kehrte Melanchthon heim. Die 
Unterftügung durch Jonas fcheint ausgeblieben zu fein. Am 
6. April ift Melanchthon jelbft damit beichäftigt, fein „scriptum 
Smalcaldianum ad Reges“ auszufchmüden und zu erweitern 2). 
Einige Tage fpäter gingen die Druderemplare aus: „Nunc 
eduntur hic exempla Scripti ad Reges aliquanto auctiora“ (an 
Veit Dietrich, 12. April; „aliquanto auctiora* — im Vergleich 


1) Melanchthon an Jonas, 3. März: „Me hic detinent quaedam 
seriptiones. Fuit delineandum exemplum epistolae ad Reges de recu- 
satione concilii, sed in hac erit opus tua opera; cum rediero, ornabis 
eam, et pinges tuis coloribus“ (C. R. III, 298). Und am nädften Zage 
ausführlicher: „Me hic tenuerunt scriptiones quaedam. Praeter alia ar- 
gumenta exemplum etiam epistolae ad Reges delineavi de recusatione 
coneilii, quod, cum Witenbergae edemus, a te expoliendum et illuminan- 
dum erit. Materia illa sonum. tuum requirit, ut exaudiri ubique gentium 
possit. Magnitudo huius causae non iam argutas tantum disputationes 
flagitat, sed illam dewörnre xul ueyalopwvlav vere oratoriam. Ad hanc 
partem harum actionum existimo divinitus tuum ingenium destinatum 
esse eoque te ad societatem horum certaminum vocatum esse“ (308). 
[Der Brief, dem die erfiere Stelle entnommen ift, gehört vor Nr. 1537. 
Beide Briefe find am 3. März 1537 geſchrieben, aber Nr. 1538 früh ober 
vormittags, Nr. 1537 abends oder nachmittags. Daß Nr. 1538 der zweite 
in ber Reihe ber drei Briefe If, die Melanchthon feinem Briefe an Ionas 
vom 4. März zufolge (C.R. II, 308) an biefen gejchrieben Bat, beweifen bie 
Anfangsworte: „Historiam conventus magna ex parte perscripsi in pro- 
ximis literis“ (C. R. III, 297, vgl. au an Iatob Milih col. 296 oben), 
wonach Nr. 1538 auf Nr. 1528 (vom 283. Februar) folgte] — Zu Melan⸗ 
chthons und Luthers Zutrauen zu Jonas' Spradtalent vgl. Kawerau, Der 
Briefwechfel des Juſtus Jonas II, Halle 1885, S. XXII. Nach ben dort zi⸗ 
tierten Briefftellen möchte man annehmen, daß Melanchthon Ionas wohl nur 
mit der beutfchen Überfegung feines „scriptum‘“ hetrauen wollte. Bielleicht 
follte diefer aber auch die Enbredaltion bes Tateinischen Textes bejorgen. 

2) An Beit Dietrih, C. R. III, 3356: „Ego nune sum occupatus 
adornanda editione Seripti Smalcaldiani ad Reges.“ 
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mit der in Schmalkalden am 3. März niedergeſchriebenen ,.de- 
lineatio‘) 1). 

Gegen dieſes „scriptum“ hat Cochläus eine Streitſchrift er- 
laffen, die bisher fo gut wie gar nicht beachtet worden ift?). Sie 
trägt bie Form eines Briefes an Herzog Wilhelm von Baiern, 
datiert: Meißen, 6. Mai 1537. 

&e QVATV||OR EXCVSATIONVM LVTHE || ranorum 
Confutatio una, || Pro Concilio Genera- |li ad MANTVAMI 
indieto || LIPSIAE, |] Nicolaus wolrab. || M. D. XXXVII. || 72 ff. 
8°. 1b u. 72® weiß. 72*: Ex || Misna. Pridie Nonas || Maij. 
Anno || Domini || M. D. XXX VII. || 

Cochläus beginnt: „Eure Hoheit weiß, wie oft und ſorglos 
Luther und feine Anhänger an ein fünftiges allgemeines Konzil 
appelliert und ein ſolches herbeigewünfcht haben. Sie hofften, 
der PBapft würde fich nie dazu bewegen laffen, ein Konzil zu be- 
rufen. Jetzt aber, wo e8 ernftlich und gefeglich angefünbigt ift 
und fie durch apoftolifhe Nuntien dazu eingeladen find, machen 
fie Ausflüchte. Auf alle Weife fucht insbefondere Luther bie 
Autorität eines Konzils beim Volke zu untergraben“ — und nun 
führt Cochläus einige vor kurzem erfchienene Schriften an (wir 
fommen unten darauf noch einmal zurüd). Dann aber fährt er 
fort: Zu diefen Schriften Luthers fommt „calumniosa excusatio 
dieam an potius accusatio Smalcaldiana... Tanta vero cupi- 
ditate atque acceleratione spargitur in Vulgus, ut mox uno in- 
petu in multis milibus excusa sit tum Latine tum Teuthonice. 
Quippe uno eodemque die venerunt ad me quaterna eiusdem 
scripti exemplaria, Duo latina, Duoque Teuthonica, eaque sic 
variata, ut nullum cum alio per omnia concordet“ 8). Wir er- 
fennen aus dieſer Stelle, eine wie bedeutende Rolle Melanchthons 
Rechtfertigung der Ablehnung des Konzild durch die Schmalfaldener 
in jener heiß erregten Zeit gefpielt Bat. Eine wie rapide und 


1) Ebb. 338. — Hinzugelommen find z. ®. bie „exempla sanctorum 
patrum, qui synodos defugerunt‘“ (C. R. II, 3223q.). 

2) Spahn, Joh. Cochläus, Berlin 1898, S. 360, Nr. 121 erwähnt 
fie. Exemplare in Münden H. und Zwidan. 

3) Fol. A iijb und A iiija, 
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weite Verbreitung bat die Schrift gefunden! Bereits am 6. Mai 
lagen Cochläus in Meißen zwei verjchiedene lateiniſche Ausgaben 
und zwei verſchiedene deutſche Überfegungen vor! Cochläus nennt 
auch die Titel der vier Exemplare, die ihm damals zur Hand 
waren. Wir verzeichnen jedoch die lateinifchen und deutſchen 
‚Ausgaben lieber gleich in ber richtigen Reihenfolge und Rang⸗ 
orbnung. 

An erfter Stelle fteht auch bei Eochläus der bei Georg Rhaw 
in Wittenberg erjchienene Originaldrud: 


CAVSAE QVARE || SYNODUM INDICTAM ||a Romano 
Pontifice Paulo. III. |] recusarint, Principes, Status & Ci- |] uitates 
Imperij, profitentes pu- || ram & Catholicam Euan- || gelij Doc- 
trinam. || VITEBERGAE. |] M. D. XXX VII. |] Zitelborvüre: Joh. 
Zuther, Die Xiteleinfafjungen der Neformationszeit, 2. Liefe⸗ 
rung, Tafel 52. 10ff. 1®, 10 u. 9® weiß. 9*: Vitebergae ex 
offieina || Georgij Rhau. || Anno M. D. XXXVII. |] 


Berlin Ca 90, Zwidau 6. 3. 12; u. 16. 8. 94. Weigel⸗ 
Kuczyüski Nr. 437. Bibliothek I. K. F. Knaake II Nr. 562. 

Außerdem ift mir bie folgende lateiniſche Ausgabe bekannt 
geworden: 


CAVSAE QVARE || SYNODVM INDICTAM A ROMANO 
Pontifice Paulo III recusariut Principes, Status, & |] Ciuitates 
‚Imperii, profitentes puram & Ca- ||tholicam Euangelii Doc- 
trinam. || M. D. XXXVIL. || 10ff. 1°, 10 u. 9» weiß. 


Berlin Ca 91. 

ALS dritte Iateinifche Ausgabe würde nun die einzureihen fein, 
deren Titel Cochläus folgendermaßen angibt: „Ratio, Cur Syn- 
odus illa, quam Paulus Ro. Pont. eius nominis III. Mantue 
celebrandam parum candide indicit et se habiturum esse signi- 
ficat, neque aequa videri possit neque utilis Ecclesiae, Vnde 
ab ijs, qui sacrosanctum Euangelium ineffabili Dei misericordia 
revelatum acceperunt atque Ecclesiae Christi consultum esse 
volunt, optimo iure ut suspecta recusari debeat, Regibus et 
Monarchis, presertim exterarum nationum, adeoque omnibus 
bonis viris exposita.“ 
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Leider Habe ich diefe Ausgabe nicht auftreiben können, wohl 
aber eine deutſche Parallelausgabe, die Cochläus als Nr. 3 auf: 
führt). Beſchreibung folgt unten ©. 646f. 

Die Reihe der deutfchen Überfegungen eröffnet die von Rhaw 
in Wittenberg gebrudte ber aus derſelben Preſſe hervorgegangenen 
lateiniſchen Originalausgabe (Nr. 4 bei Cochläus). Zwei Auflagen 
find zu unterfcheiben: 

Vrſachen fo die Ehür || und Fürften: auch || Stende und Stedte, 
ber befent || nis, warhafftiger, Göttlicher, |] und Euangelifcher Lahr, 
allen || Königen, Hoheiten, vnd Potentaten, der Epri- |] ftenpeit, 
durch jr jchreiben, zu erkennen gege- || ben, Darimb fie Bapft 
-Bauli, des namens || des dritten, ausgefchrieben Eoncilium, Das | 
er auff den drey vnd zwengigften tag Maij, || fchirfttünfftig, gegen 
Mantua angefagt, bil- || lich vorbechtig, auch zu gemeiner || Eprift- 
lichen einigteit, nicht || dienftlich achten vnd |] Halten. || Wittemberg, 
Anno || M. D. XXXVIL || ı8 ff. 1%, 18 u. 17® w. 17°: Gedruckt 
zu Wittenberg || durch Georgen || Raw. |] 

Berlin Ca 94 u. 94*, Zwidau 20. 8. 8,0. Weigel: Kucz. 
Nr. 2671. Einige Exemplare (3. B. Berlin Ca 95) haben im 
Titel 3. 16 nur: M. D. XXVIL || 

Als der Drud der beiden erften Bogen (A, B) beendet war, 
wurde eine Erhöhung der Auflage beichloffen. Bogen & ff. wurden 
fogleich in der höheren Auflage abgezogen, Bogen A und 8 für 
den überſchießenden Zeil neu gefegt. Der Titel Iautet jegt: 
3. 9: „ausgeichrieben,“ und 3. 16 und 17: „Witeberg, Anno 
M. D. XXXVII.“ || Sonftige Varianten in ben beiden Zwitter- 
druden (a! und a?): 

al g2 
Aijr: Größeres Initial E, Kleineres Initial E, Sign.: A ij 
Sign.: ij?) 
3. 3: Bullen bullen 
3. 6: gehal« || gehal || 


1) Bielleiht ift die „Ratio“ nur Rüdüberfegung ins Lateinifche. 
2) Diefer Drudfehler ift in dem anbern Berliner Er. von a! (Ca 94a) 
torrigiert. 
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3. 7: früfing, |] früteling, |] 
3. 10: Bullen, bulfen, 
ujw. 
Ailj 3. 4: wird. || würd. || 


3. 20: Wenn nu biefes Wenn biefes 
A 4* 3. 21: deri Göttlihen der Göttlichen 
Be 3. 6: Fürften etc. ' Fuͤrſten ꝛc 

3. 27: verleihet verleihen 
Bijd l. Z. v. u: mit andern! mit andern Churfur⸗ 

Biij* 3. 1: || Shurfurften, |] ften, Fuͤrſten 
Fürften 

Exemplare, in denen die beiden erften Bogen im Neubrud 
ericheinen, find 3. B. Berlin Ca 96, Zwidau 14. 5. 15, und 
16. 8. 10;. 

Die zweite Auflage Rhaws (b) beruht auf a2, weift aber 
durchweg andern Sag auf und auch einige Varianten, die mehr 
als orthographifcher Natur find und ſich als durch Flüchtigkeit des 
Setzers entftandene Tertverunftaltungen barftellen: 


a? b 
EiijP 3. 21: Auch ift E4* 3. 8: Alfo ift 
Dr 3. 25: Eonftantius Di* 3. 10: Eonftantinus 
€3* 3. 12/13: fri⸗ || den EiijP 3. 9: freidigen 


Beichreibung diefer zweiten Auflage Rhaws: 

Vrſachen fo die Chür || und Fürften: auch || Stende und Stebte, 
der bes || fentnis, warhafftiger, Göttli- || der vñ Euangelifcher lahr, 
allen Königen, Ho: || heiten vnd Potentaten, ber Chriſtenheit, 
durch || jr fchreiben, zu erkennen gegeben, Darimb fie || Bapft 
Pauli, des namens des dritten, ausge- || jehrieben Eoncilium, Das 
er auff den drey || und zwengigften tag Maij, ſchirſtkünff || tig, 
gegen Mantua angefagt, bil || lich verdechtig, auch zu ges || meiner 
Ehriftlichen ei- || nigkeit, nicht dienſt || Lich achten vnd || Halten. | 
Wittenberg, Anno || M. D. XXXVIL || ı8ff. 1° u. 18 w. 17°: 
Gedruct zu Wittemberg || durch Georgen Rhaw. || M. D. XXXVII. 

Berlin Ca 93 und 93*. 

Bon diefer Wittenberger Überfegung (und zwar von a) ift num 
ein Nachdruck (in Augsburg?) erſchienen: 
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Vrſachen, fo die Ehür || und Fürſten, auch Sten || de vnd 
Stebte, ber befentnis warhaffti= || ger, Göttlicher, und Euangelifcher 
lehr, allen Köni || gen, Hoheiten, vnd Potentaten der Ehriften- 
heyt, || Durch ir fchreiben zu erkennen gegeben, Darumb fie || Bapft 
Pauli, des namens des dritten, ausgefchriben || Eonciliü, das er 
auff den zriij. tag Maij, ſchirſt || fünfftig, gege Mantua angefagt, 
billich ver || dechtig, auch zu gemeiner Chriftlicher || einigfeyt nicht 
dienftlich achten || und Halten. || Datü Smaltalden. 5. Martij.|! 
Anno 1537. || 12ff. 1® u. 12» w 

Berlin Ca 97. Heyl, utherbibliothet des Paulus · Muſeums 
der Stadt Worms, 1883, Nr. 479. Weigel-Kucz. Nr. 2672. 

Eine andere Überfegung ift in Straßburg gedrudt (und dort 
wohl auch verfaßt) worben: 

Vrſachenn, warumb || das Eoncilium, fo bapft Paulus b’ || dritt 
außgefchriben, und vff den XXIII des even || fchiereft künfftig 
anzufaben für hat, allen Ehriften, die || den auffgang des Reichs 
Jeſu EHrifti, Reformation || und befferung der Kirchen in der war: 
heyt begeren, in key || nen weg, als rechtmeſſig oder Chriſtlich zu 
erfennen, noch || zubefüchen feie. Durch die Ehurfürften, Fürften, 
ond || ftend der Chriſtlichen verepnigung, zu Schmal- || falden 
in vergangnem Februario diſes || M. D. XXXVII. jars verjamlet, 
an || die Epriftlichen Künig vnnd || Potentaten anderer Na || tionen 
geichriben vnd || außgangen. || 12 ff. 1® w. 12® nur: Gebrudt zü 
Straßburg durch || Wendel Rihel, im jar Ehrifti, || M. D. XXXVIL.I 

Berlin Ca 100. Bibl. Knaafe II Nr. 561. 

Dazu gehört der folgende Nachdruck !): 

Nechtmeffige vrfahe wa- [| rumb das Concilium von Paulo; 
dem Rom. Bapft des namens dem drit- || ten zů Mantua in 
Welichen- || landen zehalten, || nd am XXI tag Maij jchierft 


1) Diefes Verhältnis folgt 3. B. aus folgender Differenz: 
Vrſachenn Rechtmeſſige vrſache 
A iije vorl. und letzte Zeile: und A ijb 3. 1 u. 2: vnd bie jelbigen 
berfelbigen biener vnd vorfteher ver⸗ jrrungen geftrafft haben, 
fürung vnd bes gemennen volde 
jerungen geftrafft Haben, 
(Der Nachdrucker hat eine Zeile überfprungen.) 
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fomen diß lauffenden Jars anze || fahen, vermeintlich indiciert 
vnnd verkündt, ontüglich, onnd der || kirchen keins wegs erfprießlich 
züachten fei, möge berhalb von bes || nen fo das heylſam EVAN- 
GELIVM durch die barmhergigfeit || Gottes offenbart, angenomen 
haben, auch ber Epriftlichen || firchen wolfart und gedeyen gern 
fehen wolten, mit gi= || tem rechten geflohen, vnd als verbechtig 
recufiert wer || den, allen Künigen, Bürften, vnd Potentaten, in 
fonderheit der frembben Nation (auch al- || len güthergigen unndl 
ehrnliebenden) gemeiner Chriftenheit zu güttem, || erzelt, vnd zü- 
erwegen geben. || D. M. XXXVIL. || sff. 8? w. 

Berlin Ca 102. Weigel-Kucz. Nr. 2670. 

So ergeben fih uns von dieſer Melanchthonſchrift nicht 
weniger als drei lateiniſche Ausgaben, drei bzw. vier Drude der 
einen, zwei Drucke der andern Überjegung. Unzählige haben fie 
damals gelefen, Gelehrte und Ungelehrte. 


Hören wir, was Cochläus weiter zu unferer Schrift bemerft! 
Wir müffen dabei beachten, daß Melanchthon fich nicht als ven 
BVerfaffer nennt, auch nirgends feine Autorfchaft andeutet, die 
Schrift vielmehr den Cindrud macht, daß fie bie offizielle 
„excusatio* der Schmalkaldner wegen ihrer Ablehnung bes 
Konzils fei. Das hat nun Cochläus mächtig geärgert. Aus den 
Abweichungen in den Titeln und im Innern der Drude, fowie 
aus den Verftößen gegen den Kanzleiftil folgert er, daß die Schrift 
nicht als offizielles Dokument anzufehen fei; fie fei vielmehr nur 
eine Privatarbeit von Schurken und Verbrechern, die ſich Hinter 
den Fürften feige verfröchen: „Ex his igitur et id genus alijs 
rationibus ... potest cordatus Lector haud absurdae neque in- 
iuria cogitare ac suspicari atque etiam affırmare istam prae- 
tensam Excusationem non esse revera Principum statuumque 
et Civitatum Imperij, qui Smalcaldiae congregati fuere, sed 
scelestissimorum potius et leuissimorum Nebulonum, Barra- 
borum et Haeresiarcharum, qui umbra et protectione Princi- 
pum statuumque et Civitatum abutentes cutique et causae 
sua6 timentes hanc mendacem tum excusationem Principum, 
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tum accusationem Papae sub alieno in vulgus nomine disper- 
serunt“ 1). Es macht dem Spürfinn des Cochläus alle Ehre, 
daß er ſchließlich als den Verfaſſer ganz richtig Melanchthon 
errät, Melanchthon, deſſen Schlauheit und Heuchelei er zehnmal 
mehr fürchte, „quam aperta Lutheri convicia furiosaque mo- 
limina ac manifeste impia dogmata‘ 2). Bon diefer Seite hätten 
ihn auch Campegi, einige polnifche Bifchöfe) und fehr viele 
andere Karbinäle, Bifchöfe und Höflinge kennen gelernt. Er, der 
in biefer „excusatio* den Papft fo leidenſchaftlich angreife und 
ſchmähe, Habe „ante paucos annos longe aliter et quidem 
blandissime‘‘ gefchrieben „privatim ad exteros quosdam, qui- 
bus insinuabat, quam facile possit reparari concordia, si paucula 
suis admitterentur*. Und nım zitiert Cochläus eine lange Stelfe 
aus diefem „Capitulum de potestate Pontificia“ *). Es koftete 
feine große Mühe, das Stüd zu rekognoszieren. Es ift der 
zweite Abjchnitt aus dem Consilium Gallis scriptum, jenem 
„Jonderbaren Gutachten“ 5), das Melanchthon am 1. Auguft 1534 
mit einem bie Bitte um Weiterbeförberung enthaltenden Begleit- 
brief an Bucer und an ben geheimen Nat Franz’ I. von Frank⸗ 
reich Wilhelm du Bellay abfandte %). Diefes Consilium wurde 
alsbald Handfäriftlich verbreitet. Die erfte Indiskretion beging 
Bucer, indem er (nicht nur eine Abfchrift jenes oben erwähnten 
Briefes von Melanchthon an ihn”), fondern auch) Abfchriften 
aus dem Gutachten am 17. Auguft an Ambrofius Blaurer nad 
Konftanz fandte 8). Melanchthon felbft Hielt das Consilium zus 


1) Fol. Da und Db. 

2) Fol. E 88. So Hat Cochläus auch fonft Melanchthon charalterifiert, 
vgl. Kawerau, Die Verſuche, Melanchthon zur katholiſchen Kirche zurüd« 
zuführen, Halle 1902, ©. 22 ff. 

3) Cochläus denkt an Andreas Ericius u. Joh. Dantiscus (Ramwerau 
©. 10fj)). 

4) Fol. E 8b—Fija, 

5) Georg Ellinger, Philipp Melandtbon, Berlin 1902, ©. 318 ff. 

6) €. R. II, Nr. 1206, 1204, 1205. 

7) Das ift gewiß die Straßburger Abſchrift von Bucers Hand, nah 
der ber Brief im C. R. abgebrudt if (II, 775). 

8) Bucer an Blaurer, 17. Auguft 1534 (bei Schieß, Briefwechſel ber 
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nächft geheim und verweigerte auch vertrauten Freunden bie Einficht 
in das Schriftftüd unter dem Vorwand, daß es noch nicht ab» 
geichloffen fei !), dann aber hob er die Sperre auf, gab es 
„vielen“ zur Abjchrift, legte fich auch felbft einen kleinen Vorrat 
von Kopieen zu, zögerte aber, es „herauszugeben“ :2). Erſt im 
April 1536 erfchien jener rätfelhafte Drud, aus dem Strobel) 
feinerzeit das Consilium abgebrudt hat, den aber Bretfchneider 
nicht hat erlangen können und der überhaupt zu ben größten 
Seltenheiten gehört): 

.CONSILI || um, de moderanda cötro- || uersia, super arti- 
culis re |] ligionis praecipuis, |] scripta ad Gallos ||a Phi. 
Mela. |] Cui praefixa est Epistola Re- || gis Galliae ad Philippu 


Brüder Ambrofius u. Thomas Blaurer 15091548 I, Freiburg i. Br. 1908, 
©. 522): „Hodie venerunt mihi literae a Philippo, quarum mitto exem- 
plum, item copias ex consilio vel responso potius dato Langio, legato illi 
Franeico. ... 

1) So verftehe ich bie Stelle in bem Briefe Franz Burlards an Fürſt 
Joachim von Anhalt, 24. Auguft 1534 (bei DO. Elemen, Georg Helts 
Briefwechfel, Leipzig 1907, &. 76): „Magiftri Philippi ſchrifft Do concordia 
Ecclesiastica hath biß Her meinem bern fürft Georgen Thumprobft ꝛc., aud 
Hunt e. f. g. nicht khundt zw gefchidt werben, auß vrſachen das noch etwas 
daran mangelbt, welches biß anher Dominus Philippus auß mancherley ge 
ſchefften zuuerfertigen verhindert.” 

2) Melanchthon an Konrad Heresbacd (angeblich 1586, aber wohl etwa 
gleichzeitig mit dem gleich zu ermähnenden Brief an Camerarius) (bei Binbfeil, 
Philippi Melanchthonis epistolae, iudieia, consilia, ... Halis Saxonum 
1874, p. 109): „Multis dedi describendum meum consilium, sed edere 
nondum volui, quod in tanta perversitate iudiciorum vereor, ne magis 
irritentur nonnulli.“ An Camerarius 5. Oftober 1535 (C. R. II, 952): 
„Exemplum mei consilii missi in Gallias tibi mittam, nunc enim non 
habebam nisi unicum, et non edo, ne novae inde disputationes oriantur.‘“ — 
Diver hatte Melanchthon damals das Consilium ſchon bruden laſſen und bielt 
nur bie Eremplare noch zurüd? 

8) Neue Beiträge zur Literatur befonders bes 16. Jahrhunderts V 1 
(179, 4), 124ff. 

4) Er. in Zwidau. Auch der Erl. U. 65, 96 befchriebene feltene Drud 
der „von ben Papiſten verfälfchten“ Artikel mit Luthers Sendſchreiben an bie 
Prediger der Stadt Soeft (Enders, Luthers Briefwerhiel 10, Nr. 2334) ift 
in Zwidau vorhanden. 
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& || eius responsio. | M D XXXVI. Titelbordüre. 20ff. 8°. 
1° weiß. 20°: Excudebat Johan. Coluber || Prage Mense 
Aprili. | M. D. XXXVI. i). 

Cochläus Kat das Stüd aber nicht diefem Drude, fonbern 
einer Abfchrift entnommen. Hat er fich doch fogar Melanchthon: 
autographen zu verichaffen gewußt ?)! 


Erturs I. 

Wir müffen unfer Verſprechen einlöfen und noch einmal auf 
den Anfang der Streitfchrift des Eochläus zurüdtommen. Er 
wendet ſich da zuerft gegen Luther, ber auf verfchievene Weile 
das Konzil in den Augen des Volkes herabzuſetzen und durch 
Lügen und Schmähungen verhaßt zu machen fuche, „ut est videre 
in XXX propositionibus Wittenbergae disputatis, In quatuor 
epistolis sub nomine Joannis Hus aeditis, In scelerate conficta 
epistola Beelzebub et in fabulosa atque Apocrypha legenda de 
S. Joanne Chrysostomo nuper ab eo ad patres Concilij (licet 
nondum congregatos) aedita“ ®). Zu diefer Stelle müfjen wir 
einen Heinen Kommentar geben: 

1. Für die Disputation bei der Lizentiatenpromotion bes 
Jakob Schent und Philipp Moth am 10. Oktober 1536 verfaßte 
Luther Thefen „de potestate concilii“, bie lateiniſch und deutſch 
gedruckt erfchienen. Bon der Eriftenz des lateinifchen (Plafat- ?) 
Druds mußten wir bisher nur aus M. Chr. Gotthold Wiliſchens 
Kirchenhiftorie der Stadt Freyberg, Leipzig 1737, ©. 152. 
Bon dem deutſchen Drude: „Von vermögen vnd || gewalt eins 
gemeinen Goncilij. || ...* find Exemplare in Dresden und Bam: 
berg *). Iegt find wir auf die früheſte Erwähnung des Iateinijchen 
Originaldruds geftoßen. 


1) Bl. au noch Ztſchr. f. d. Hiftor. Theologie 1850, 28. 

2) Weimarer Ausg. 30°, 260 ff. 

3) Fol. A iije, 

4) Bol. Seibemann, Dr. Jacob Schent, Leipzig 1875, ©. 11. 98. 
103; Drews, Disputationen Dr. Martin Luthers, Göttingen 1895, S. 97ff. 
533. Bon Cochläus' Gegenfhrift (Spahn ©. 360, Nr. 120) Erempflare in 
Münden H., Jena, Berlin. 
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2. Berner lag damals Cochläus auch folgende Meine Ver⸗ 
öffentlihung Qutherd vor: TRES || EPISTOLAE SANCTISSI | 
mi Martyris Johannis Hus- || sij e carcere Constanti- |] ensi 
ad Boemos |] scriptae. | Cum praefationc || Mart. Lutheri. || 
Vittemberge. |] 1536. |] Zitelborbüre. 16ff. 8°. 10 und 16° weiß. 
16°: Vittembergae excudebat || Josephus Klug. || 1536. || !). 
Wenn Cochläus dieſen Drud mit den Worten zitiert: „In quatuor 
epistolis sub nomine Joannis Hus aeditis“, fo ift zu beachten, 
daß die Meine Sammlung in der Tat nicht drei, fondern vier 
Driefe des Hus enthält ?) und daß Cochläus auch noch in einer 
“anderen Gegenfchrift Quther der Fälfchung der Briefe bezichtigt 3). 

3. Beſonders intereffant ift nun, daß Cochläus auch den 
wohl von Nidel Schirieng in Wittenberg gebrudten Beelzebub- 
Pasquill Luther zumeift. Auch ein Eintrag aus ber 2. Hälfte 
des 16. Jahrhunderts auf dem der Greifswalder Univerfitäts- 
bibliothet gehörigen Eremplar der Originalausgabe, fowie fpäter 
(1813) 9. W. Rotermund bezeichnen Luther als den Autor t). 
Möglich ift freilich, daß diefe legten beiden Zeugniffe in eines oder 
gar mit Cochläus zuſammenfließen. 

4. Endlich ergibt fih uns ein terminus ad quem für das 
Erjcheinen von Luthers „Lügende vom heiligen Chryfoftomus“ >). 


1) Exemplare in Berlin, Wittenberg, Wolfenbüttel. 

2) Man könnte freilich auch annehmen, daß Cochläus eine ber beutichen 
Überfegungen ber Sammlung, bie im Titel von vier Briefen reden, im Auge 
babe. Die am Ende den Vermeik: Getruckt anno 1586. || 29. Nouembrig. || 
aufweifende (Er. in Dresven) hat C. v. Kügelgen („Die Gefangenſchafts⸗ 
Briefe des Johann Hus“, Leipzig 1902) neu gedruckt. Kamerau, Joh. 
Agricola Berlin 1881, S. 119 identifiziert fie mit ber von Agricola beforgten 
Überfegung (Kroter, Luthers Tifhreden in der Mathefifhen Sammlung, 
Leipzig 1908, S. 391, Nr. 726). Diefe liegt aber wohl vielmehr in folgender 
laut Impressum bei Joſeph Klug in Wittenberg 1537 gebrudter Ausgabe 
vor: „Etliche | Brieue Iohan- | nie Hufs bes heiligen | Merterers, aus dem 
ges || fengnis zu Coftenit, | An die Behemen | gefchrieben. |... .“ (Ex. in Dres- 
den, Wittenberg u. Zwickau). 

3) Spahn ©. 262. 360, Nr. 124. 

4) C. Wendel, Arch. für Reformationdgeihichte 2, 201 ff. 

5) Cochläus' Gegenfhrift (Spahn ©. 360, Nr. 123) in Münden 9. 
und Zwickau. 
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Erkurs IL 

Im Jahre 1538 erfchien mit einer pſeudonymen Vorrede vom 
8. Ianuar 1538 eine höchſt orbinäre Satire auf Luthers und 
feiner Wittenberger Freunde Ehe: „Ein heimlich giprech || Bonn der 
Tragebia Iohannis || Hufen, ... Durch Io. Vogelgefang. ||...“ '). 
Aus Briefen des Cochläus vom April 1539 bat Nik. Baulus 
jenen als den Verfaſſer des heimlichen Geſprächs nachgewieſen ?). 
Dasfelbe ergibt ſich num aber auch ſchon aus unferer „Excusatio** 
vom 6. Mai 1537. Nachdem Cochläus nämlich bier Meland- 
thons „Seriptum Smalcaldianum ad Reges“ abgetan hat, 
nimmt er Melanchthon noch einmal zufammen mit Bugenhagen, 
Jonas und Spalatin vor, indem er biefe befonderd wegen ihrer 
Ehefchliegungen angreift. Melanchthon kommt jest noch am beften 
weg: er babe ja wenigftens als Laie nicht das Zölibat verlegt 
und „prae omnibus Lutheranae sectae propugnatoribus aliis“ 
eine verhältnismäßig anftändige Ehe geichloffen 2). Schlechter 
ergeht e8 dem „Jodocus Koch, ... falso et usurpative dietus Justus 
Jonas, desertor Decretorum et professionis suae proditor 
sceleratus, qui infami ac nefario coniugio suo tot noxios super- 
addidit libellos, impios atque famosos“ 4). Einen ganzen, Kübel 
des unflätigften Hohns aber entlädt Cochläus über Spalatin, 
„qui prae omnibus plus nocuit, non tam scribendo aut prae- 
dicando, quam optimis Principibus pessima consilia suggerendo*“. 
Er fei viel ärger als jener Priefter, der Konftantin beredet habe, 
Arius aus dem Exil zurüczuberufen: „uxorem contra fas atque 
etiam contra nature sue potentiam duxit, Cui cum actu con- 
iugali satisfacere nequeat, cogitur defectum istum supplere 
crebris donationibus, adeo ut intra unius anni spacium XV 
vestes scorto suo (quod uxoris titulo decipit) Aldenburgi 
emisse feratur, Et tamen suspicio permanet, illam non bene 


1) Herausgeg. von Hugo Holftein, Neubrude deutſcher Litteraturwerke 
bes XVI. u. XVII. Jahrhs. Nr. 174, Halle a. S. 1900. 

2) Ebd. ©. Vf. 

3) Fol. G. iijb. 

4) Fol. G iije, 
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contentam esse vestibus, nisi et proletarium in occulto ad- 
mittat“ 1), Zu dieſen Stellen ließen fich aus dem „heimlichen 
Geſpräch“ viele Parallelen anführen. Insbeſondere aber ift 
Spalatins Frau Jutta ganz dem entjprechend charakterifiert. Sie 
beffagt ſich in der wiberlichften Weife über ihres Mannes 
Impotenz; Erſatz gewähre es ihr nicht, daß ihr „der man alle 
tag zehen roͤck feüffet“ 2). 


Es ift fchon oft darüber gellagt worben, baß bie proteftan- 
tiſchen Neformationshiftorifter den Schriften ber katholischen 
Polemiter aus jener Zeit zu wenig Beachtung fchentten. Im 
allgemeinen würde, glaube ich, ein intenfiveres Studium biefer 
Literatur feine neuen Gefichtspuntte ergeben und unjere Be⸗ 
urteilung der im Vordergrund jtehenden Perjonen und wichtigeren 
Tatjachen nicht wejentlich rektifizieren. Aber im einzelnen würben 
fih unfere Kenntniffe dadurch wohl vielfach erweitern und prä- 
zifieren. Die vorftehende kleine Abhandlung zeigt beifpielsweife, 
wie viele intereffante Notizen über Melanchtbonfche, Lutherifche 
und andere zeitgenöffifche Schriften in einer einzigen Streitichrift 
des Cochläus enthalten find. 


1) Fl. Gvau.Gvb. 
2) Neubrud ©. 28. 


Theol. Stud. Jahrg. 1912. 44 


Rezenſionen. 


1 


Supplementa Melanehthonfana. Werte Philipp Melanchthons, 
die im Corpus Reformatorum vermißt werden, herausgegeben 
von der Melanchthon⸗Kommiſſion des Vereins für Reforma⸗ 
tionsgeſchichte. 1. Abteilung. Dogmatiſche Schriften, 
herausgegeben von Otto Clemen. Teil 1. LII, 250 ©. 
Subfkriptionspreis ME. 12, geb. Mi. 15,50, Einzelpreis 
Mt. 14, geb. Mt. 17,50. — 2. Abteilung. Philo- 
logifhe Schriften, herausgegeben von Hanns Zwider. 

Teil 1. XXX, 189 ©. Gubffriptionspreis Mk. 9, geb. 
Mt. 11,50,. Einzelpreis ME: 10., geb. ME. 12,50. Leipzig, 
Rudolf Haupt 1910 bzw. 1911. 


Als am 16. Februar 1897 der Geburtstag Melanchthons zum 
400. Male wiederkehrte, wurde e3 dem „Verein für Reformations⸗ 
geſchichte“ nahegelegt, eine Ausgabe der Werke Melanchthons, die 
im Corpus Reformatorum vermißt werben, zu veranftalten. Nad)« 
dem der Kaifer durch Erlaß vom 28. März 1898 dem Verein 
einen Zuſchuß aus feinem Dispofitionsfonds bewilligt hatte, konnte 
dag Werk in Ungriff genommen werden. Der Verein bildete eine 
„Kommiffion zur Ergänzung der Werke Melanchthons*, deren 
Gefchäftzführer bis vor kurzem Friedrich Loofs war. Er ift 
der eigentliche Vater der Ausgabe, und je mehr fein Verdienft fi 
im Hintergrunde verftedt, deſto mehr muß es bier hervorgehoben 
werden. Er bat zuerft eine fehr zwedmäßig disponierte und for: 
mulierte Umfrage an die deutfchen Bibliothefen und Archive erlafjen 
und in den in Betracht fommenden großen Bibliothelen des Aus⸗ 
landes perfönliche Erkundigungen veranlaßt, ſodann das ein- 
gegangene Material geordnet, gefichtet und „verzettelt“, weiter mit 
unverbrofjenem Fleiß und bewundernswerter Beherrfchung des fehr 
angejchwollenen und vielartigen Stoffes eine „Überficht über die 
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nad Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, 
Berlin 1889, ©. 579ff. im Corp. Ref. nicht gedrudten Werke 
Melanchthons, fowie über diejenigen Melanchthoniana, die nach den 
zurückgeſchickten Fragebogen und nach der Literatur feit Hartfelder 
im Corp. Ref. fehlen oder zu fehlen fcheinen“ angefertigt, Die 
Arbeitsgebiete (Briefe, Gutachten ufw.; Exegetica; Academica; 
Practica; Dogmatica; Varia) abgegrenzt, die Mitarbeiter engagiert 
und inftruiert. Bon ihm alfo ftammt fast ausfchließlich die folide 
Bundamentierung der Ausgabe. Darüber hinaus hat er den Heraus⸗ 
gebern der beiden erften Bände mit Nat und Tat freundlichft zur 
Seite geftanden und mit immer ich gleichbleibender Bereitwilligkeit 
auf jo mande Anfrage geantwortet. 

Leider hat num die weitere Entwidlung der Dinge diefen ver- 
Heißungsvollen Anfängen und diefer Hingabe und diefem konzen⸗ 
trierten Interefje von feiten eines einzelnen nicht recht entjprochen. 
Erft neuerdings ift in die Urbeit wieder ein frifcher Zug Binein- 
gefommen. 1910 ift der 1. Band erfchienen. Und mit dieſem 
bin ic) auch nur hervorgetreten, um endlich einen Anfang zu 
maden. Denn natürlicd) wäre es vorteilhafter geweſen und hätte 
mehr Intereffe für das Unternehmen gewedt, wenn der Eröffnungss 
band Ungedrudtes oder Bedeutenderes gebracht hätte. Immerhin 
boffe ich, feine ganz überflüffige Urbeit geleiftet zu haben. 

Der Band enthält Überjegungen von theologifchen Wrbeiten 
Melanchthons aus den erften Jahren feiner reformatorifch-fchrifts 
ftellerifchen Tätigfeit (1521—1524). Sie zeigen, dab diefe ur- 
fprünglich Iateinifch abgefaßten und für die Gelehrtenrepublit bes 
ftimmten Schriften Melanchthons in weite Kreiſe des deutjchen 
Laienvolks drangen, ja hier vielleicht eine noch größere Verbreitung 
fanden als bei den Gelehrten. An erfter Stelle fteht Spalating 
Überfegung der Urausgabe der loci communes von 1521 (in 8°; 
c. Mitte Dezember 1521 fertig gedrudt) und der revidierten Aus: 
gabe von 1522 (in 4% c. 10. Mai 1522 im Drud vollendet), 
Spalatin hat feine leichte Aufgabe zu Iöfen gehabt. „Mußte er 
doch für eine Menge dogmatifcher Begriffe und Formeln, in denen 
das angeftrengte Nachdenken ſchier unzähliger Theologen befchloffen 
liegt und in denen zum Teil jahrhundertelange dogmatiſche Kämpfe 
nachzittern, erft die entjprechenden deutfchen Augdrüde finden. Wir 
fpüren es jett noch, wie ſchwer ihm da die Arbeit geworden ift, 
wie ehrlich er fich abgemüht und gerungen hat, wenn er für einen 
lateinischen Augdrud, der dem Theologen und dem Gelehrten ohne 
weiteres Mar war, mehrere deutfche Synonyma einfegt, um den 
Laien den rechten Begriff zu geben.” Manches ift ihm trefflich 
gelungen, einige Schwierigfeiten aber hat er doch nicht zu über» 

44* 
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finden vermocht. Die große Zahl der Auflagen bis 1526 — der 
Drigtnaldrud fowohl der Überfegung der Urausgabe der loci 
von 1521 als aud) der der Überfegung der revidierten Ausgabe der 
loci von 1522 ift bei dem mit Spalatin befreundeten Sigmund 
Grimm in Augsburg 1) erfchienen — und die Verftreutheit der 
jet noch vorhandenen Exemplare über alle Lande deutfcher Zunge 
beweifen, welch bedeutfame Rolle die deutfchen loci bei der Aus⸗ 
breitung des „Evangeliums“ der Neformation gefpielt haben. In 
der Einleitung habe ich nicht nur über Spalatins Überfegung, ſon⸗ 
dern auch über die Genefis des lateinifchen Driginald Melanchthong 
gehandelt und in&befondere gezeigt, daß der in dem Koder der 
Altonaer Gymnafialbibliothef erhaltene und CR XXI, 49—60 ab- 
gedrudte Aufſatz Melanchthons „Theologica institutio in Epistolam 
Pauli ad Ro.“ anzufehen iſt als eine Worbereitung zu deſſen 
Nömerbriefoorlefung, die der Praeceptor Germaniae den Mitgliedern 
feiner schola privata diftiert Hat; diefe institutio wurde nun nicht 
nur bandfchriftlih weiter verbreitet, fondern von übereifrigen 
Schülern des Meifterd auch in Drud gegeben; fie ift unter der 
lucubratiuncula zu verftehen, von der Melanchthon in feiner an 
Thomas Platner gerichteten Widmung zu den loci fchreibt, daß er 
fie am liebſten unterbrüdt hätte und daß er fie nun durd) feine 
loci verdrängen möchte. In der anderen Vorarbeit zu ben loci, 
den in einer Handfchrift der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha über: 
Hieferten und CR XXI, 11—48 abgedrudten „Rerum Theologi- 
carum capita“ fehe ich dagegen die fchledhte Abfchrift einer ziemlich 
mangelhaften Nachſchrift eines Kollegs Melanchthons, das er urs 
fprünglicy über die Sentenzen des Petrus Lombardus las, deſſen 
Schwerpunkt ſich ihm aber dann verfcdjob und das ihm unter den 
Händen zu einem Kolleg über die paulinifche Theologie anwuchs. 

Ferner enthält der Band eine (jehr felten gewordene) Bearbei⸗ 
tung der Ießten zwei Kapitel der loci, die der ald Parteigänger 
Karlſtadts befannte Martin Reinhart, damals Prediger in Sena, 
bei Michael Buchführer ebenda 1524 hat druden laffen, ferner 
eine Überſetzung von Melanchthons Iudicium de Luthero ad Cam- 
pegium (= CR I Wr. 277), die wieder bei Sigmund Grimm in 
Augsburg (1524) erſchienen ift, endlich die eine in zwei Witten- 
berger Druden vorliegende Überfegung von Melanchthons Epitome 
renovatae ecclesiasticae doctrinae ad illustrissimum principem 
Hessorum (= CR I Nr. 313) 2); es gibt nod) eine andere, gleich- 


1) Bol. — noch Arch. f. Geſch. des deutſchen Buchhandels VI (1881), 
©. u 7. März 1523 zeigt Simprecht Ruf an, er brude „locos communes 
terotfch“ 


2) Zu ©. XLV habe ich zu berichtigen, baf mein Bedenken, die Gtelle 
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falls in zwei Druden, einem Augsburger und einem Erfurter, er 
haltene Überfegung, und eine dritte, die von Peter Harer, damals 
Kanzleifchreiber im Dienfte Kurfürft Ludwigs V. von der Pfalz; 
fpäter mit Melanchthon verwandt, Herrührt und am 29. Dezember 
1524 die Preſſe Jakob Fabris in Speier verlieh }). 

Mit einer ganz anderen Seite der unendlich reichen ımd 
mannigfachen Tätigfeit Melanchthons macht uns der zweite, von 
einem jungen Ultphilologen Hanus Bwider bearbeitete Band bes 
kannt. Jeder Lehrer des Deutfchen an höheren Schulen befißt 
ein Hilfsbuch, das Themata und Dispofitionen und Winfe für die 
Ausarbeitung von Auffägen und Vorträgen enthält, daß er bei den 
Berfuchen, die Schüler im Sammeln, Ordnen, erarbeiten des 
Stoffes und im fchriftlihen und mündlichen Ausdrud zu üben, 
zu Rate zieht. Solche Übungen hat nun auch Melanchthon mit 
jungen Studenten angeftellt. Es ift ja befannt, mit welch herz» 
licher Liebe der berühmte Profeffor fich gerade zu den Anfängern, 
zu denen, Die ungenügend vorbereitet auf die Univerfität kamen, 
berabließ und wie gern er fih mit feinen „Keinen Freunden“ 
bejchäftigte. Themata, Dispofitionen ufw. für die Übungen, die 
er mit ihnen anftellte, hat er ihnen nun gleich diktiert. Die Ab⸗ 
ſchrift einer Nachichrift eines folchen Kollegs Melanchthons aus 
dem Zeitraum 1552 bis Anfang 1553 hat fi in der Handfchrift 
CXXI der BZwidauer Ratsfchulbibliothel erhalten. Man muß fi 
Hüten, die Themata als Belenntniffe Melanchthons aufzufafjen. 
Daß alles nur oͤnroouxcocç (Enders, Luthers Briefwechſel 8, 185, 
20) gemeint ift, zeigen 3. B. die unmittelbar aufeinander folgenden 
Stüde Nr. 133: Dissuasio, ne ducatur uxor, und Nr. 134: 
Suasio, ut ducatur uxor. Das zweite Stüd bringt die Gegen- 
argumentation zum erften, das übrigens gedanklich merkwürdig 
übereinftimmt mit der Philippila gegen die Ehe des Codro Urceo, 
die ſchon Chriftoph Scheurl bei einem Wittenberger Univerfitäts- 


in Melanchthons Brief an Spalatin vom 13. Sept. 1524 (C RI, 677): 
„Hac hebdomade institui ad Regulum Hessum de tota Lutheri causa 
sceribere, quod ubi absolvero, ad te mittam“ auf bie Epitome zu beziehen, 
unbegründet war; ic hatte an dem Ausbrud „Regulus Hessus“ Anftoß 
genommen, ber mir als Bezeichnung des Landgrafen zu beipeltierlih Hang; 
nun gebraudht aber auch 3. B. Spalatin dieſelbe Bezeichnung für Philipp 
(bei Mencke, Scriptores rerum Germanicarum II, 642 und Schelhorn, 
Amoenitates literariae IV, 418). 

1) Nachtragen möchte ih nur no zu S. XLVII unten, baß ber bort 
erwähnte Maſtho identifh ift mit Sigismund Masco, 1522 Pfarrer von 
Tettau, Ephorie Glauhau (Kreyßig, Album der evangelifch = lutherifchen 
Geiſtlichen im Königreihe Sachſen“, Crimmitſchau 1898, ©. 630; ein Zeugnis 
für ihn C R U, 892 eq.). 
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alte am 16. November 1508 benußt Hatte !); aber mit feinem 
Worte deutet Melauchthon an, daß er den zweiten Standpunkt ver- 
tritt. Immerhin wird man es ald Meinungsäußerung Melanchthons 
auffaffeı dürfen, wenn er .ald Nr. 26 den Sat aufftellt: „Hae- 
reticos non afficiendos esse extremo supplicio“, davon aber fos 
gleich die „autores rusticanae seditionis“ und die in einem Atem 
mit ihnen genannten „anabaptistae“ ausnimmt, da fie „non tan- 
tum haeretici‘ jfeien, „sed etiam aliis delictis extrema dei man- 
data violant“ 2). — Wuf den Kommentar, befonderd den Nachweis 
der Bitate®), und auf die NRegifter hat Bwider die größte Sorgfalt 
verwandt. 
Zwickau i. ©. O. Clemen. 


1) Neues Ardiv f. Sächſ. Geſch. 30 (1909), ©. 186. 
2) Bgl. neueftens Nit. —— Proteftantiemus und Toleranz im 
16. Iahrh., Freiburg i. Br. 1911, S. 61ff.: Melanchthons Unduldſamkeit 
gegen, ee u ie e. 
3) Zu 20, 3. 5f. Auguftin, ©. 181, 3. 19 anal, zuge⸗ 
Ban al: ss 'otium pulvinar Sathanae“ vgl. das oft bei 
egegnenbe Wort: „Melancholia est balneum diaboli‘ Centers Tiſchreden 
in der Matheſiſchen nn berausgeg. von E. Korler, Leipzig 1903, 
©. 179, Nr. 300). Den Herameter ©. 121, 3. 80: „Pluribus intentus 
er * ad singula sensus“ habe ich auch bei Luther gefunden: W ®. A. 38, 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Aktiengeſellſchaft, Gotha. 
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